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Editorial

Pesquisa em Educacao em Ciéncias: desafios, fragilidades e recomendacdes

Este nimero da RBPEC esté constituido por trabalhos apresentados oralmente no | Encontro Ibero-
americano sobre Investigacdo em Educacdo em Ciéncias (I EIBIEC) realizado na Universidade de
Burgos, Espanha, de 16 a 21 de setembro de 2002, promovido pelo Programa Internacional de
Doutorado em Ensino de Ciéncias, oferecido por essa Universidade em convénio com a UFRGS, e
pela revista InvestigacGes em Ensino de Ciéncias, do Instituto de Fisica da UFRGS.

A selecéo de trabalhos para o | EIBIEC foi conduzida, as cegas, por uma comissao de seis
pesquisadores da area de educacao em ciéncias. Os editores da RBPEC consideram que a revisao
feita por tal comissao equivale ao processo de arbitragem por pares que devera caracterizar a
tramitacdo de artigos que vierem a ser submetidos a revista.

Durante o | EIBIEC, além de apresentacdes de trabalhos, foram realizadas discussdes em grupo e
uma mesa redonda sobre questdes metodoldgicas e conceituais da pesquisa em educacdo em
ciéncias em nivel ibero-americano, chegando-se, a modo de conclusdo, aos seguintes

DESAFIOS, DEBILIDADES Y RECOMENDACIONES

Desafios/cuestiones:

- ¢Cudl es la naturaleza epistémica de nuestro campo? (¢ Una disciplina practica con dos lealtades:

el rigor y la intervencion?).

- ¢ Cudl es nuestro objeto real de estudio? ¢ Tiene que ver con los procesos (cognitivos, afectivos,
sociales,...) implicados en aquello que llamamos ciencia? ¢Serian las personas implicadas en el area,
no necesariamente el contenido cientifico propiamente dicho?

- ¢ Cudles son los problemas relevantes del area?: ;Cuél es su finalidad (;qué es ensefiar? qué
ciencia ensefiar? ¢la de los cientificos?)? ¢El curriculum de ciencias? ¢Una teoria del conocimiento
profesional docente?

- ¢Cudles son los criterios de progresividad del area? ¢ Cual es nuestra agenda?

Debilidades:

- Pocas lineas de investigacion claramente definidas, progresivas. Muchas investigaciones
puntuales, muy frecuentemente planificadas a corto plazo, sin grupos fuertes y sin lineas
consistentes.

- Proyectos que no definen un problema que sea adecuado para su investigacion. Trabajos sin marco
tedrico, metodoldgico y epistemologico coherente y consistente. En particular, estudios sin marco
tedrico o con un supuesto referencial tedrico que no se articula con el objeto de estudio ni con los
datos y su analisis.

- Fragilidades metodoldgicas tanto en los enfoques cualitativos como en los cuantitativos. La
metodologia cualitativa es usada de manera permisiva; parece que bajo la etiqueta "investigacion
cualitativa" todo vale. Por otro lado, en la metodologia cuantitativa a veces se atribuye excesivo
peso a ciertas correlaciones o se pone mucha fe en la estadistica, 1o que no tiene sentido si no hay
un marco teorico por detras.



- Falta de relevancia de tépicos estudiados. Estudios que no pasan de ser encuestas. Trabajos con
concepciones empiristas ingenuas. Investigaciones que parecen no ser propias del area por no tener
nada que ver con la ciencia.

- Falta de una vision mas compleja de los procesos de aprendizaje que no son sélo cognitivos.
Pocos trabajos sobre evaluacion; sin cambiar la concepcion de evaluacion de los profesores, otros
cambios seran aun mas dificiles.

- Poco didlogo e interaccion con otras comunidades. Es débil el dialogo con los cientificos, asi
como con profesionales de otras areas que contribuyen en la configuracién del marco teorico de la
investigacion en educacién en ciencias, como la psicologia y la sociologia.

- Referentes tedricos importados, a veces, de manera acritica, es decir, sin reconstruccion en el
ambito de la educacion en ciencias. Existencia de un cierto aplicacionismo.

- Falta de reconocimiento del area por parte de otras areas de investigacion. Falta de visibilidad
frente a los organimos responsables de las politicas educativas, asi como frente al publico. Falta de
visibilidad en el aula; resultados que no llegan a los docentes.

- Las revistas del &rea no tienen criterios de calidad bien definidos. La aceptacion y rechazo de los
articulos son un poco relativos; los pareceres de los consultores muchas veces son muy sintéticos,
no son educativos, constructivos.

- Los investigadores del rea no aceptan bien la critica y tampoco la hacen, es decir, falta una
tradicion critica con respecto al area.

- Confusion entre investigacion e innovacion.

Recomendaciones:

- Mejorar la calidad de las investigaciones — en términos de preguntas y de fundamentacion
tedrica, metodoldgica y epistemoldgica. Preocuparse com la relevancia de las cuestiones-foco de los
estudios.

- Generar lineas de trabajo progresivas, conducidas por grupos de investigacion.

- Incorporar profesores a los grupos de investigacion.

- Buscar mas visibilidad para el area (en la comunidad académica, en los ministerios, en el aula, en
el publico, ...).

- Mejorar el proceso de evaluacién de trabajos por pares. Formar evaluadores. Explicitar criterios de
calidad propios del area.

- Distinguir entre investigacion e innovacion. Distinguir entre investigacion y reflexion. Distinguir
entre rigor y rigidez formal.

- Tener en cuenta que el conocimiento escolar tiene caracteristicas propias, es decir, no es lo mismo
que el conocimiento cientifico; hay que reconstruirlo.

- Aumentar el didlogo con otras areas (cientificas, sociales y humanas).

- No aislar la investigacion en educacion en ciencias de la investigacion en general.

- Reconstruir las aportaciones externas en términos de las contribuciones que pueden tener respecto
a la especificidad de la investigacion en educacion en ciencias.

- Estimular la evaluacion critica. Construir criterios y estrategias para desarrollar esa critica.
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