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Resumo

Este estudo relata algumas das atuais discussoes e investigacdes acerca da popularizagao da ciéncia pela
perspectiva Ciéncia, Tecnologia e Sociedade (CTS), a partir de uma revisdo sistematica de literatura.
A sistematizagdo foca em 53 artigos publicados na ultima década em quatro bases de dados (Scielo,
Scopus, Web of Science e DOAJ). Metodologicamente, foram utilizados parametros e procedimentos do
Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses (PRISMA), buscando identificar,
por um lado, temas e debates em torno da popularizagao da ciéncia e, por outro, investigagdes praticas a
respeito da questao. Os descritores utilizados nas buscas levaram em conta, centralmente, a abordagem
CTS. Os resultados apontam para a necessidade de desenvolver politicas ptblicas de formagao e incentivo
para estudantes e pesquisadores se envolverem em a¢des de popularizagdo da ciéncia. Além disso, a
consideragdo do papel epistémico das assimetrias na comunicagao cientifica pode ajudar a superar
a discussdo rasa em torno de modelos deficitirios e o desenvolvimento de modelos participativos
deliberativos. Ainda mostra-se necessario maior nimero de estudos em torno do desenvolvimento de
modelos de comunicagio participativa que enfatizem a justica social pela valoriza¢ao da diversidade de
conhecimentos, métodos e praticas comunicativas.

Palavras-chave: popularizagdo da ciéncia, CTS, revisao sistematica
Abstract

This study presents some of the current discussions and research on the topic of science popularization
from the perspective of Science, Technology, and Society (STS), based on a systematic review of the
literature. The systematization focuses on 53 articles published in the last decades in four databases
(Scielo, Scopus, Web of Science and DOA]J). Methodologically, the parameters and procedures of the
Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses (PRISMA) are used, seeking
to identify issues and debates around the popularization of science and also practical investigations
regarding the issue. The descriptors used in the searches took the STS approach centrally into account.
The results indicate the need to develop public policies to train and encourage students and researchers
to get involved in popularizing science. Furthermore, considering the epistemic role of asymmetries
in scientific communication can help to overcome the shallow discussion around deficit models and
the development of deliberative participatory models. There is still a need for more studies on the
development of participatory communication models that emphasize social justice by valuing the
diversity of knowledge, methods, and communication practices.
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Resumen

Este estudio presenta algunas de las discusiones e investigaciones actuales sobre la divulgacién de la
ciencia desde la perspectiva de Ciencia, Tecnologia y Sociedad (CTS), a partir de una revision sistematica
de la literatura. La sistematizacion se centra en 53 articulos publicados en la tltima década en cuatro
bases de datos (Scielo, Scopus, Web of Science y DOAJ). Metodoldgicamente, se utilizan los parametros
y procedimientos de Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses (PRISMA),
buscando identificar, por un lado, cuestiones y debates en torno a la divulgacién cientifica y, por otro,
investigaciones practicas en torno de la tematica. Los descriptores utilizados en las busquedas tendran
en cuenta, de forma centralizada, el enfoque CTS. Los resultados indican la necesidad de desarrollar
politicas publicas de formacion e incentivos para estudiantes e investigadores que se involucren en
los esfuerzos de divulgacion cientifica. Ademas, considerar el papel epistémico de las asimetrias en la
comunicacion cientifica puede ayudar a superar la discusion rasa en torno a modelos deficientes y el
desarrollo de modelos participativos deliberativos. Ain muestra que se necesita un mayor nimero de
estudios en torno al desarrollo de modelos de comunicacion participativa que enfaticen la justicia social
para la valorizacion de la diversidad de saberes, métodos y practicas comunicativas.

Palabras clave: popularizacion de la ciencia, CTS, revision sistematica

Introducao

A popularizagdo da ciéncia' pode ser estudada sob diferentes perspectivas e com
distintas finalidades (Lewenstein, 2022). Entre as abordagens possiveis, a partir da
compreensao da coexisténcia de modelos comunicativos, os estudos do campo? Ciéncia,
Tecnologia e Sociedade (CTS) tém contribuido em uma perspectiva critica acerca do
papel da popularizacao do saber para a constru¢ao da Ciéncia e Tecnologia (C&T) na
vida moderna, auxiliando a questionar concepgdes simplistas. Isso porque o campo CTS
oferece uma visdo de que toda pesquisa é uma pratica politica e contextualizada, e que
a ciéncia é um valor publico que deve contribuir para a democracia (Davies, 2022). De
acordo com os fundamentos de compreensao integral do processo cientifico desde a visao
CTS, é necessario sempre considerar quem tem acesso a ciéncia e quais valores estao
em jogo. Essa concepg¢do permite romper com posi¢des epistemoldgicas cientificistas,
que assumem a neutralidade da ciéncia como um valor universal. Pode-se partir, por
exemplo, da premissa de que a ciéncia é um bem publico que deve ser amplamente
distribuido e democraticamente governado (Davies, 2022) e a comunicagdo publica da
C&T exerce um papel vital na constru¢ao dessa realidade.

1 Nas linguas espanhola (Escobar, 2018) e portuguesa o termo mais utilizado ¢ divulgagdo cientifica ou divulgacion
cientifica; ja na lingua inglesa é bastante comum o uso de science communication ou public science communication
(Davie, 2022; Lewenstein, 2022).

2 Como pontuado por Pelissari (2023), existem terminologias diferentes para se referir a CTS, tais como
abordagem, visdo, estudos, enfoque, drea, campo, movimento, entre outras, e ¢ importante reconhecer que essa
questdo é controversa e precisa de uma discussdo aprofundada. Embora CTS nao seja uma disciplina estavel, é
um ponto de encontro para pesquisas de diferentes tradi¢des, com um olhar sobre como os conhecimentos sdo
construidos e moldados por diversos contextos.
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Considerando as contribui¢bes do campo CTS para um entendimento das
interagdes e intencionalidades que culminam em diferentes modelos de popularizagao
da ciéncia, foi realizada uma busca por estudos que desenvolveram tal perspectiva. Parte-
se da premissa de que é preciso dar visibilidade e continuidade a estudos do campo
CTS sobre popularizagdo da ciéncia, assim como promover interagdes com outras
perspectivas e campos de estudo. Nesse sentido, estudos de revisao de literatura podem
contribuir para que essas interagdes se efetivem, assim como apontar os principais temas,
debates e estudos praticos que estao sendo desenvolvidos e suscitar estudos futuros. Na
busca por revisdes de literatura, foram encontrados dois trabalhos que sdo tomados
como ponto de partida deste estudo: Tinker (2013) e Alcibar (2015). Esses autores
sintetizam as discussoes acerca da populariza¢ao da ciéncia em trés modelos principais
de comunicagdo publica da ciéncia e tecnologia (Public Communication of Science and
Technology — PCST), a saber: (1) Public Appreciation of Science and Technology® (PAST),
(2) Public Engagement with Science and Technology* (PEST) e (3) Critical Understanding
of Science in Public® (CUSP).

Em linhas gerais, o modelo PAST ¢ unidirecional e considera a ciéncia como
inquestiondvel, o cientista como autoridade e o publico como carente de conhecimento
cientifico. O modelo PEST supera a ideia de deficiéncia, mas ainda separa ciéncia e
sociedade, assumindo a primeira como entidade fixa. O modelo CUSP enfatiza a rela¢ao
interativa da ciéncia na sociedade e reconhece que todas as formas de conhecimento
tém valor, propondo uma dupla obrigatoriedade para a comunicagao ciéncia-sociedade:
informar e educar o publico e explorar e criticar a ciéncia (Alcibar, 2015; Tinker,
2013). Esses modelos de comunica¢do publica coexistem e sdo utilizados em diferentes
circunstancias.

A data de publicagio desses trabalhos, ha cerca de dez anos, abre a necessidade de
um estudo de revisdo sistematica de literatura focado no periodo 2013-2023. Para isso,
foi realizada uma busca por artigos nesse periodo em reconhecidas bases de dados, a
fim de compreender como as investigagdes estao se desenvolvendo e quais perspectivas
futuras de continuidade sdo apontadas. Para essa revisdo, foram utilizados alguns dos
parametros estabelecidos no Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and
Meta-Analyses (PRISMA) como guia metodolégico e partiu-se das seguintes questdes
investigativas:

1) Nos artigos selecionados, quais temas e debates em torno da popularizagdo da

ciéncia estdo sendo promovidos?

2) Nos artigos selecionados, quais investigacdes de praticas de popularizacao da

ciéncia estdo sendo desenvolvidas?

3 Apreciagdo Publica de Ciéncia e Tecnologia.
4 Engajamento Publico com Ciéncia e Tecnologia.
5 Compreensdo Critica da Ciéncia em Publico.
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Metodologia

O PRISMA (Galvao et al., 2015; Page et al., 2021) foi utilizado como referéncia de
parametros basicos para a qualidade metodologica e de analise de dados deste estudo.
Embora o PRISMA tenha sido desenvolvido especificamente para revisoes sistematicas
e meta-analises em sadde, suas diretrizes e lista de verificacao tém sido adaptadas e
utilizadas em diversas areas de conhecimento. O guia PRISMA ¢ dividido em trés
fases: (1) planejamento, (2) condugido e (3) relato da revisdo sistematica. Na fase de
planejamento, definem-se a pergunta de pesquisa, as estratégias de busca e os critérios
de inclusdo e exclusio de estudos. Na fase de condugédo, deve-se selecionar e avaliar
os estudos relevantes, construir os dados e analisd-los. Na fase de relato, apresentam-
se os resultados da revisao, incluindo uma descri¢ao completa do processo de sele¢io,
avaliacdo da qualidade metodolégica e analise dos dados (Page et al., 2021).

Neste estudo, na fase de planejamento e conducdo, definidas as questdes de
investigacdo proximas a temdtica popularizacao da ciéncia pela perspectiva CTS, foram
adotados os seguintes procedimentos:

1) Sele¢do de base de dados relevantes relacionadas com as areas de ciéncias

sociais e humanas:

A busca foi realizada em quatro bases de dados que publicam nas éreas
educacional, social e interdisciplinar: Scielo, Scopus, Web of Science e Directory of Open
Access Journals (DOA]J).

2) Busca por palavras-chave nas ferramentas digitais nas base de dados

selecionadas:

A revisao de literatura aconteceu em dois momentos distintos. Primeiramente, no
més de dezembro de 2022, foram realizadas asbuscas pelas palavras-chave ‘popularizagdio’,
‘divulgacdo’ e ‘disseminagdo’. A preferéncia por esses termos mais comuns no contexto
brasileiro se deve ao nosso posicionamento como pesquisadores atuantes no Brasil.
Embora este estudo ndo tenha a intencdo de delimitar-se regionalmente, evitando
ser um mapeamento exaustivo ou uma analise quantitativa vinculada a numeros
por institui¢cdes, pesquisadores ou regides especificas, reconhecemos a relevancia de
priorizarmos discussdes que envolvem o contexto brasileiro.

Entretanto, também entendemos que muitos desenvolvimentos, especialmente
tedricos e conceituais, emanam de intera¢des contextuais mais amplas. Portanto,
valorizamos conhecer perspectivas internacionais e permanecer abertos a complexidade
do didlogo com diferentes visdes e contextos. Outrossim, dada a natureza global do
movimento Ciéncia, Tecnologia e Sociedade (CTS), optamos por incluir termos
equivalentes em inglés (‘popularization’, ‘divulgation’ e ‘dissemination’), reconhecendo
que grande parte da produgdo académica, independentemente do pais de origem, inclui
titulos e resumos em inglés. A partir dessa légica, apds o resultado, foi realizado um
refinamento que levou em conta a presenca dos termos CTS, STS, Ciéncia, Tecnologia e
Sociedade e/ou Science, Technology and Society nos artigos encontrados.
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Em um segundo momento, no més de janeiro de 2023, foi realizada a busca pelo
termo ‘Public Communication of Science and Technology®, nas mesmas bases de dados.
Optou-se por complementar a primeira etapa da revisao com essa segunda busca, pelo
entendimento de que este termo é um conceito guarda-chuva para os diversos termos
relacionados a popularizacao da ciéncia pela perspectiva CTS (Alcibar, 2015), podendo
abarcar principalmente estudos em lingua inglesa. Essa decisdo visa ampliar a gama
de resultados, indo além dos artigos brasileiros, que, embora de especial interesse para
noés, nao limitam a abordagem de discussoes atuais em popularizagdo da ciéncia pela
perspectiva CTS pretendida por esse estudo.

3) Leitura dos titulos e resumos para identificar se o artigo corresponde ao tema

que se pretende discutir e posterior exclusao de trabalhos repetidos:

Tomou-se como critério de exclusdo: (a) publica¢des anteriores a 20137; (b)
publicagdes que tratam da inclusdo de materiais de popularizagdo da ciéncia na
Educacao Basica® (c) publica¢oes das areas de Medicina, Satde, Nutri¢ao e Urbanismo?’;
(d) publicagdes que ndo estdo no formato de artigos de pesquisa (capitulos de livros,
conferéncia ou editoriais).

Ainda na fase de condugao do estudo, realizamos leituras detalhadas dos artigos
selecionados com categorizagdo em termos de natureza (estudo tedrico ou de praticas de
popularizagao da ciéncia) e principais linhas de discussdes desenvolvidas pelos autores.

Este recorte de revisdo sistematica possui limita¢des relacionadas, sobretudo,
a variedade de termos usados para a divulgacdo da ciéncia e de areas que abordam
tal tematica como objeto de pesquisa. Assim, entende-se que o objetivo deste estudo
ndo esta em uma revisdo de literatura exaustiva que cubra todos os trabalhos da area,
mas em contribuir na constru¢do de uma visdio — mesmo que nao completa — sobre
compreensoes tedricas e investigacdes praticas que o campo de estudo da popularizacao
da ciéncia articulado a perspectiva CTS tem desenvolvido nos ultimos anos.

Resultados

A Tabela 1 apresenta as quantidades correspondentes aos resultados obtidos por
meio das buscas nas bases de dados.

6 ‘Science Communication’ ou ‘Public Science Communication’ podem ser considerados termos mais comuns
em lingua inglesa, entretanto devido ao grande nimeros de artigos e perspectivas tedricas possiveis, optou-se pelo
termo “Public Communication of Science and Technology” entendendo-o como uma intersecgdo entre divulgagio/
popularizagdo da ciéncia e estudos CTS.

7 Para relatar trabalhos mais recentes e, portanto, desenvolvimentos atuais em popularizagdo da ciéncia articulada
ao campo CTS.

8 Estudos em Educacdo Basica envolvem uma variedade de discussdes complexas (questdes pedagdgicas, curriculo,
politicas educacionais, formacdo de professores, etc.) que transcendem o escopo deste trabalho, que se concentra
em discussdes promovidas em popularizacdo da ciéncia articulados a discussdo CTS, e ndo em transformagoes,
contribui¢des ou limitagdes dessas praticas no ensino formal, e vice-versa.

9 Entendemos que alguns estudos apresentavam contribuigdes mais especificas para as areas de Medicina, Satde,
Nutri¢do e Urbanismo, ndo se encaixando nas discussdes gerais relatadas nesse estudo.

10 Para focar em estudos mais robustos, uma vez que artigos de pesquisa sdo geralmente mais detalhados e passam
por um processo mais rigoroso de revisao.
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Tabela 1

Niumeros de Artigos Encontrados e Selecionados Para Andlise

Database Palavras-Chaves RT AE AFEL S

(popularizagao OR divulgagdo OR disseminagdo OR
popularization OR divulgation OR dissemination)
AND ((STS) OR (Science, Technology and Society) OR
(CTS) OR (Ciéncia, Tecnologia e Sociedade))

(“popularizagdo” OR “divulgacdo” OR “dissemina¢ao”
OR  “popularization” OR  “divulgation” OR
Scopus “dissemination”) AND (“STS”) OR (“Science, 505 495 — 10
Technology and Society”) OR (“CTS”) OR (“Ciéncia,
Tecnologia e Sociedade”)

Scielo 20 12 2 4

(“popularizagdo” OR “divulgagdo” OR “dissemination”
OR  “popularization” OR  “divulgation” OR

Xffnﬁ “dissemination”) AND ((“STS”) OR (“Science, 663 64111 21 1
Technology and Society”) OR (“CTS”) OR (“Ciéncia,
Tecnologia e Sociedade”))
(popularizagao OR divulgacao OR popularization OR
divulgation) AND ((STS) OR (Science, Technology
DOAJ and Society) OR (CTS) OR (Ciéncia, Tecnologia e 209 200 3 6
Sociedade))
Scielo “Public Communication of Science and Technology” 7 4 — 3
Scopus “Public Communication of Science and Technology” 73 46 13 14
Wc.eb of Public Communication of Science and Technology 59 0 10 .
Science
DOAJ “Public Communication of Science and Technology” 15 5 2 8
TOTAL 53

Nota. RT - Resultados Totais; AE - Artigos Excluidos (ano, foco e/ou repetido); AEL - Artigos Excluidos apds
Leitura; S - Selecionados

Fonte: Setlik & Pelissari, 2023.

Primeiramente, optou-se por classificar as publicacoes selecionadas entre estudos
teoricos e praticos. Foram classificados como tedricos os estudos que partem de revisdes
de literatura, obras ou andlise de documentos. Por sua vez, os estudos classificados
como praticos desenvolvem e/ou analisam praticas de popularizacao da ciéncia, como
as interacdes de sujeitos em campo, ou ainda entrevistas com cientistas. Pela leitura e
analise dos 53 artigos selecionados, foram classificados 27 como tedricos e 26 como
praticos. Dentro dessa classificacao, ainda foi realizada uma subclassificagdo dos estudos.
Os artigos teoricos foram categorizados em Discussdo histérica e de politicas publicas e

11 A palavra dissemination é usada em diversos campos de investiga¢do, por isso, a maioria dos estudos encontrados
nao possuem relagdo com discussdes em torno da populariza¢do da ciéncia.
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Compreensaes tedricas. Os estudos praticos foram categorizados em Anadlise de entrevistas
com cientistas, profissionais e comunicadores da ciéncia; Andlise de jornalismo cientifico
e midias digitais; Andlise de interagdes em instituigoes cientifico culturais e Outros. A
sintese dessa classificacdo, com os respectivos artigos selecionados e a quantidade de
publicagdes de cada grupo, encontra-se na Tabela 2.

Tabela 2

Possivel Classificagdo para os Estudos Selecionados

Classificagao
principal

Subclassificagio pelo foco

Publicag¢des

Quantidade

Teoricos
(Questao 1)

Discussao historica e de
politicas publicas

Massarani (2022)

Jia (2022)

Ishihara-Shineha (2021)
Baram-Tsabari et al. (2017)
Falla et al. (2016)

Lock (2016)

Massarani & Moreira (2016)
Massarani (2014)

Compreensodes tedricas

Dawson, et al. (2022)

Garcia-Guerrero & Lewenstein
(2022)

Lewenstein (2022)
Metcalfe et al. (2022)
Formenton, et al. (2021)
Noga et al. (2021)
Jensen & Gerber (2020)
Santos & Bazzo (2019)
Escobar (2018)

Escobar (2017)
Hermelin (2017)
Cortassa (2016)

Melo et al. (2016)
Meyer (2016)
Suldorsky (2016)
Alcibar (2015)

Giraldo (2015)
Nowotny (2014)
Merejo (2013)

19
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Possivel Classificagdo para os Estudos Selecionados (continuagdo)

Classificagao

.. Subclassificagao pelo foco
principal

Publicagoes Quantidade

Andlise de entrevistas com
cientistas, profissionais e
comunicadores da ciéncia

Sanz & Tarhuni (2019)
Rocamora et al. (2019)

Lorofio-Leturiondo & Davies
(2018)

Massarani & Peters (2016)
Kahlor et al. (2015)

Anilise de jornalismo
cientifico e midias digitais

Neves & Massarani (2022)
Massarani & Neves (2021)
Silva & Ovigli (2021)
Massarani et al. (2020)
Sousa et al. (2014)

Palma (2013)

Praticos

(Questao2) Andlise de interagdes em

institui¢des cientifico
culturais

Coelho et al. (2022)
Massarani et al. (2022)
Scalfi et al. (2022)
Spada (2022)**
Massarani et al. (2021)
Lima & Rocha (2021)

Outros

Sotério & Queiroz (2023)
Krebs (2022)

Garcia-Guerrero & Lewenstein
(2020)

Vazquez Guerrero (2019)
Armon & Baram-Tsabari (2017)
Rodrigues et al. (2016)

Nielsen et al. (2015)

Delicado et al. (2014)

Possik et al. (2013)

Nota. ** embora seja um estudo classificado como tedrico — isso é, argumentagdo alicercada em revisdo de
literatura —, preferimos discutir o texto conjuntamente com os estudos praticos envolvendo museus.

Fonte: Setlik & Pelissari, 2023.
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A seguir, partindo da classificagao proposta na Tabela 2, discutimos os resultados.

Discussao dos Resultados a Partir das Questoes Propostas

1) Nos artigos selecionados, quais temas e debates em torno da popularizagiao
da ciéncia estao sendo promovidos?
a) Nas publica¢des de analise historica e de politicas publicas em popularizacao
da ciéncia
Este subitem compreende publicagdes que investigam a histdria da constitui¢ao
de praticas de popularizacao da ciéncia, bem como as politicas publicas desenvolvidas
em diferentes contextos (Baram-Tsabari et al., 2017; Falla et al., 2016; Ishihara-Shineha,
2021; Jia, 2022; Lock, 2016; Massarani & Moreira, 2016; Massarani, 2014; Massarani,
2022). De modo geral, essas publicagbes sugerem que diferentes regides possuem
historias distintas de constituicao de suas praticas e de suas politicas de popularizacao da
ciéncia, o que traz desafios e demandas especificas em cada contexto (Massarani, 2014).
Ainda assim, realiza-se um esfor¢o de identificar algumas problematizagdes que possam
ser comuns, ou seja, que emergem nos diferentes objetos destes estudos, pontuadas a
seguir:
1) A faltade desenvolvimento da divulgacao cientifica nas politicas de graduagao
e pos-graduacao, apesar da énfase governamental nessa area (Ishihara-
Shineha, 2021; Massarani & Moreira, 2016; Massarani, 2022).

2) A persisténcia de politicas publicas orientadas para um modelo deficitario de
compreensao da popularizacao da ciéncia (Falla et al., 2016; Jia, 2022; Lock,
2016).

Em relagdo a 1) falta de aten¢do dada a divulgacdo cientifica nas politicas de
graduagdo e pds-graduagao, esta foi apontada como um problema na América Latina e
Japao. Massarani (2014, 2022), pesquisadora e jornalista, tem publicado sobre o contexto
histérico da populariza¢ao da ciéncia na regido latino-americana, bem como sobre as
demandas e desafios especificos. Massarani e Moreira (2016) destacam a necessidade de
aumentar o engajamento social pela utilizagdo de meios de comunicagdo de massa (pela
internet e redes sociais) e pela ampliagdo da divulgacdo cientifica nos canais publicos
e dentro das instituicdes de pesquisa. Para isso, indicam que é importante valorizar as
atividades ligadas a popularizagdo do conhecimento dentro da universidade, criando
politicas publicas nesse sentido, para aumentar o engajamento de estudantes em agdes
de comunica¢do publica de C&T. Essa lacuna entre a politica de ciéncia e a politica
de pds-graduagdo no desenvolvimento de recursos humanos de especialistas é também
apontado por Ishihara-Shineha (2021) no contexto do Japao.

Quando se trata dos programas de formagao de cientistas em divulgacdo das
ciéncias, é possivel observar que ainda existem algumas lacunas a serem preenchidas. De
acordo com Baram-Tsabari et al. (2017), que analisaram os objetivos de aprendizagem
em treinamentos de programas de formagao, as lacunas aparecem principalmente nas
areas de aprendizagem afetiva e formacao de identidade. Na divulgagdo cientifica,
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isso significa adquirir uma identidade como comunicador de ciéncia, que, quando
explorada, permite a muitos especialistas descobrir sua habilidade em se comunicar
com diferentes publicos. Alunos de graduagdo e pds-graduagao sdo potenciais futuros
comunicadores publicos de C&T e buscam essa formacao como uma forma de explorar
uma nova identidade profissional. Entretanto, como apontam os autores, muitos cursos
de formac¢ao nao abordam esse aspecto nas ementas disponivel.

Em relagdo a 2) persisténcia do modelo deficitario nas politicas publicas, o estudo
de Lock (2016) contextualiza historicamente os debates existentes no Reino Unido sobre
a posicao da ciéncia e dos cientistas na sociedade no final do século XX. Lock considera
o impacto das teses de Two Culture (Snow)" e das Science Wars'"* na reflexao sobre as
tensdes e estressores na ciéncia como uma institui¢ao de poder, questionando quem tem
permissao para falar em nome dela. Como resultado, as nog¢oes de déficit de compreensao
ou atitude de apoio a um tipo de ciéncia e/ou governo sao indicadas como historicamente
construidas e estao ligadas ao exercicio de poder. Sendo assim, ¢ importante reconhecer
a construgao histdrica-social do déficit, o seu papel epistémico e desenvolver modos de
evitar sua perpetuacgdo nas politicas publicas. Embora haja avancos teéricos e empiricos
na compreensao dessas praticas, a ideia de um déficit cognitivo publico persiste na
agenda dos estudos de comunicagdo publica da ciéncia, como discutido por Cortassa
(2016), Meyer (2016) e Suldorsky (2016). No préximo subitem apresentamos estudos
que discutem compreensdes tedricas sobre a popularizagdo da ciéncia envolvendo
compreensdes possiveis para a persisténcia do modelo de déficit.

b) Nas publicacdes de compreensdes tedricas

Diversos estudos selecionados partem de revisdes de literatura para discutir
diferentes aspectos que estdo relacionados a popularizagao da ciéncia. De modo sucinto,
esses estudos abordam desde a formagdo em popularizagio da ciéncia (Jensen & Gerber,
2020; Hermelin, 2017), passando por investigacdes sobre a cultura cientifica (Melo,
et al. 2016), escrita cientifica (Giraldo 2015), discussdo filosofica sobre cibercultura e
tecnociéncia (Merejo, 2013), até possibilidades de articular o campo CTS com as feiras
de Matematica realizadas no Brasil (Santos & Bazzo, 2019) ou com Oficinas de Recreacao
Cientifica (SRW) (Garcia-Guerrero & Lewenstein, 2022).

Outros estudos, por sua vez, desenvolvem a discussdao em torno do significado
da comunicagdo publica da ciéncia e dos possiveis modelos de comunicagdo, apontando
para:

1) Aessénciadaspraticasde comunicagdo cientifica (Lewenstein, 2022; Nowotny,

2014), que apontam para o valor publico da ciéncia e o papel epistemoldgico
da comunicacao publica.

12 A tese destaca a divisdo entre as culturas humanisticas e cientificas, e argumenta que a falta de entendimento
mutuo entre essas culturas pode afetar a abordagem de problemas complexos da sociedade.

13 Refere-se a debates entre cientistas e estudiosos das ciéncias sociais no final do século XX, abordando questdes
epistemoldgicas e filosoficas sobre a natureza da ciéncia, objetividade e suas interagdes com a sociedade.
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2) Os significados e avangos em relagdo aos modelos de comunicagao publica
da ciéncia (Cortassa, 2016; Dawson, et al. 2022; Escobar, 2017; Escobar 2018;
Formenton, et al. 2021; Giraldo, 2015; Melo, et al. 2016; Meyer, 2016; Merejo,
2013; Metcalfe, et al. 2022; Noga, et al. 2021; Suldorsky, 2016); que apontam
para:

a. A falsa dicotomia entre modelos deficitarios e democraticos.
b. Razdes para a persisténcia do modelo deficitario.
c. Desenvolvimento de novos modelos democraticos de participa¢ao publica.

Em relagdo a 1) esséncia das praticas de comunica¢do publica da ciéncia,
Lewenstein (2022) ressalta que o conhecimento considerado seguro sobre o mundo
natural ndo é formado sem interagdes sociais, ou seja, é resultado de uma complexa
rede de comunicagdo que tem como pressuposto a participa¢ao publica. Portanto, existe
um papel epistemoldgico também cumprido pela comunicagdo publica de C&T. Além
disso, existem contradi¢des e complexidades na relagao entre ciéncia e sociedade que
precisam ser estudadas em conjunto com as praticas de popularizagdo da ciéncia, como
interesses relacionados ao processo cientifico, seus objetivos, fins, a exclusao ou inclusao
de métodos. Essas teias de relagdes podem ser constantemente avaliadas pela sociedade,
permitindo que cada vez mais pessoas tenham conhecimento da complexidade do
processo cientifico, das suas incertezas envolvidas e do valor publico da ciéncia mesmo
que dentro de suas limitagdes. No sentido de evidenciar a discussao sobre o interesse e o
valor publico da ciéncia, Nowotny (2014) sugere que o campo CTS pode ser enriquecido
por futuras investigagdes acerca dos imaginarios coletivos que surgem das interagdes
dos cidadaos com as novas midias que circulam conhecimentos. Tal autor sugere que
esses imaginarios, se considerados como ficgdes necessarias acerca da pratica cientifica,
podem conter respostas surpreendentes para o campo de investigacao da comunicagédo
publica.

Em relacdo aos 2) modelos de comunica¢ao publica de C&T, ha, na literatura
recente, um intenso debate sobre a construcgio e percepcio da existéncia de diferentes
possibilidades de interacdes sociais, bem como sobre a persisténcia dos modelos de
interagdo antigos. Escobar (2017, 2018) aponta que, frequentemente, os estudos CTS
contrastam modelos deficientes e democraticos de divulgagdo cientifica. Para tal autor,
esse contraste parte do novo acordo social de C&T, que substituiu o antigo pacto defensor
de uma forma deficiente de divulgacdo, apresentando um modelo mais democratico e
eficaz (Escobar, 2017). Por outro lado, argumenta que essa contraposi¢do é uma falsa
dicotomia, ja que o novo acordo social ¢ compativel com varios modelos pretensamente
democraticos que também podem ser classificados como deficientes.

Para melhor entendimento dessa proposi¢ao tedrica, na Figura 1, a partir de
Escobar (2017), foram esquematizados quatro grandes grupos de modelos de divulga¢ao
cientifica.
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Figura 1

Quatro Grandes Grupos de Modelos de Divulgacdo Cientifica

Modelo Caracteristicas Dimensao em foco

1. Déficit Publico ndo possui conhecimentos e necessita | epistémica
do conhecimento de C&T.

2. Contexto Publico tem uma base de conhecimentos e | epistémica
responde a informagdo cientifica de forma
contextual (influenciado por aspectos sociais,
culturais, politicos, entre outros).

3. Especialista leigo Distingao entre dois tipos de conhecimentos: | politica
especialista e dosleigos. Enquanto os especialistas
tém expertise em questdes de C&T, os leigos
possuem seu proprio tipo de conhecimento
especializado, conhecido como conhecimento
local, que é tao importante para uma sociedade
quanto o conhecimento de C&T.

4. Participagdo publica | A¢des para melhorar a participagao publica e | politica
aumentar a confianca na C&T, com objetivo de
democratizagdo, passando do controle de uma
elite para a sociedade.

Fonte: Setlik & Pelissari (2023). Figura construida a partir da publicagdo de Escobar (2017).

De acordo com Escobar (2017), Lewenstein classifica esses modelos em dois
grupos que enfrentam desafios distintos, dependendo da dimensao que estd em foco.
O primeiro grupo (modelos 1 e 2) se concentra em aumentar a compreensao publica
da C&T, enfatizando seus beneficios. Ja o segundo grupo (modelos 3 e 4) se preocupa
fundamentalmente com a equidade CTS na tomada de decisoes, buscando estratégias
paraalcancarigualdade entre as partes. Com base nessa caracterizagao, o autor argumenta
que a popularizac¢ao da ciéncia tem duas dimensoes diferentes e complementares: uma
dimensdo epistémica e uma dimensdo politica.

Na dimensao epistémica a preocupacio central esta na difusao dos contetdos e
procedimentos da C&T, o que inclui aspectos tedricos, conceituais, historicos, filosoficos,
socioldgicos, religiosos, psicoldgicos, entre outros. Ja na dimensao politica o foco esta
no desejo de que os cidadaos exer¢am maior influéncia em C&T envolvendo questdes de
poder e autoridade. Como consequéncia, compreende-se haver tipos correspondentes
de deficiéncias, que ndo devem ser usadas de forma intercambiavel: déficit cognitivo
e déficit politico. Considerar a existéncia da dimensao politica é essencial para o
desenvolvimento de compreensoes sobre a popularizacao da ciéncia, como apontado por
Meyer (2016). Segundo tal autor, os cientistas sdo, frequentemente, excluidos do publico
das comunicag¢des de C&T e apenas o publico é associado a deficiéncia de conhecimento.
Dai a necessidade de desenvolver novas compreensdes nas quais todos possam ser
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percebidos como publico e como cientistas, em relacdo a diversos conhecimentos e
praticas comunicativas existentes, perspectiva que se aproxima as discussdes em torno
do processo de construcao da identidade dos individuos em relacio a sua participacao
em C&T.

Embora as dimensoes epistémica e politica estejam profundamente interligadas,
a énfase em uma delas pode levar a diferentes perspectivas. Compreendé-las e encontrar
pontosdedidlogo podeajudaraconciliarasconcepgdes existentesacercadapopularizagao
da ciéncia. Para Escobar (2017), dependendo do tipo de déficit que se tenha em mente, é
possivel classificar diferentes modelos como deficientes, nao havendo, necessariamente,
uma correlagdo direta entre os tipos de déficit. Portanto, existem versdes distintas tanto
do modelo deficitario quanto do modelo democratico, algumas das quais, elas proprias,
podem ser classificadas como deficitarias. As reflexdes levam a conclusédo central de que
ano¢ao de participacao nao deve ser tomada como condi¢do necessaria e suficiente para
distinguir entre déficit e democracia.

Em relagao a persisténcia dos modelos deficitarios, outros autores discutem razdes
para o fato de que, embora seja possivel novas compreensdes e modos de comunicagdo
publica da ciéncia, o modelo deficitario sempre acaba por reaparecer (Cortassa, 2016;
Meyer, 2016; Suldorsky, 2016). Cortassa (2016), por exemplo, apresenta dois tipos de
explicagdo para esse fendmeno: a pratica e a epistémica. O estudo em questao aprofunda
arazdo epistémica e identifica como fator chave a assimetria entre cientistas e publico. Tal
autor sugere que o reconhecimento desta assimetria como uma condigdo basica para a
interagdo pode ajudar a superar o debate sobre o déficit cientifico (a resposta simples sobre
se existe déficit, sim ou ndo) e abrir novos caminhos para o estudo da populariza¢do da
ciéncia. Nessa visao, assumindo que a existéncia de assimetria cognitiva entre os agentes
(nas suas diversas dire¢des) que participam do processo de comunicagao e construgio
da ciéncia é um pressuposto, esta disparidade ndo se torna um obstaculo a ser superado
(Cortassa, 2016). Isso pode contribuir para que os estudos nao se limitem a analise rasa
a respeito da existéncia ou inexisténcia de déficit em um modelo de comunicagdo. Na
visdo de Suldorsky (2016), por exemplo, a rejei¢ao absoluta do modelo de déficit nao é
apropriada e sdo necessarios estudos que enfoquem as condigdes especificas nas quais os
diferentes modelos de comunicagdo publica emergem. Tal autor também aponta para a
necessidade de se desenvolver o olhar epistémico, com uma avalia¢ao profunda do papel
da autoridade epistémica na pesquisa e na pratica de popularizacao da ciéncia.

Sobre os modelos democraticos de participagdo publica, Escobar (2017) classifica
em trés tipos basicos: participagdo direta, representativa e deliberativa. A diferenca entre
esses modelos esta em concepgdes divergentes sobre participagdo cidada e como ela
deve ocorrer nos processos decisorios. Para tal autor, a participagdo direta dos cidadaos
dentro de um laboratério de pesquisa escolhendo quais métodos e procedimentos devem
ser desenhados e usados nem sempre ¢ viavel e a justificativa esta justamente no suposto
déficit cognitivo. Ou seja, espera-se que as pessoas que irdo tomar decisdes sobre métodos,
sobre os critérios de uma evidéncia empirica e desenvolver um determinado tipo de
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conhecimento cientifico, em determinadas situagdes, possuam algum tipo de trajetoria
e especialidade naquela area. O modelo representativo, por sua vez, pode ser considerado
democratico, mas acontece pela eleicdo de representantes com o conhecimento
especializado necessario para a tomada de decisdes que contemplem as necessidades do
publico. Para Escobar (2017), esses dois tipos de participagdo direta e representativa, em
seu estado atual, falham em evitar certas formas de déficit. Assim, um caminho que se
desenha possivel sio os modelos deliberativos. Em tal modelo de participacao publica,
os cidaddos sdo vistos como sujeitos auto governados, capazes de desenvolver habitos
inteligentes de investigagdo. No entanto, esses habitos ndo sao adquiridos isoladamente,
mas sim através da integra¢ao em processos deliberativos com outros. Essa deliberagao
exige liberdade, entendida como auto-dire¢do moral, que considera o impacto das agdes
individuais nos outros (Escobar, 2017). Nessa perspectiva, o desenvolvimento da C&T
nio deve atender apenas a interesses especificos de especialistas e/ou do restante da
sociedade, mas sim exigir a colaboragdo conjunta de ambos os grupos. Para Escobar
(2017) embora esses modelos tenham mais sucesso, deixam ainda em aberto questdes
sobre assimetrias epistémicas e politicas que o sustentam. Nesse sentido, ha muito o
que ser discutido e desenvolvido em termos de modelos democraticos, partindo do
consenso de que essa ¢ a diregdo a ser assumida (Formenton et al., 2021; Noga et al,,
2021; Dawson et al., 2022; Metcalfe et al., 2022): modelos participativos que sejam
democratico e nao deficientes, que evidenciam cada vez mais as dimensoes epistémica e
politica da comunicag¢ao publica da C&T.

Estudos como os de Formenton et al. (2021) e Metcalfe et al. (2022) argumentam
a favor da popularizagdo da ciéncia pela perspectiva participativa. Para Metcalfe et al.
(2022), a comunicagao cientifica participativa reconhece varios publicos como iguais
em termos de poder e conhecimento quando comparados a cientistas e formuladores
de politicas. Tais autores apontam que a ciéncia cidada pode ser um tipo de modelo
participativo, sendo, para isso, preciso envolver ativamente o publico na defini¢do de
problemas, coleta e analise de dados. Segundo os autores, a ciéncia cidada tem sido
caracterizada em trés praticas: contributiva, colaborativa ou co-criada. Na pratica
contributiva, membros da comunidade fornecem informagdes uteis para cientistas e
pesquisadores de forma mais passiva. Na pratica colaborativa, cientistas e membros
da comunidade trabalham juntos em um projeto de pesquisa de forma mais ativa. Ja
na pratica co-criada, cientistas e membros da comunidade trabalham juntos desde o
inicio do processo cientifico, permitindo uma colabora¢ao mais intensa e igualitaria. As
iniciativas co-criativas sdo as mais participativas, onde os cidadaos nao apenas coletam
dados, mas também podem ajudar no processo de constru¢io do projeto de pesquisa,
analise de dados ou divulgagao de resultados. Esse ¢ um campo de estudo relativamente
recente que esta sendo cada vez mais discutido e evidenciado em investigagdes cientificas.

Ainda quando se trata de desenvolver modelos participativos, Dawson et al.
(2022) desenvolvem uma critica ao status quo da pesquisa em comunicag¢ao cientifica,
especialmente nos ultimos vinte anos no Reino Unido, e refletem sobre a importancia da
equidade, diversidade e inclusdo nesse contexto. O estudo argumenta que os parametros
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epistémicos estreitos da pesquisa em comunicacdo cientifica restringem o trabalho sobre
justica social e equidade, e que é importante reconhecer que a pesquisa em comunicagiao
cientifica é uma parte das sociedades e tem politicas que podem ser implicitas ou
explicitas. A assimetria epistémica pode criar violéncia epistémica significativa (ao excluir
outros conhecimentos, sentimentos, praticas e pessoas); e é preciso dar mais visibilidade
para essa dimensao. Para Dawson et al. (2022), a pesquisa em comunicagdo cientifica
significativamente inclusiva exige questionar e desafiar as normas estabelecidas na area,
procurando compreender as desigualdades e exclusdes presentes também no processo de
comunicagao publica da ciéncia. Isso significa valorizar outras fontes de conhecimento
e reconhecer a importincia de sentimentos e de emoc¢des na constru¢do de narrativas
mais amplas e inclusivas. Também nessa direcao, no contexto do Brasil, o estudo de
Noga et al. (2021) defende a popularizagao da ciéncia como uma ferramenta valiosa para
inclusdo social, e defende politicas para estimular a participagdo publica nas tomadas
de decisao, reduzir a desigualdade social e combater o racismo estrutural. O campo
CTS na América Latina se desenvolveu ligado a questdes contextuais especificas das
formagoes sociais dessa regido e, nesse sentido, pode contribuir para uma compreensao
e desenvolvimento de popularizacao da ciéncia visando a justica social.

Em sintese, os avancos recentes no debate tedrico sobre comunicacdo da ciéncia
permitem colocar em perspectiva as andlises do modelo de déficit. Um ponto de chegada
que parece ser comum ¢é o fato de haver limitagdes nas conclusoes criticas a respeito
desse modelo, ndo sendo mais suficiente a identificacido de seu carater unidirecional.
Novos olhares a respeito do problema tém surgido, superando por incorporagdo as
criticas até aqui elaboradas e, consequentemente, desenvolvendo a area de pesquisa
em comunicac¢io cientifica a partir da perspectiva CTS. Seria possivel, nesse sentido,
levantar a hipotese de que essa propria perspectiva tem auxiliado significativamente a
ampliacdo das visoes sobre o tema.

2) Nos artigos selecionados, quais investigacdes de praticas de popularizagio
da ciéncia estao sendo desenvolvidas?

a) Nas publica¢des de analises de entrevistas de cientistas, profissionais e
comunicadores da ciéncia

Diversas publica¢des (Kahlor et al., 2015; Massarani & Peters, 2016; Lorofo-
Leturiondo & Davies, 2018; Sanz & Tarhuni, 2019; Rocamora et al., 2019) investigam a
participacdo e perspectivas de cientistas em praticas de populariza¢do da ciéncia. Tais
estudos também acontecem em diferentes contextos e regides e, de modo geral, apontam
que:

1) Os especialistas reconhecem sua responsabilidade social com a comunicagio

publica da ciéncia (Massarani & Peters, 2016; Loroflo-Leturiondo & Davies,
2018; Sanz & Tarhuni, 2019).

2) Aindasdo necessarias politicas de incentivo ao envolvimento dos especialistas
e estudantes em praticas de popularizacdo da ciéncia e de formacao (Kahlor,
et al. 2015; Massarani & Peters, 2016; Sanz & Tarhuni, 2019; Rocamora et al.,
2019).
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Na publicagao de Lorofio-Leturiondo e Davies (2018), sao apresentados os
resultados de um estudo de grupo focal com cientistas naturais do Pais Basco. Neste
contexto, os participantes enfatizaram sua responsabilidade em garantir a comunica¢ao
cientifica bem sucedida, destacando o compromisso com a sociedade e o bem publico
e que a comunicagdo deve produzir “boas experiéncias” emocionais. Entretanto,
embora possa existir essa conscientizagdo, ainda ha diversos obstaculos que precisam
ser superados para que mais pesquisadores se envolvam diretamente nas atividades de
popularizagao da ciéncia. Na publica¢do de Sanz e Tarhuni (2019), sao exploradas as
percepgdes e atitudes de pesquisadores mexicanos do Conselho Nacional de Ciéncia
e Tecnologia (Conacyt) sobre a comunicagao publica da C&T. Os resultados também
indicam que ha valorizagdo da importdncia da comunica¢do publica, apesar do
diagnostico de falta de tempo e reconhecimento académico como fatores determinantes
das dificuldades de construir praticas de divulgacao da ciéncia. No contexto do Brasil,
a publica¢do de Massarani e Peters (2016), por sua vez, a partir dos resultados de um
questiondrio aplicado a 1000 cientistas brasileiros mostrou que 63% nao comunicaram
informagdes relacionadas a sua pesquisa nos ultimos doze meses. Assim, percebe-se a
necessidade de se promover uma cultura de populariza¢do como parte do fazer ciéncia.
Para promover essa cultura sao essenciais politicas publicas de incentivo como
apontado anteriormente (Massarani & Moreira, 2016; Massarani, 2022; Ishihara-Shineha,
2021), além da formagao de qualidade em comunicagdo publica da ciéncia. Estudos
como os de Rocamora et al. (2019) e Kahlor et al. (2015), por exemplo, evidenciam
que muitos especialistas tém concepg¢des proximas ao modelo de déficit cognitivo e sua
perspectiva de letramento.
b) Nas publicag¢des de analise de jornalismo cientifico e midias digitais
O jornalismo cientifico e as midias digitais podem ser considerados como um
subtopico dentro da tematica da popularizagdo da ciéncia. De modo geral, esses estudos
apontam que:
1) Jornalismo cientifico e midias digitais na atualidade representam um
importante meio de interagdo do publico com a ciéncia e, portanto, possuem
grande responsabilidade (Massarani et al. 2020; Massarani & Neves, 2021;
Neves & Massarani, 2022).

2) Jornalismo cientifico e midias ndo sdo neutros, sio permeados por interesses
diversos e ha distintos posicionamentos e formas de comunica¢do possiveis
(Palma, 2013; Sousa et al. 2014; Massarani et al. 2020; Massarani & Neves,
2021; Silva & Ovigli, 2021).

Por exemplo, Massarani e Neves (2021) exploram a popularizacao da vacina
para a COVID-19 pela analise de artigos publicados por trés jornais. Seus resultados
indicam que cada jornal enfatizou a importancia da vacina desenvolvida por seu pais ou
com parcerias nacionais, havendo abordagem mais politizada no Brasil e mais técnico-
cientifica nos Estados Unidos e Reino Unido. Destacam, ainda, a responsabilidade da
midia em ndo apenas informar corretamente, mas também evitar a criacao de estigmas
relacionados a origem da vacina.
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Palma (2013) faz uma analise critica do jornalismo cientifico em grandes meios
graficos da Argentina, ao argumentar que, na sua visao, a logica da grande midia nao
coincide com a ldgica da ciéncia e, se considerarmos que a populariza¢ao da ciéncia
¢ uma tarefa importante e inevitavel para o mundo moderno, essa ndo deveria estar
exclusiva ou majoritariamente nas maos dos meios de comunicagdo de massa.
c) Nas publica¢des de analises de interagcdes em instituicdes cientifico-culturais
As instituicoes cientifico-culturais também podem ser compreendidas como um
subtopico dentro da tematica da popularizagao da ciéncia. Foram localizados artigos que
analisam as interagdes e conversas de visitantes em diferentes institui¢des, como museus
(Massarani et al., 2021; Lima & Rocha, 2021), aquarios (Massarani et al., 2022; Coelho,
etal.,, 2022) e zoologicos (Scalfi et al., 2022). Cada um dos estudos usou uma abordagem
qualitativa, registrando as conversas e interagdes dos visitantes por meio de gravagoes
audiovisuais e analisando-as com base em um protocolo de pesquisa especifico. De
modo geral, tais estudos sugerem que experiéncias em institui¢des cientifico-culturais
podem ser uma oportunidade para as familias compartilharem experiéncias, discutirem
e desenvolverem ideias e conhecimentos sobre C&T aumentando a participagio publica.
Nesse caso, os trabalhos convergem para essa caracteristica comum, ndo havendo mais
de um subgrupo no interior desta classificagao.
Além disso, existem outros aspectos acerca do papel dos museus para a construcao
da C&T que, frequentemente, ndo sao considerados nos estudos pela perspectiva CTS
(Spada, 2022). Spada (2022) revisou a literatura de PCST/STS e Museum Studies para
argumentar que PCST ¢ insuficiente para estudar museus de C&T porque ndo sao
abordadas questdes sobre o lado privado e o patrimoénio. Ou seja, é preciso pensar
nesses espagos como lugares de produgdo de conhecimento tecnocientifico, que envolve
mais do que a sua apresenta¢do ao publico. Um caminho possivel sugerido pelo autor
¢ uma abordagem CTS situada em ecologias socio materiais para estudar as praticas
museoldgicas. Nessa perspectiva, os museus sao vistos como uma organizagao unitaria na
qual as praticas estdo entrelagadas e inseparaveis da infraestrutura social e material, que
envolve mddulos materiais e imateriais feitos de tecnologias, padrdes, conhecimentos,
trabalho visivel e invisivel para manter a ecologia e seu equilibrio. Essa transformagao
recente nos Estudos Museoldgicos esta profundamente ligada ao apelo do campo dos
estudos CTS para compreender a produgao e vivéncia da C&T como integrados em uma
cultura, sociedade e contexto politico.
d) Outros estudos sobre populariza¢ao da ciéncia
Ainda foram encontrados diversos artigos que abordam tematicas diferentes das
classificadas anteriormente:
1) Estudos realizados no Ensino Superior visando a forma¢ao de comunicadores
da ciéncia (Rodrigues et al. 2016; Sotério & Queiroz, 2023).

2) Analise de talk shows com biografia de cientistas (Armon & Baram-Tsabari,
2017)

3) Analise de radios universitarias (Vazquez Guerrero, 2019).
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4) Papel das associacOes cientificas para a comunica¢do externa da ciéncia
(Delicado et al. 2014).

5) Analise da cultura popular por meio de filmes (Krebs, 2022).

6) Analise da participagdo publica em atividade de comunidades e culturas
locais (Possik et al. 2013; Nielsen et al. 2015; Garcia-Guerrero & Lewenstein,
2020).

Em geral, tais estudos reforcam a importancia de se considerar as questdes
culturais, politicas e sociais que influenciam a forma como a ciéncia é compreendida
e desenvolvida em participagdo com a sociedade. Além disso, alguns destes estudos
(como nos itens 1 a 4) podem ser considerados proximos da questdo da formagéo e
envolvimento de especialistas em a¢des de popularizac¢ao da ciéncia.

Consideracoes Finais

Ao analisar artigos sobre a popularizagdo da ciéncia articulados a perspectiva CTS
publicados nos ultimos dez anos (2013-2023), no contexto brasileiro e internacional,
este estudo buscou relatar alguns dos principais temas, debates e investigacdes praticas
que estdo em desenvolvimento.

A investigagdo dos estudos considerados tedricos indica que existe a necessidade
de desenvolver politicas publicas de incentivo e formagao para aumentar a qualidade e
participacao da universidade e instituicdes de pesquisa em praticas de popularizagao da
ciéncia, na América-Latina e outros contextos do cendrio internacional. Além disso, ha
uma tendéncia em superar o modelo de déficit e incluir questdes relacionadas ao papel
epistémico e as assimetrias na comunicagio publica de C&T. E possivel ver a existéncia
de um campo de tensdes na discussao, com resisténcias a uma mudanga completa no
modelo deficitario, mas também a necessidade politica urgente de transformagdes nas
interagoes que sao propostas e percebidas em C&T. Como apontado por Escobar (2017),
modelos de participacao deliberativos podem ser um caminho para uma compreensao
democratica e nao deficitaria de popularizacao da C&T. Além disso, é preciso atrelar a
discussao de modo mais explicito a justica social (Dawson et al., 2022; Noga et al., 2021).

A andlise das publicagdes classificadas como praticas, por sua vez, indica a
diversidade de agoes e possiveis andlises acerca da popularizacao da ciéncia, com destaque
para estudos do jornalismo cientifico e das instituicdes cientifico-culturais. Essas
praticas sdo extremamente significativas para o desenvolvimento da C&T na sociedade
moderna, e concentram vieses e interesses nao apenas do campo cientifico, que precisam
ser considerados. Além disso, ao encontro dos resultados dos estudos teoricos, ainda que
em menor numero, foi possivel identificar investiga¢des de praticas de popularizagao da
ciéncia que envolvem especialistas e/ou universidade (Delicado et al., 2014; Rodrigues
etal., 2016; Armon & Baram-Tsabari, 2017; Vazquez Guerrero, 2019; Sotério & Queiroz,
2023), e, portanto, tais estudos precisam ser continuamente desenvolvidos e ampliados,
especialmente considerando diferentes modelos comunicativos e o seu papel epistémico.
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A metodologia e os recortes utilizados neste estudo apresentam potencial para
ajudar a entender os desafios envolvidos na popularizagdo da ciéncia pela perspectiva
CTS. Cabe destacar, no entanto, que essa abordagem acompanha o desenvolvimento
do préprio campo de estudos em CTS, que, por sua natureza interdisciplinar, ndo tem
homogeneidade em termos de perspectivas tedrico-metodoldgicas para andlise dos
problemas que se propde a resolver. Nesse sentido, ha uma complexidade de visdes
sobre o tema que multiplica as dificuldades em produzir estudos de revisao como o aqui
proposto. De todo modo, a dinamica da triade ciéncia, tecnologia e sociedade mobilizada
pela perspectiva em tela contribui, como mostram os resultados preliminares obtidos,
para a elaboracgdo de visdes mais criticas e democraticas sobre a pratica de comunicar
ciéncia.
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