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RESUMO

Este artigo examina o desenvolvimento do Tribunal do Jari e o impacto das experiéncias
internacionais e da evolucdo historico-legislativa na configuragdo do modelo brasileiro,
utilizando o direito comparado como base de anéalise. A pesquisa parte da problematica relativa
a influéncia dessas experiéncias na estrutura e no funcionamento do jari no Brasil. O objetivo
consiste em compreender como o instituto se formou e se transformou ao longo do tempo,
adotando a hipotese de que o modelo brasileiro resulta da combinagdo entre sua trajetéria
normativa e elementos incorporados de outros sistemas juridicos. Fundamentado em pesquisa
bibliogréfica de carater histdrico e orientada pelo direito comparado, o estudo conclui que o
Tribunal do Jari brasileiro foi moldado por diferentes ordenamentos e permanece como
instrumento de participacdo popular e de legitimidade democratica no processo penal.
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ABSTRACT

This article examines the development of the Jury Trial and the impact of international
experiences and historical-legislative evolution on the configuration of the Brasilian model,
using comparative law as the analytical framework. The study arises from the issue of how
these influences affect the structure and functioning of the jury in Brasil. Its objective is to
understand how the institution was formed and transformed over time, adopting the hypothesis
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that the Brasilian model results from the combination of its normative trajectory and elements
incorporated from other legal systems. Based on bibliographical research of a historical nature
and guided by comparative law, the study concludes that the Brasilian Jury Trial has been
shaped by different legal traditions and remains an instrument of popular participation and
democratic legitimacy within the criminal justice process.

Keywords: Jury Trial. Comparative Law. Popular Participation. Criminal Procedure.
Fundamental Rights.

1. INTRODUCAO

O Tribunal do Juri é uma das formas mais tradicionais de participacdo popular na
justica penal, tendo surgido em diferentes civilizagdes e assumido diversas configuracdes ao
longo de transformacOes sociais, politicas e juridicas.® Desde seus primeiros registros, a
participacdo de cidaddos no julgamento de delitos buscou conferir legitimidade as decisdes
estatais, preservando elementos como a deliberagdo coletiva e a soberania do veredicto. No
Brasil, o Juri, introduzido no seculo XIX, desenvolveu-se sob influéncia de modelos
estrangeiros e de adaptacdes proprias do ordenamento nacional, resultando na estrutura
atualmente vigente.*

Dessa forma este estudo parte da problematica de compreender de que maneira o
modelo brasileiro do Tribunal do Juri foi moldado por sua evolugdo histérica e pelas influéncias
de sistemas estrangeiros, bem como de que maneira essas influéncias repercutem na
configuracdo e nos limites do modelo adotado no pais.

Diante dessa problematica, o objetivo geral é examinar o desenvolvimento historico
do Tribunal do Juri e sua configuracdo atual no Brasil, considerando tanto sua evolugéo interna
quanto a influéncia de modelos estrangeiros. Para isso, estabelecem-se como objetivos
especificos: identificar os marcos historicos que originaram o juri em diferentes civilizacgGes;
analisar como outros paises estruturaram seus sistemas de julgamento popular; descrever a
evolucéo legislativa do Tribunal do Juri brasileiro; e examinar os principios constitucionais que
orientam sua atuacdo contemporanea.

A metodologia adotada baseia-se em pesquisa bibliografica de natureza historica e
juridica, com enfoque no direito comparado. S&o utilizados doutrina especializada, legislacao,
documentos normativos e estudos sobre a formacdo e a evolugdo do juri, permitindo

compreender transformacdes legislativas, influéncias estrangeiras e a estruturacdo do modelo
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brasileiro, bem como identificar convergéncias, diferencas e efeitos entre 0s sistemas
analisados.

A pesquisa parte da hipotese de que o Tribunal do Juri brasileiro resulta da interagdo
entre sua evolucdo legislativa interna e elementos incorporados de diferentes sistemas juridicos
ao longo do tempo, o que explica suas potencialidades democraticas e os desafios que marcam
seu funcionamento atual.

Assim, compreender o desenvolvimento do Tribunal do Juri a luz do direito
comparado € essencial para interpretar sua estrutura contemporanea e avaliar sua eficacia como
mecanismo de participacdo popular e de legitimacdo democréatica no processo penal. A analise
mostra que, embora tradicional, o juri se adapta continuamente as exigéncias do Estado

Democratico de Direito e mantém papel central no julgamento dos crimes dolosos contra a vida.

2. DESENVOLVIMENTO
2.1 Origem histérica do Tribunal do Jari no mundo

A trajetéria do Tribunal do Juri é marcada por uma complexidade historica que
inviabiliza a fixacdo de um marco inicial Unico e preciso. Conforme observa Carlos
Maximiliano,® suas origens “se perdem em tempos remotos, cercadas de incertezas tanto quanto
a cronologia quanto aos contornos institucionais que lhe deram forma”.

Registros historicos demonstram que diversas civilizagBes antigas instituiram formas
de julgamento com participacdo popular, conferindo legitimidade social as decis6es. Embora
nédo haja consenso sobre seu nascimento, manifestacdes embrionarias podem ser identificadas
na Grécia e em Roma, onde cidaddos eram chamados a decidir conflitos, o que, segundo Nucci,?
assegurava maior aceitagdo e autoridade moral as resolugoes.

Com o passar dos séculos, a instituicdo foi se moldando as transformacdes sociais e
normativas, adquirindo contornos mais definidos nos sistemas juridicos. Nesse processo,
consolidou-se especificamente no julgamento de crimes dolosos contra a vida, reafirmando-se,
como destaca Nucci,” tanto como instrumento de democratizacdo da justica criminal quanto

como expressdo do protagonismo social no ambito penal.
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2.2 Julgamento popular nas sociedades orientais e antiguidade classica

As primeiras manifestacdes de julgamento com participacdo popular remontam as
civilizagOes orientais anteriores a era cristd. Por volta do seculo X a.C., ja havia registros de
procedimentos em que a solucdo de litigios era confiada a pessoas de prestigio social, como
demonstra Carvalho e Pena,® ao citar a experiéncia da Palestina, onde o profeta Samuel
organizou 6rgdos judicantes itinerantes formados por ancidos. Nesse mesmo sentido, Tourinho
Filho® destaca que, desde o Antigo Testamento, o povo hebreu atribuia a individuos comuns a
tarefa de dirimir conflitos, evidenciando a valorizacdo da deliberacdo coletiva.

Na Grécia Antiga, especialmente em Atenas, a participac¢do cidadd nos julgamentos
ganhou maior institucionalizacdo com as reformas de Solon, no século VI a.C., que criaram a
Helieia, composta por jurados sorteados anualmente que apreciava ac¢des civeis e criminais,
com excec¢do dos homicidios.!? Silval! acrescenta que, no século 111 a.C., o tribunal reunia até
seis mil cidaddos maiores de trinta anos, vedada a participacdo de desonrados ou devedores
publicos, em clara tentativa de preservar a legitimidade das decisdes.

Em Roma, também se registrava a intervencdo popular nos julgamentos, ainda que
subordinada a autoridade estatal e religiosa. Tourinho Filho'?2 menciona os judices jurati,
cidaddos escolhidos mediante juramento e supervisionados por magistrados, cujo sorteio era
visto como manifestacédo divina.

Canela'® aponta como marco relevante a criacdo das centurias por Sérvio Tulio, que
originou instancias deliberativas como a Assembleia das Centurias e o tribunal penal superior
da Lei das Doze Tabuas. O autor, ainda destaca, que no contexto hebraico, destacou-se o
Sinédrio, instituido por volta de 100 a.C., formado por 20 a 23 juizes que deliberavam com base
na Tora. Embora distante do modelo atual, também refletia a pratica de julgamento coletivo.

Apesar das diferencas estruturais, essas experiéncias revelam a progressiva
valorizacdo da participacdo cidadd nas decisGes judiciais. Seja na Grécia, com o ideal
democratico, em Roma, com forte controle estatal, ou no Sinedrio, com base religiosa, o traco
comum foi a busca de legitimidade por meio da deliberagdo popular.

Tais praticas constituiram o alicerce histérico que inspirou o Tribunal do Juari, cuja

esséncia permanece nas democracias contemporaneas e se encontra consolidada no
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ordenamento constitucional brasileiro, ao reconhecer que a fungéo jurisdicional pode ser

legitimamente exercida também pela sociedade.

2.3 Julgamento popular na idade media e na Inglaterra

As assembleias comunitérias das civilizagbes nordicas configuraram um modelo
inicial de justica baseado na deliberacdo coletiva, em que disputas eram solucionadas pela
tradicdo oral e pelos costumes locais.** Segundo Arruda,®® em paises como Dinamarca,
Noruega, Suécia e Islandia, tais encontros, denominados things, constituiam espacos publicos
de debate voltados a obtencdo de consensos em matérias criminais e territoriais. Diferentemente
das estruturas hierarquizadas do mundo greco-romano, caracterizavam-se pela acessibilidade e
ampla inclusdo social, o que conferia legitimidade as decisdes pela representatividade dos
participantes.

Com a expansao viking as Ilhas Britanicas, a partir do século X, essas préaticas foram
transplantadas para o territorio inglés. No século XIlI, durante o reinado de Henrigque I,
passaram a ser incorporadas e adaptadas ao contexto juridico local, em meio ao processo de
centralizacdo do poder politico e da forte influéncia da Igreja. Nesse cenario, consolidou-se
uma forma embrionaria do Tribunal do Juri, fundamentada na deliberacéo de cidaddos acerca
de controvérsias locais, representando importante avanco institucional .6

O marco decisivo para a configuracdo do jari moderno ocorreu em 1215, com a
promulgacdo da Magna Carta pelo rei Jodo Sem Terra. O documento consagrou o direito ao
julgamento por pares, substituindo praticas supersticiosas, como 0s ordalios, por decisdes
baseadas na racionalidade e no debate entre iguais.!” Conforme observa Nucci,'® essa
inovacdo fortaleceu o ideal de participacdo popular nas decisdes penais, garantindo maior
transparéncia e imparcialidade ao sistema de justica.

Esse processo rompeu com mecanismos arcaicos de resolucéao de litigios e lancou as
bases para 0 modelo ocidental de justica penal. A instituicdo do julgamento por pares ndo
apenas limitou abusos do poder politico e religioso, mas também consolidou um fundamento
democratico que influenciou a formacao do juri nas coldnias britanicas, inclusive no Brasil.

Para Nucci,'® a Magna Carta ndo representou apenas um marco juridico, mas a génese
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de uma tradicdo democratica de julgamento coletivo, cujos reflexos permanecem nas

modernas Constitui¢des. O autor preleciona que

O Tribunal do Juri, na sua feicdo atual, origina-se na Magna Carta, da Inglaterra, de
1215. Sabe-se, por certo, que o mundo ja conhecia o juri antes disso. Na Palestina,
havia o Tribunal dos Vinte e Trés nas vilas em que a populacdo fosse superior a 120
familias. Tais Cortes conheciam a julgavam processos criminais relacionados a
crimes puniveis com a pena de morte. Os membros eram escolhidos dentre padres,
levitas e principais chefes de familias de Israel.?°

Ademais, durante o periodo medieval na Inglaterra, a concepg¢do de justica estava
intimamente associada a elementos religiosos e misticos, concebida como manifestacao direta
da vontade divina. Nesse contexto, os ordalios, provas de natureza sobrenatural, como o
julgamento pelo fogo ou pela 4gua, eram utilizados para determinar a culpa ou a inocéncia dos
acusados.?! Contudo, com a revogacdo oficial dessas praticas pelo 1V Concilio de Latrdo, em
1215, abriu-se espaco para a consolidacdo de mecanismos decisorios mais racionais, assentados
na participacdo comunitaria. Esse movimento foi decisivo para a institucionalizagdo do
julgamento por jurados, constituindo o embrido do Tribunal do Juri, conforme observa
Grazioli.??

A formag&o inicial do jari, composta por um grupo de doze homens tidos como
moralmente integros, carregava forte simbolismo religioso, evocando a imagem dos doze
apostolos de Cristo. Essa escolha reforcava a ideia de que os julgadores deveriam ser
representantes éticos da comunidade, investidos de autoridade espiritual para a busca da
verdade. Além disso, era comum que as sessdes fossem precedidas por oragdes, pratica que
atribuia carater sagrado as deliberacGes, entendidas como expressdo de uma justica orientada
por valores transcendentes e superiores.>

No direito comparado, a relacdo entre o jari inglés e o brasileiro revela que ambos
nasceram da mesma matriz democratica de participacdo popular, fortalecida na Inglaterra apés
a Magna Carta e posteriormente adotada pelo Brasil. Apesar disso, cada pais trilhou um
caminho proéprio. O juri inglés manteve competéncia ampla, tradi¢do continua e forte autonomia
dos cidad&os no julgamento de diversos crimes.

No Brasil, o instituto passou por ajustes ao longo do século XI1X e XX, tornando-se
restrito aos crimes dolosos contra a vida e organizado em procedimento bifasico sob direcdo do

juiz presidente. Esse contraste mostra que a origem comum deu lugar a modelos que expressam
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realidades institucionais distintas, ainda que ambos preservem a busca por legitimidade
democrética no processo penal.

2.4 O juri na América do Norte

Nos Estados Unidos da América (EUA), o Tribunal do Juri consolidou-se como uma
das manifestacGes mais consistentes da justica com participacdo popular, tornando-se um
componente essencial da arquitetura processual penal norte-americana. Sua origem remonta
ao século XVII, no contexto colonial, quando os colonos britanicos levaram a América do
Norte a pratica do julgamento por cidaddos comuns, inspirada nas tradi¢Ges juridicas da
Inglaterra.?* Conforme destaca Vieira,?> em meados de 1629, mesmo antes da independéncia,
ja se observava o uso sistematico do juri como meio de resolver disputas judiciais, moldado
conforme as condic¢des sociopoliticas locais.

Na auséncia de um aparato judicial estruturado, as decisfes emanadas por esses
grupos comunitarios refletiam o senso coletivo de justica, estabelecendo um padrdo que se
perpetuaria como fundamento do devido processo legal. Com o passar do tempo, a instituigdo
do juari foi incorporada de maneira definitiva a Constituicéo dos Estados Unidos, representando
uma salvaguarda da liberdade individual e um contrapeso ao poder estatal, conforme reforca
Vieira.?

O modelo atual segue o principio acusatdrio, no qual o Ministério Publico possui a
atribuicdo exclusiva de comprovar a responsabilidade penal do acusado, enquanto a defesa
atua em condicdes de paridade. Ao juiz cabe a funcdo de zelar pela legalidade e assegurar a
regularidade processual, sem influenciar no julgamento de mérito, cuja competéncia €
atribuida exclusivamente ao corpo de jurados, expressdo direta da soberania popular.?’

O sistema norte-americano contempla duas modalidades distintas de jari: o Grand
Jury e o Petit Jury. O primeiro, previsto na Quinta Emenda da Constitui¢do, € composto por
um grupo de 16 a 23 cidaddos, cuja funcdo € avaliar se ha elementos suficientes para iniciar
um processo penal, etapa que ndo encontra equivalente no ordenamento juridico brasileiro. Ja
0 Petit Jury, formado ordinariamente por 12 jurados, é o responsavel por apreciar as provas
durante o julgamento e decidir quanto a procedéncia ou improcedéncia da acusagdo, nos termos

da Sexta Emenda.?8
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Enquanto o Grand Jury cumpre funcéo investigativa e atua como um filtro prévio de
acusacgdo, o Petit Jury garante ao acusado o direito a ser julgado por pessoas comuns da
comunidade onde o fato ocorreu, assegurando um processo imparcial, transparente e
fundamentado na deliberacéo ética dos jurados.

A composicéo e o funcionamento do jari variam conforme a insténcia judicial, federal
ou estadual. No &mbito federal, a unanimidade dos votos entre os 12 jurados é indispensavel
para a condenacdo em acdes penais. A auséncia de consenso pode resultar na nulidade do
julgamento e, caso o impasse persista em nova deliberacdo, a absolvi¢do deve ser declarada,
como forma de assegurar a presuncao de inocéncia e a observancia do principio do in dubio pro
reo. 2°

A Suprema Corte americana tem reafirmado a exigéncia de veredictos unanimes em
processos criminais, considerando inconstitucional qualquer condenacéo decidida por maioria
simples, especialmente em jaris com menos de seis integrantes. Tal entendimento reforga os
principios constitucionais da ampla defesa e do devido processo legal. Todo cidaddo que
atenda aos critérios legais, como idade minima, domicilio e auséncia de impedimentos legais,
pode ser convocado para servir como jurado, o que fortalece a legitimidade do instituto.

As discussbes realizadas pelos jurados baseiam-se no compromisso ético e na
responsabilidade civica, sendo conduzidas sob juramento e em um ambiente que favorece a
reflexdo técnica e moral. Nos Estados Unidos, o direito ao julgamento pelo juri € garantido
pelo artigo 111, 82° da Constituicdo e pelas Emendas V e VI, aplicando-se as jurisdigdes federal
e estadual. Ao comparar os modelos americano e brasileiro, nota-se que ambos valorizam a
intervencdo popular no julgamento penal, utilizando o sorteio como método de selecdo dos
jurados.3!

No Brasil, o Tribunal do Juri estd previsto no artigo 5° inciso XXXVIII, da
Constituicdo Federal de 1988, com competéncia exclusiva para julgar crimes dolosos contra a
vida. Sete cidad&os sdo sorteados, devendo ser maiores de 18 anos, residentes na comarca e
sem antecedentes criminais. A convocacéo € voluntaria para maiores de 70 anos.%?

Entretanto, ha diferencas marcantes entre os dois sistemas. Nos Estados Unidos da
América, a deliberacdo exige unanimidade e pode se estender por tempo indefinido, enquanto
no Brasil a decisdo é tomada por maioria simples, sendo dispensada qualquer fundamentagédo
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formal por parte dos jurados.?

Ademais, diferentemente do sistema brasileiro no qual ndo ha qualquer pagamento
aos jurados, o0 modelo norte-americano prevé remuneracao pelo servico prestado no jari,
conforme normatizado pelas instancias federais. Nos tribunais federais dos Estados Unidos da
América, os jurados recebem US$ 50 por dia pelo servico prestado, podendo receber US$ 60
por dia quando o periodo de convocacdo ultrapassa 10 dias (para o petit jury) ou 45 dias (para
o grand jury), conforme informado oficialmente pelo Poder Judiciario Federal norte-
americano.3*

Dessa forma, o Tribunal do Juri nos Estados Unidos da Ameérica constitui, desde sua
génese colonial até sua consolidacdo constitucional, uma engrenagem essencial da democracia
processual, assegurando a presenca ativa da sociedade civil na tutela dos direitos fundamentais.
Ainda que sua aplicacgdo seja quantitativamente reduzida em relagdo ao nimero total de a¢Ges
penais, sua importancia simbdlica e normativa é central no modelo norte-americano de justica
criminal, destacando-se como expressdo concreta do equilibrio entre técnica juridica e

soberania popular.3®

2.5 O tribunal do jari na Europa

A formacéo do Tribunal do Juri no contexto europeu insere-se em um cenario de
profundas transformacdes politico-filoséficas impulsionadas pelo lluminismo e pelos
movimentos revolucionarios que redefiniram a relacdo entre Estado e individuo no campo
penal, tendo a Franca desempenhado papel central nesse processo.*

No marco da Revolucdo Francesa de 1789, buscou-se romper com o modelo
absolutista até entdo dominante, caracterizado pela rigidez inquisitorial, pela opacidade dos
procedimentos e pela auséncia de garantias fundamentais.®” A consolidacéo do juri insere-
se, portanto, em um movimento mais amplo de reconfiguracao juridica, que visava instaurar
a publicidade, a racionalidade e a participacdo popular como principios estruturantes da
justica penal.®®

O sistema penal francés anterior a Revolucdo era caracterizado por um processo

sigiloso e concentrado nas méos da acusacdo, 0 que limitava 0 acesso do réu as provas e
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reforcava o carater autoritario do modelo inquisitorial.®® Foucault demonstra que essa
estrutura ocultava a verdade processual e impunha profunda desigualdade entre as partes,
revelando o cerne do poder soberano no Antigo Regime. Essa realidade é claramente exposta

pelo autor:

De acordo com a ordenacédo de 1670, que resumia, e em alguns pontos reforcava, a
severidade da época precedente, era impossivel ao acusado ter acesso as pecas do
processo, impossivel conhecer a identidade dos denuncia-dores, impossivel saber 0
sentido dos depoimentos antes de recusar as testemunhas, impossivel fazer valer,
até os ultimos momentos do processo, os fatos justificativos, impossivel ter um
advogado, seja para verificar a regularidade do processo, seja para participar da
defesa.®

A critica ao modelo punitivo sigiloso e assimétrico do Antigo Regime criou o
ambiente propicio para que o jari fosse adotado como mecanismo de democratizacdo do
julgamento penal. No final do século X V111, a Franga passou por uma ampla revisao de suas
praticas de apuracdo da verdade, abandonando a tortura, as provas legais e a associacao
automatica entre suspeita e punicéo.*

Essa mudanca introduziu principios como a presuncao de inocéncia e a exigéncia
de comprovacao plena dos fatos. Conforme destaca Foucault, essa reformulacdo rompeu
com o padrdo inquisitorial e orientou a justica para procedimentos mais racionais e

transparentes. Em suas palavras:

Abandono, entdo, das provas legais; rejeicdo da tortura, necessidade de uma
demonstragdo completa para fazer uma verdade justa, retirada de qualquer
correlacéo entre os graus da suspeita e 0s da pena. Como uma verdade matematica,
a verdade do crime s6 poderd ser admitida uma vez inteiramente comprovada.
Segue-se que, até a demonstracéo final de seu crime, o acusado deve ser reputado
inocente; e que, para fazer a demonstracdo, o juiz deve usar ndao formas rituais, mas
instrumentos comuns, essa razdo de todo mundo, que é também a dos filésofos e
cientistas.*?

Esse novo regime juridico e politico, fundamentado na racionalidade penal e na
participacao cidada, favoreceu diretamente a criacdo do Tribunal do Juri na Constituicdo
francesa de 1791. Inspirado no modelo inglés, o sistema francés passou a adotar o
julgamento por pares como expressao dos principios revolucionarios de soberania popular e
igualdade perante a lei.*3

Inicialmente, exigia-se a maioria qualificada de dez votos entre doze jurados para a

condenacdo, critério posteriormente reduzido para sete votos, o que aumentou a celeridade
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dos julgamentos, embora tenha diminuido a protecéo conferida ao acusado. A experiéncia
francesa tornou-se referéncia para outros paises europeus, ao demonstrar que a
democratizagdo das decisdes penais era compativel com a racionalidade juridica e com a
limitacdo do poder estatal.**

Desse modo, o Tribunal do Jari na Franca ndo foi apenas uma mudanca
procedimental, mas o resultado da ruptura com o modelo inquisitorial e da rejeicdo das
punicdes violentas, alinhando-se aos ideais revolucionarios de transparéncia e participacdo
popular. Nesse cenério, o jari tornou-se expressdo da nova relagdo entre Estado e sociedade,
conferindo ao processo penal um carater publico e democratico que permanece como
referéncia até hoje.*

Na Espanha, o juri foi mencionado pela primeira vez na Constituicdo de Cadiz, de
1812, influenciado pelos mesmos principios iluministas. Contudo, sua efetivacdo pratica
ocorreu apenas em 1872. Desde entdo, 0 modelo espanhol passou por sucessivas suspensdes
e restabelecimentos, refletindo instabilidades politicas: foi suprimido em 1875, reinstituido em
1888, abolido novamente em 1923 e retomado em 1931. Atualmente, encontra-se previsto na
Constituicdo de 1978 e possui funcionamento regulado por legislacdo ordinaria.*

O jari espanhol, por sua vez, é formado por nove cidaddos e exige ao menos sete
votos para condenagéo. A selecdo ocorre a cada dois anos, sempre nos anos pares, por sorteio
entre eleitores habilitados. Embora existam critérios formais, desigualdades sociais e
barreiras econémicas ainda limitam a plena representatividade. Também é possivel dispensar
0 juri mediante acordo entre as partes em situagdes legais especificas, como penas inferiores
a seis anos. Ademais, a participacdo dos jurados inclui, com autorizagéo judicial, o envio de
perguntas escritas as testemunhas e envolvidos, pratica igualmente prevista no procedimento
brasileiro.4’

Na Itélia, o instituto do juri foi introduzido formalmente em 1859, no contexto do
movimento de unificacdo nacional, por meio do Cddigo de Processo Penal. Durante o regime
fascista, na década de 1920, o juri foi abolido e substituido por uma estrutura centralizada. Em
1931, surgiu o sistema do escabinato, adotado até os dias atuais nas Cortes de Assise.*® Esse
modelo é composto por dois magistrados togados e seis jurados ndo togados, dos quais, na

época, trés deveriam ser homens. A imparcialidade do sistema foi comprometida durante o
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fascismo, uma vez que os jurados eram, em muitos casos, vinculados ao partido no poder.*

Apoés o fim do regime autoritario, a estrutura hibrida foi mantida, e os jurados
passaram a deliberar tanto sobre os fatos quanto sobre a aplicacéo do direito. A selecéo é feita
por sorteio, e os critérios incluem faixa etaria entre 30 e 65 anos, escolaridade minima e, em
casos recursais, exigéncia de ensino médio completo.°

Em Portugal, o modelo vigente também adota a estrutura escabinada. O corpo do jri
é formado por trés juizes togados, quatro jurados titulares e quatro suplentes. A selecéo
obedece aos parametros legais estabelecidos pelo Decreto-Lei n® 387-A/87, exigindo-se que 0S
jurados sejam eleitores com idade inferior a 65 anos, possuam pelo menos o ensino basico
completo, gozem de plena capacidade civil e ndo tenham antecedentes penais.>!

Ademais, a participacdo é obrigatoria, e a recusa injustificada constitui crime de
desobediéncia. No julgamento, os jurados tém papel ativo na formulacdo do veredicto e na
determinacgéo da pena, sendo obrigados a justificar suas decisdes, o que fortalece a clareza e
a legitimidade do processo.%?

Nesse panorama histérico sob a 6tica do direito comparado a trajetdria do Tribunal
do Juri no continente europeu revela um cenario multifacetado. A Franca, pioneira na
institucionalizag&o do juri como reacéo ao absolutismo, influenciou significativamente outros
ordenamentos. A Espanha vivenciou um percurso instavel, alternando entre avangos e
regressdes. A Italia desenvolveu uma configuracdo mista, conjugando magistrados e cidadaos,
enquanto Portugal priorizou a fundamentacdo das decisdes como forma de garantir
transparéncia e controle juridico.

No Brasil, embora o Tribunal do Jari tenha sido influenciado pelos modelos francés
e portugués, acabou adquirindo caracteristicas préprias. O julgamento € feito por cidaddos
leigos que ndo precisam fundamentar suas decisdes, e a participacdo é voluntaria, o que suscita
debates sobre controle judicial e compatibilidade com os principios constitucionais da
motivacdo e da ampla defesa. Esses aspectos desafiam o sistema a equilibrar tradicdo juridica
e exigéncias democraticas, garantindo que o juri atue de forma representativa e

constitucionalmente legitima.
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3 TRIBUNAL DO JURI NO BRASIL

A formacgdo do Tribunal do Jdri no Brasil teve influéncia direta de modelos
estrangeiros, especialmente dos sistemas inglés e francés, que ja consolidavam a participacdo
popular no julgamento penal. Para compreender sua incorporagdo ao contexto nacional, é
necessario observar o inicio do século XIX, logo ap6s a Independéncia, em 1822. Nesse
periodo, o governo de Dom Pedro | buscava afirmar a autonomia politica e construir
instituicGes capazes de sustentar o novo Estado, em um cenario marcado por tensdes regionais
e pela forte presenca econdmica britanica.>

As elites brasileiras, alinhadas as ideias liberais em circulacdo na Europa, viram no
jari um instrumento adequado para conferir legitimidade ao sistema de justica e aproximar a
atuacdo estatal da sociedade. Sua ado¢do nao representou apenas a importacdo de um modelo
estrangeiro, mas um movimento deliberado de afirmacdo institucional, que reforcava
internamente a participagdo popular e, externamente, posicionava o Brasil dentro do

movimento constitucionalista liberal que se expandia na Europa e nas Américas.>*
Rangel®> menciona que

E nesse ambiente politico conturbado e de liberdade da Metrépole que nasceu o jari,
na Lei de 18 de julho de 1822, antes, portanto, da independéncia (7 de setembro de
1822) e da primeira Constituicdo brasileira (25 de marco de 1824) e, ainda, sob o
dominio portugués, mas sob forte influéncia inglesa. Na época, o juri era apenas para
0s crimes de imprensa e os jurados eram eleitos.

Esse sistema representou um avanco em dire¢do a um Judiciario mais participativo,
ainda que submetido ao controle das elites, refletindo o esforgo de afirmar uma identidade
nacional e um ordenamento moderno no pais recém-independente. Como observa Nucci,* a
introducao do Tribunal do Juri no Brasil ndo se limitou ao ideal democratico de participacédo
popular, mas atendeu também ao interesse politico de conferir legitimidade ao Estado em
formagdo, aproximando-o das nacdes civilizadas da época.

Desde sua origem, portanto, o juri brasileiro assumiu carater ambiguo: de um lado,
simbolizava a abertura a cidadania; de outro, permanecia condicionado as estruturas de poder
vigentes, funcionando como instrumento de consolidacgdo estatal. Ainda assim, sua institui¢cdo

constituiu marco decisivo no processo penal, configurando a primeira manifestacdo concreta
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de democratizacdo da justica criminal no Brasil.>’

Neste contexto Nucci®® assevera

[....] hé de se considerar que o Brasil, as vésperas da independéncia, comegou a editar
leis contrérias aos interesses da Coroa ou, a0 menos, dissonantes do ordenamento
juridico de Portugal. Por isso, instalou-se o juri em nosso Pais, antes mesmo que 0
fenbmeno atingisse a Pétria Colonizadora. Assim, em 18 de junho de 1822, por
decreto do Principe Regente, criou-se o Tribunal do Jiri no Brasil, atendendo-se ao
fendmeno de propagacéo da instituicdo corrente em toda a Europa. Pode-se dizer que,
vivenciando os ares da época, o que “era bom para a Fran¢a o era também para o resto
do mundo.

Nesse contexto, o Tribunal do Juri no Brasil surgiu em 18 de junho de 1822, ainda
antes da Independéncia, por decreto do principe regente Dom Pedro de Alcantara, inspirado por
José Boniféacio e pelas ideias liberais europeias. Inicialmente destinado ao julgamento de delitos
relacionados a liberdade de imprensa, o jari refletia a preocupacdo em afirmar direitos civis
num contexto colonial em transformagéo.>

Sua evolugdo normativa, entretanto, foi marcada por sucessivas alteracdes. O Codigo
de Processo Criminal de 1832 organizou a instituicdo em duas instancias, o juri de acusacao e
0 juri de sentenga, cabendo ao primeiro verificar a viabilidade da acusagéo e ao segundo decidir
sobre 0 mérito.®°

Em 1841, a Lei n° 261 conferiu aos delegados de policia a elaboracdo das listas de
jurados, enquanto o Decreto n® 120/1842 reduziu a competéncia do instituto, afastando matérias
como indenizagGes criminais e delitos de contrabando. J& a Lei n® 2.033/1871 atribuiu ao juiz
de direito a decisdo de prondncia, estabelecendo maior controle judicial sobre 0 acesso ao
julgamento popular.5?

Com a Proclamacédo da Republica, o Decreto n® 848/1890 instituiu o Juri Federal,
ampliando temporariamente sua competéncia. Contudo, leis posteriores, como a Lei n°
515/1898 e os Decretos n°® 3.084/1898 e n° 4.780/1923, progressivamente restringiram seu
alcance, até que o Cddigo de Processo Penal de 1941 consolidou seu procedimento em bases
que, com reformas pontuais, perduram até hoje. A mais significativa ocorreu com a Lei n°
11.689/2008, que modernizou o rito, simplificou os quesitos e fortaleceu a plenitude de

defesa.52

5 SALLUM, OLIVATTO & SILVA NETO, 2018
% NUCCI, 2015, p. 58

% MOSSIN, 1999

0 MOSSIN, 1999

61 MOSSIN, 1999

62 MOSSIN, 1999



Paralelamente a legislagdo infraconstitucional, a trajetoria do Jari nas Constituigdes
brasileiras revela oscilagdes entre momentos de afirmacdo democratica e fases de supressdo em
regimes autoritarios. A Constituicdo de 1824, primeira do Brasil, incorporou o juri no artigo
151, como 6rgdo do Poder Judiciario, atribuindo-lhe competéncia penal, civel e para causas de
imprensa.®?

J& a Constituicdo Republicana de 1891, influenciada pelo modelo norte-americano,
elevou o Juri a categoria de garantia individual, ainda que na pratica fosse vulneravel ao
clientelismo politico e a fragilidade institucional da época.®*

A Constituicdo de 1934, por sua vez, reafirmou a instituicdo, mas deixou sua
regulamentacéo a legislacdo ordinéria, fragilizando seu conteido, enquanto a de 1937, durante
0 Estado Novo, suprimiu qualquer mencdo ao Juri, restringindo-se a manter resquicios legais
destituidos de seus principios essenciais.®

Com a redemocratizacdo, a Constituicdo de 1946 no artigo 141, 828 reintegrou o
Tribunal do Jari as garantias fundamentais, reafirmando sua competéncia para julgar crimes
dolosos contra a vida.®® Em contrapartida, o periodo militar novamente reduziu seu alcance: a
Constituicdo de 1967 e, sobretudo, a Emenda Constitucional n® 1/1969 esvaziaram o carater
democratico do instituto, retirando garantias como a plenitude de defesa e limitando sua
competéncia.®’

Atualmente, o Tribunal do Jari encontra respaldo no artigo 5°, inciso XXXVIII, da
Constituicdo Federal de 1988, que garante sua competéncia para julgar crimes dolosos contra
a vida, além de assegurar principios fundamentais como plenitude de defesa, soberania dos
veredictos e sigilo nas votacdes.%®

Quando comparado a outros sistemas, nota-se que, & semelhanca do que ocorre na
Franca e na Espanha, o Jari brasileiro é composto exclusivamente por cidaddos leigos,
diferentemente do modelo escabinado adotado em paises como Italia e Portugal, que combina
juizes togados e leigos.°

Outro aspecto relevante é a auséncia de fundamentacéo nas decisdes proferidas pelo
Conselho de Sentenca no Brasil, 0 que, apesar de preservar a soberania dos veredictos, gera

discussdes sobre a transparéncia e o controle jurisdicional, sobretudo quando se compara ao
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sistema portugués, onde as decisdes precisam ser motivadas.”

Além disso, diferentemente de Portugal, onde a funcédo de jurado é obrigatoria e
remunerada, no Brasil esse servico é facultativo e ndo remunerado. Ha também distincdo em
relacdo ao sistema espanhol, no qual os jurados podem dirigir perguntas diretamente as
testemunhas e peritos.’!

No Brasil, quando um jurado deseja formular uma pergunta, ele apenas a apresenta
ao juiz presidente, que avalia sua pertinéncia e decide se a pergunta sera realizada. Dessa
forma, a atuacdo dos jurados permanece limitada a resposta dos quesitos definidos pelo juiz,
conforme a disciplina do Tribunal do Jiri no ordenamento brasileiro.

Diante dessa trajetoria e das peculiaridades que caracterizam sua evolug&o, é possivel
afirmar que o Tribunal do Juri, desde sua instalagdo em 1822, firmou-se como um instrumento
essencial de democratizacdo do processo penal brasileiro, conjugando a participacdo popular
com o0s principios técnicos do Direito, mantendo-se, até os dias atuais, como expressao

concreta da soberania popular no julgamento dos crimes dolosos contra a vida.”

3.1 O procedimento do Tribunal do Jari e seus principios constitucionais

O Tribunal do Juri representa uma das mais relevantes garantias democréaticas do
processo penal brasileiro, destinado ao julgamento dos crimes dolosos contra a vida. Seu
procedimento possui estrutura bifasica, que nas palavras de Mougenot’® é composta pelas fases
denominadas judicium accusationis e judicium causae, que asseguram o devido processo legal
e a legitimidade da participagéo popular.

Na primeira etapa, o judicium accusationis, conduzida pelo juiz togado, avalia-se a
admissibilidade da acusacéo, funcionando como filtro processual para impedir que casos frageis
sejam submetidos ao julgamento popular. Nessa fase, examina-se a existéncia de indicios
suficientes de autoria e prova da materialidade.”

Aury Lopes Jr’® destaca que a instrugdo preliminar “é a fase compreendida entre o
recebimento da dentincia ou queixa e a decisdo de pronincia”. Ao final, o magistrado podera
decidir pela prondncia, improndncia, absolvi¢do sumaria ou desclassificacdo, conforme

previsto nos artigos 413 a 419 do Cédigo de Processo Penal.
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Importante destacar que a decisdo de pronuncia, segundo Pacelli,”” ndo implica culpa,
mas apenas juizo de admissibilidade, pois cabera ao Tribunal do Jari dar a Gltima palavra sobre
a existéncia e sobre a natureza do crime.

Superada essa fase, tem inicio o judicium causae, que corresponde ao julgamento em
plenario. Nessa etapa, sete jurados escolhidos entre os cidaddos da comunidade assumem a
responsabilidade de decidir sobre a culpabilidade ou inocéncia do acusado, sem a necessidade
de fundamentagdo técnica, julgando de acordo com sua intima convicgdo. O juiz presidente
limita-se a conduzir o procedimento, zelando pela legalidade e regularidade dos atos, sem
interferir no mérito da decisdo.”® Nesse sentido, o plenario do juri, como ressalta Pacelli’®, é
marcado pela oralidade e pela capacidade persuasiva das partes, ja que os jurados nao estdo
subordinados ao raciocinio técnico-juridico.

A estrutura procedimental do Jari estd intimamente ligada a seus principios
constitucionais, previstos no artigo 5°, inciso XXXVIII, da Constituicdo. O primeiro é a
plenitude de defesa, que amplia o alcance do direito de defesa, permitindo ao acusado nédo
apenas a protecao técnica, mas também o uso de argumentos de natureza ética, moral ou social.
Para Nucci® “aos réus, no Tribunal do Juri, quer-se a defesa perfeita, dentro, obviamente, das
limitacdes naturais dos seres humanos”.

O segundo é o sigilo das votacdes, que garante a liberdade de consciéncia dos jurados
e evita pressdes externas, assegurando, como observa Nucci®, ndo apenas a prote¢do do
conteudo do voto, mas do proprio ato de votar. O terceiro principio é a soberania dos veredictos,
que assegura a prevaléncia das decisdes do Conselho de Sentenga, admitindo apenas controle
excepcional nos casos em que a decisdo seja manifestamente contraria as provas dos autos,
conforme disciplina o artigo 593, inciso 111, alinea “d”, do Codigo de Processo Penal.®

Sobre esse ponto, Pacelli®® enfatiza que a revisdo ndo afronta a soberania, mas constitui
valvula excepcional de corregdo para preservar a justica. O ultimo principio é a competéncia,
que delimita a atuacdo do Jari ao julgamento dos crimes dolosos contra a vida, consumados ou

tentados. Lopes Jr.84 ressalta que essa competéncia é absoluta e ndo se estende a delitos de
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natureza diversa, ainda que resultem em morte, como o latrocinio, cuja apreciacéo cabe ao juizo
singular, em consonéncia com a Simula 603 do Supremo Tribunal Federal.

Dessa forma, o procedimento do Tribunal do Juri articula-se como um modelo singular
no direito processual penal brasileiro, ao conjugar técnica e participacdo popular. A fase de
formacdo da culpa assegura um filtro necessario a racionalidade do sistema, enquanto o
julgamento em plenério representa a efetivagdo da soberania popular. Os principios
constitucionais garantem legitimidade e equilibrio ao rito, preservando o Juri como expressao

méaxima da cidadania e instrumento de contencdo do poder punitivo estatal.

4. CONCLUSAO

O estudo evidencia que o Tribunal do Jari brasileiro resulta de um processo histérico
complexo, no qual sucessivas evolugdes legislativas se combinaram com influéncias de
diferentes modelos estrangeiros para conformar o sistema vigente. A analise comparada
demonstra que a estrutura atual do jari no Brasil ndo é autbnoma, mas produto de uma
construgdo hibrida que incorpora elementos preservados desde o século XIX e adaptacdes
decorrentes de reformas politicas e processuais adotadas ao longo do tempo.

Entre os paises analisados, observa-se maior aproximacdo com o modelo francés, cuja
tradicdo de participacdo popular exerceu impacto significativo na configuragdo inicial do
instituto, sem impedir que o Brasil desenvolvesse caracteristicas proprias, como a competéncia
exclusiva para crimes dolosos contra a vida e a auséncia de fundamentacdo dos veredictos.

Nesse panorama, constata-se que a consolidacdo do modelo brasileiro envolveu a
recepcdo seletiva de referéncias estrangeiras em paralelo a um percurso normativo interno
marcado por avangos, supresses e reconstrucdes. As transformagdes iniciadas em 1822,
intensificadas com o Cddigo de Processo Criminal de 1832 e aprofundadas pelas reformas de
1841 e 1871, somadas as distintas abordagens conferidas pelas Constituicdes brasileiras ao
longo do tempo e modernizadas pela Lei 11.689 de 2008, revelam uma continua adaptagéo
institucional. Esse processo permitiu ao pais estruturar um modelo préprio, distinto dos
sistemas que influenciaram sua formacéo, mas ainda fiel a tradi¢do de julgamento por pares.

Assim, o Tribunal do Jari brasileiro apresenta-se como um arranjo normativo singular,
construido pela convergéncia entre influéncias externas e um amadurecimento legislativo

interno consistente. Essa conformacdo sustenta sua legitimidade democratica e reafirma sua



funcdo como espaco de participacdo popular no julgamento dos crimes dolosos contra a vida,
preservando o equilibrio entre técnica processual e controle social do poder punitivo estatal.
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