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Sérgio Antônio da Silva Leite é professor Ɵ tular da Faculdade de Educação na Universidade 
Estadual de Campinas (Unicamp). Graduado em Psicologia pela PonƟ İ cia Universidade Católica 
de Campinas (1971), realizou o mestrado (1976) e o doutorado (1980) pela Universidade de 
São Paulo. O professor coordena, desde 2013, o Espaço de Apoio ao Ensino e Aprendizagem 
– (EA)², vinculado à Pró-Reitoria de Graduação da Unicamp e que será um dos assuntos 
abordados a seguir. Sérgio Leite possui experiência na área de psicologia educacional, atuando 
principalmente nas áreas de afeƟ vidade, alfabeƟ zação e letramento, formação de professores 
e ensino e aprendizagem. Nesta entrevista, o professor nos conta sobre como a Unicamp vem 
se dedicando a organizar, insƟ tucionalizar e desenvolver espaços de amparo ao docente do 
ensino superior.
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RDES: Professor, sabemos que, na Unicamp, existe um espaço que foi criado para apoiar o 
docente em sua formação para lecionar.  Qual contexto levou à criação desse espaço?

Sérgio Leite: A Unicamp comemorou 50 anos em 2016, e uma coisa que me chama atenção é 
que apenas em 2012, ou seja, 46 anos depois de sua fundação, é que houve um movimento 
para criação de um órgão que cuidasse da questão do ensino de graduação, incluindo a 
questão da qualifi cação docente para a práƟ ca pedagógica. Foram necessários 46 anos da 
história da universidade para reconhecer que a graduação é importante. Essa é uma realidade 
que não afeta somente a Unicamp, é um desafi o que aƟ nge todas as universidades brasileiras. 
O ensino de graduação não tem sido uma área prioritária, e a verdade é que não temos uma 
políƟ ca no setor. 

O concurso para contratação de professores é feito através de uma disciplina. Então, o 
docente que é contratado é expert no conteúdo daquela referida disciplina – geralmente é um 
profi ssional que estudou fora, que se formou nos grandes centros. Depois de uma semana que 
foi contratado, ele vai para a sala de aula lecionar na graduação. Esse processo não é diferente 
nas outras universidades, mas inúmeros docentes que entram por meio desse processo de 
contratação nunca leram um texto sobre o processo de ensino-aprendizagem ou outras 
questões pedagógicas. Alguns deles até fi zeram licenciatura, mas a maioria, não. Assim, nós 
estamos com um quadro em que muitos docentes vão para a universidade sem a necessária 
qualificação pedagógica para desenvolver as funções como professores. Essa é uma realidade 
sobre a qual temos vários doutorandos realizando pesquisas. Mas posso adiantar que, diante 
dessa situação descrita, esses docentes contratados acabam reproduzindo os modelos de 
ensino que Ɵ veram nas respecƟ vas histórias de vida acadêmica. Mas a consequência é que 
suas práƟ cas acabam sendo desenvolvidas sem uma mínima base teórica que lhes dê alguma 
sustentação.

RDES: Como as universidades têm, em geral, lidado com o ensino de graduação?

Sérgio Leite: Grande parte das nossas universidades não tem políƟ cas claramente defi nidas 
para a formação docente para o ensino superior. Além disso, considerável parcela das 
unidades de ensino e pesquisa também não apresenta o que eu entendo por um projeto 
políƟ co-pedagógico adequado. Os coordenadores de cursos nessas unidades até se referem a 
um projeto, mas, quando observamos de perto, o que têm de fato, geralmente, é um currículo 
anƟ go, que está lá há anos, elaborado por anƟ gos professores que, com frequência, não estão 
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mais na ativa. Basicamente, chamam de currículo um rol das disciplinas com as respecƟ vas 
ementas e que são ministradas por professores que não conversam entre si, cada um 
desenvolvendo a referida ementa na sua área ou disciplina. Penso que até se esforçam para 
realizar um bom trabalho. Mas a questão que se coloca é esta: como é possível, no mundo 
de hoje, nós formarmos profi ssionais, competentes e críƟ cos, por meio de cursos em que os 
docentes atuam de forma isolada, trabalhando cada um na sua área? Como é possível um 
trabalho de formação de profi ssionais sem que os docentes discutam, coleƟ vamente, o Ɵ po 
de profi ssional que estão pretendendo formar? As conversas, quando ocorrem, são conversas 
de cafezinho. Não há uma instância insƟ tucional em que se faça, por exemplo, o trabalho da 
gestão do projeto, que é uma das coisas mais importantes que eu considero. Ou, quando 
existe, tal instância é atropelada pelas demandas burocráƟ cas. Penso que não há projeto 
pedagógico sem uma competente gestão conơ nua desse projeto.

Em síntese, vejo atualmente dois grandes desafi os na área do ensino da graduação: políƟ cas 
que garantam, de um lado, a formação pedagógica dos docentes e, de outro, a existência 
de projetos pedagógicos adequadamente planejados e desenvolvidos nas unidades de 
ensino e pesquisa das universidades. Obviamente essas duas demandas estão inƟ mamente 
relacionadas. 

RDES: Qual é a realidade na Unicamp com relação a projetos que auxiliem o docente do ensino 
superior? Você poderia nos falar a respeito do (EA)²?

Sérgio Leite: A Unicamp hoje tem um corpo de professores que são, do ponto de vista técnico, 
excelentes nas suas áreas. Eles estão na linha de frente em nível de pesquisa na universidade, 
são muito avançados. Mas, como a porta de entrada da universidade é a graduação, em 
2012, fi nalmente, a Unicamp criou o Espaço de Apoio ao Ensino e Aprendizagem (EA)², órgão 
vinculado à Pró-Reitoria de Graduação. O (EA)² tem como objeƟ vo desenvolver e implementar 
políƟ cas que promovam a qualifi cação docente e possibilitem suporte para as unidades 
que estejam desenvolvendo o trabalho de revisão dos respecƟ vos projetos pedagógicos. 
Eu estou, atualmente, na coordenação geral, trabalhando com uma equipe com outras três 
coordenadoras de áreas: a coordenadora de Ensino, professora Maria Teresa Moreira Rodrigues, 
que é engenheira química; como coordenadora de Projetos, está a professora Beatriz Jansen 
Ferreira, da área de enfermagem; eu sou da Faculdade de Educação, e a minha colega Mara 
Regina Lemes de Sordi, também da área da educação, é coordenadora de Avaliação do (EA)². 
Na práƟ ca, nós funcionamos como um coleƟ vo, temos um espaço İ sico adequado, com três 
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competentes funcionários fi xos. A nossa missão, portanto, é o aprimoramento do ensino 
de graduação na Unicamp, por meio de políƟ cas que visem ao aprimoramento didáƟ co-
pedagógico dos docentes, ao assessoramento das coordenadorias dos cursos, nas diversas 
unidades de ensino da universidade, e à ampliação da formação do aluno.

RDES: Que aspectos do processo de ensino e aprendizagem geram mais solicitações ao (EA)² 
por parte dos docentes? 

Sérgio Leite: Uma demanda que é muito frequente na Unicamp, por parte dos docentes, é a 
questão da avaliação. A universidade funciona com um modelo de avaliação que eu considero 
medieval. Avalia-se basicamente para dar nota, avalia-se para ranquear, para separar os “bons” 
dos “fracos”. Não se avalia o processo de ensino-aprendizagem, não se avalia para se reverem 
as condições de ensino; e o ônus do fracasso fi ca por conta do aluno, que é “culpabilizado” pelo 
insucesso ou pelo fracasso escolar na universidade. Enfi m, temos um modelo muito anƟ go 
de avaliação, e mudar isso não é fácil. Além disso, o processo de avaliação se transformou, 
em muitos casos, em um instrumento de poder, através de práƟ cas inexplicáveis, que se 
consƟ tuem verdadeiras armadilhas para se idenƟ fi car o que o aluno não sabe. É interessante 
notar que essa situação, hoje, incomoda muitos docentes, daí ser um tema muito solicitado; 
mas falta aos professores uma visão teórica mais sólida e profunda sobre o processo de 
ensino-aprendizagem, que os ajude a superar, inclusive, essa visão ideologizada que muitos 
apresentam, que os leva a crer que muitas pessoas/alunos não têm capacidade inata para 
aprender os conteúdos propostos. 

Outra demanda recorrente é a questão da busca de alternaƟ vas à aula exposiƟ va, práƟ ca que 
ainda marca a maioria dos cursos. Entendo que ainda estamos no domínio de um modelo 
tradicional de ensino-aprendizagem, em que a produção do conhecimento é entendida 
como um processo de transmissão: quem sabe ensina quem não sabe! Daí o domínio da aula 
exposiƟ va como aƟ vidade central, e às vezes única, em nossos cursos. É o “ensino bancário” 
que Paulo Freire tanto criƟ cou. Temos que estudar história para entender a longevidade desse 
modelo pedagógico, que vem desde o século XII, com a criação das primeiras universidades.

Esse modelo tradicional ainda é muito forte. Na verdade, um olhar cuidadoso mostra que 
a aula exposiƟ va ainda é a aƟ vidade mais uƟ lizada na universidade. No entanto, aumentou 
o número de pesquisas que mostram que o índice de aprendizagem do aluno em uma aula 
exposiƟ va tradicional é menor que 10%. Esse é um dado que, quando apresentado, gera 
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grande desconforto. Inclusive para os docentes mais anƟ gos, os quais, felizmente, começam 
a demandar formas alternaƟ vas para as práƟ cas de aulas exposiƟ vas. Na minha opinião, não 
se trata de banir a aula exposiƟ va, ela pode ter uma função adequada, como, por exemplo, 
apresentação rápida de um tema inicial ou de uma síntese sobre questões discuƟ das em sala 
de aula. Entretanto, com o advento das teorias interacionistas sobre ensino e aprendizagem, 
tem sido possível focar o conhecimento como um processo construído pelo aluno, através 
da presença de uma competente mediação pedagógica. Ou seja, o sujeito/aluno aprende 
à medida que a mediação do professor possibilita sua ação sobre o objeto/conteúdo, além 
do processo de refl exão sobre essa ação. Resumidamente, essas são as bases teóricas do 
chamado ensino aƟ vo, crescentemente demandado pelos docentes na Unicamp.

RDES: Fale-nos sobre as principais frentes de atuação do (EA)².

Sérgio Leite: A primeira delas surgiu juntamente com o (EA)2: trata-se do Programa de Avaliação 
da Graduação (PAG). O PAG é uma proposta de avaliação do processo de ensino-aprendizagem 
na graduação, que ocorre no fi nal de todo semestre. Os alunos e os docentes são convidados a 
responder quesƟ onários quando eles vão inserir ou checar suas notas na Diretoria Acadêmica 
(DAC) – setor administraƟ vo que controla essas informações. O aluno é convidado a responder 
a um quesƟ onário sobre cada disciplina cursada; o professor, a responder sobre as disciplinas 
ministradas. Essa avaliação não é uma condição obrigatória; em torno de 20% têm respondido. 
Isso nos dá uma amostra razoável sobre a situação do ensino na universidade. O PAG foi 
planejado para oferecer subsídios, visando à problemaƟ zação da qualidade do ensino de 
graduação, à medida que os coordenadores de cursos, além dos docentes, têm acesso aos 
dados da avaliação. Atualmente, o PAG foi suspenso para uma profunda reorganização técnica. 

Temos também uma grande linha de ação chamada Aprimoramento da Docência Universitária. 
Um programa implantado foi o Acolhimento dos Novos Docentes: no início de cada semestre, 
os docentes contratados no semestre anterior são convidados a parƟ cipar de um encontro, 
durante três dias, nos períodos da manhã e da tarde. Nessa situação acolhedora, são 
planejadas vivências que possibilitem aos professores conhecer os serviços da universidade 
que se relacionam diretamente com as aƟ vidades docentes. Além disso, iniciamos um 
verdadeiro mergulho dos novos colegas nas questões teóricas básicas sobre o processo 
de ensino-aprendizagem, no qual se busca quesƟ onar conceitos e práƟ cas tradicionais. Tal 
programa tem sido muito bem avaliado pelos parƟ cipantes. 
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Na sequência, os novos docentes são convidados a parƟ cipar de um curso, com duração de 
30 horas, denominado Planejamento das Condições de Ensino. Esse curso tem como objeƟ vo 
ajudar os docentes a rever e a planejar as condições concretas de ensino da disciplina. São 
cursos ministrados em grupos nos quais os docentes são incenƟ vados a repensar as práƟ cas 
que eles desenvolvem em sala de aula, a parƟ r de novas concepções teóricas apresentadas. 
Atualmente o (EA)² está trabalhando muito com os conceitos relacionados ao processo de 
aprendizagem aƟ va, principalmente nesses dois programas acima citados: o Acolhimento e o 
curso de planejamento. 

Além disso, temos o projeto inƟ tulado Inovações Curriculares. É um congresso que fazemos 
na universidade: a cada dois anos, reunimos os colegas que desenvolvem práƟ cas inovadoras. 
É um congresso com apresentação de mesas, com posters, vídeos, palestras, etc. Ainda nesse 
senƟ do, há outros projetos e aƟ vidades que podem ser conhecidos no site4 do (EA)². 

RDES: Na sua opinião, o que é necessário ao docente do ensino superior para que se tenha um 
ensino de graduação de boa qualidade? 

Sérgio Leite: Para ser um bom docente, o domínio da área e do conteúdo específi co é uma 
condição necessária, mas não sufi ciente. É necessário que o professor tenha também domínio 
dos meios de ensino, ou seja, formação pedagógica que lhe possibilite clareza e consciência 
teórica sobre as práƟ cas que desenvolve na sala de aula. Essa relação teoria e práƟ ca é um 
velho problema na área da educação que envolve, igualmente, os profi ssionais docentes do 
ensino superior. Já há uma ampla literatura disponível nessa área denominada Pedagogia 
Universitária. Deve-se ressaltar, nesse senƟ do, que a maioria das grandes universidades 
do mundo já criou os seus centros de formação pedagógica, ou seja, já criou os seus (EA)². 
Harvard criou em 1977! Ou seja, assume-se que, como toda profi ssão, a docência universitária 
também exige formação específi ca, o que, como já apontei acima, está ausente ou é muito 
frágil em uma parcela signifi cante dos nossos professores universitários brasileiros.

Outro aspecto que retomo relaciona-se à necessidade da existência de projetos políƟ co-
pedagógicos em nossos cursos de graduação. Tais projetos devem, em sua gestão, prever 
ações específi cas de formação e aprimoramento dos docentes da área. Essa demanda está 
diretamente relacionada ao desenvolvimento de um ensino de graduação de qualidade. Para 

⁴ hƩ p://www.ea2.unicamp.br.
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reforçar o argumento, trago a demanda que escuto em todas as instâncias da universidade: 
a intenção de formar profi ssionais críƟ cos. Estou absolutamente convencido de que isso 
é possível, porém essa meta não se consegue apenas com a ação isolada de docentes de 
boa vontade; é necessário um esforço coleƟ vo, em cada unidade de ensino, de docentes e 
gestores, em torno da construção de projetos pedagógicos que promovam a formação desse 
profi ssional críƟ co e transformador que tanto desejamos. Para tanto, a universidade deve 
estabelecer políƟ cas que facilitem a consecução desse ideal. E deve discuƟ r e aprovar políƟ cas 
que direcionem as ações nesse senƟ do. 

RDES: Qual o perfi l do professor que tem buscado o (EA)²?

Sérgio Leite: A maioria dos docentes que têm se envolvido nos principais projetos do (EA)² 
é de docentes novos ou que estão entre dois e três anos na universidade. Esses têm sido 
os mais recepƟ vos. Os docentes veteranos também têm parƟ cipado, mas numa frequência 
menor. Eu não tenho problema nenhum com relação a isso; até imagino que seria o esperado. 
Acho, no entanto, que esse quadro, na práƟ ca, está se consƟ tuindo como estratégia para, em 
médio prazo, se mudar e se criar uma nova cultura na universidade com relação ao ensino de 
graduação. Devo também informar que os docentes que mais têm respondido às ofertas do 
(EA)² são os das áreas de exatas e das biológicas, por incrível que pareça. E quem tem menos 
respondido são os docentes das áreas das humanas. Essa é uma relação que ainda temos que 
analisar melhor. É possível que esse quadro, futuramente, exija do (EA)² ações diferenciadas a 
serem uƟ lizadas entre as diferentes áreas de conhecimento. 

RDES: O (EA)² também possui o projeto chamado Rodas de Conversa, voltado aos coordenadores 
de curso. Qual é a fi nalidade desse projeto?

Sérgio Leite: Rodas de Conversa é um outro projeto que o (EA)² busca viabilizar. Ele surgiu 
como estratégia para reunir os coordenadores dos cursos de graduação da universidade. 
Começamos em 2014, com encontros em que se buscava idenƟ fi car os problemas reais que os 
coordenadores de cursos enfrentavam. Entretanto, logo no primeiro encontro, o grupo defi niu 
que o principal eixo desse trabalho deveria ser a questão da formação profi ssional críƟ ca e de 
qualidade. Nesse senƟ do, a proposta do projeto transformou-se na realização dos Seminários 
Indicadores de Qualidade, realizados em duas versões, em 2014 e 2015, ambos em torno da 
seguinte questão: qual deve ser o papel do coordenador de um curso de graduação, visando 
à formação do aluno como um profi ssional críƟ co e competente? Infelizmente, a terceira 
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versão, prevista no segundo semestre de 2016, não foi realizada devido ao grande movimento 
grevista que ocorreu na universidade. 

RDES: Com relação à produção de recursos didáƟ cos e ao uso de tecnologias, como é a atuação 
do (EA)²?

Sérgio Leite: O (EA)² está desenvolvendo e invesƟ ndo na criação de um acervo bibliográfi co 
sobre a formação do ensino superior. E essa construção do acervo didáƟ co do (EA)² também 
passa pela questão dos objetos de ensino-aprendizagem instrumentais. São cursos que 
instrumentalizam, por exemplo, como o Prezi. Temos oferecido possibilidades para os 
docentes terem contato com essas tecnologias. Dentro dessa linha, temos invesƟ do em um 
projeto que tem como objeƟ vo habilitar o docente a criar blogs de divulgação cienơ fi ca e que 
já está no terceiro grupo. Temos uma equipe técnica que funciona no (EA)² e que possibilita 
aos docentes parƟ lharem seus blogs.

Com relação à questão da tecnologia de ensino, devo informar que a Unicamp tem um órgão 
específi co sobre o tema que é o Grupo Gestor de Tecnologia Educacional (GGTE), que concentra 
especialistas para lidar com assuntos relacionados, por exemplo, ao ensino a distância. O 
(EA)² desenvolve um programa em parceria com o GGTE, denominado Experiências PráƟ cas 
de Aprendizagem AƟ va, em que mensalmente é convidado um professor, da Unicamp ou de 
outra insƟ tuição, que tem desenvolvido uma práƟ ca pedagógica em sala de aula considerada 
inovadora, seja pelo uso de tecnologias seja pela base teórica da aprendizagem aƟ va. O 
docente convidado apresenta um seminário ou uma ofi cina, durante um período, para o qual 
são convidados todos os docentes da universidade. Todos os encontros realizados durante os 
úlƟ mos dois anos foram gravados, estando os vídeos à disposição dos interessados, no site do 
(EA)2.

RDES: Professor, fala-se muito atualmente em trabalho colaboraƟ vo e comparƟ lhamento 
de saberes. O (EA)² possui ações que promovam, por exemplo, a interdisciplinaridade e a 
socialização de conhecimentos e experiências?

Sérgio Leite: Temos uma linha de ação interdisciplinar que é representada pelas disciplinas 
de AƟ vidades MulƟ disciplinares (AMs) – o Projeto Inter-AMs. Disciplinas AMs são disciplinas 
elaboradas por docentes de diversas áreas e que não se enquadram em um currículo, por 
exemplo, da educação, da fi losofi a, da medicina, e que resolvem fazer um curso novo ligado 



219

Espaços de formação pedagógica para o docente do ensino superior:
entrevista com Sérgio Leite

Rev. Docência Ens. Sup., Belo Horizonte, v.  7, n.  1, p. 211-221,  jan./jun. 2017

a essas áreas. E aí, obviamente, ocorrem trabalhos interdisciplinares. Temos várias AMs 
funcionando nesse grupo e que promovem a aproximação entre docentes. O Todos Podem 
Ensinar (TOPE) é outro programa muito interessante, em que todos podem ensinar o que 
sabem – qualquer professor, funcionário ou aluno que tenha algum conhecimento ou saber 
e que queira comparƟ lhá-lo com a comunidade. São três ou quatro encontros que ocorrem 
sempre na hora do almoço ou do jantar. Assim, se existe na Unicamp um aluno que é exímio 
em esgrima – o exemplo é real –, então, de tempos em tempos, ele pode oferecer um TOPE 
sobre esgrima, aberto a toda a comunidade. Temos abordado uma enorme variedade de 
temas a que a comunidade tem respondido muito bem.

RDES: Fale-nos sobre as expectaƟ vas a respeito dos projetos ligados ao aprimoramento do 
ensino na graduação na Unicamp.

Sérgio Leite: Há uma ação do (EA)² de natureza mais políƟ ca. Estamos há muito tempo 
percebendo que não basta a realização de ações isoladas. É preciso caminhar na perspecƟ va 
da criação e da aprovação de políƟ cas na área. Nesse senƟ do, em 2014, na sessão fi nal do 
Seminário Indicadores de Qualidade, foi aprovado o encaminhamento de uma proposta para a 
pró-reitora sobre essa questão. Na sequência, foi criado pelo pró-reitor um grupo de trabalho 
chamado GT – Valorização da Docência na Graduação. O GT foi formado por dez docentes 
graduados, todos com histórico de envolvimento com o ensino da graduação. Esse grupo 
funcionou durante todo o ano de 2015, através de encontros de trabalho sobre propostas. 
O grupo fechou com uma proposta de três grandes eixos: o primeiro, com sugestões 
relacionadas ao processo de qualifi cação do trabalho do docente, que aproveita a experiência 
que o (EA)² já vinha desenvolvendo nesse senƟ do, como o Acolhimento de Novos Docentes 
e o Curso de Planejamento das Condições de Ensino. O segundo eixo desse relatório sugere 
à Pró-reitoria de Graduação propor e desenvolver, como políƟ ca, um projeto que possibilite 
a todas as unidades de ensino rever os seus projetos pedagógicos. E, fi nalmente, o terceiro 
eixo propõe que se mudem os critérios pelos quais os docentes são avaliados a cada três 
anos. Na Unicamp, existe o órgão Câmara Interna de Desenvolvimento Docente (CIDD), que 
faz avaliação dos relatórios trienais dos docentes, em que, tradicionalmente, valoriza-se mais a 
produção cienơ fi ca, em detrimento do ensino da graduação. Nesse senƟ do, o GT propõe que o 
docente não seja avaliado somente pela pesquisa, mas que também passe a ser avaliado pelo 
ensino, tentando-se, assim, contrabalançar a valoração entre pesquisa e ensino na Unicamp. 
Até hoje, o professor é avaliado muito mais por aquilo que ele publica que pelos cursos que 
ele dá. Essa é uma situação que só se altera com uma políƟ ca defi nida. Essas propostas já 
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foram discuƟ das com a comunidade, sofreram alterações, e a nova versão foi encaminhada 
ao Conselho Universitário para discussão e votação. O processo, no entanto, foi atropelado 
pela greve de 2016 e pela eleição do novo reitor, no primeiro semestre de 2017. Reitero, no 
entanto, que esse documento é um conjunto de ideias e diretrizes que, uma vez aprovadas, 
vão possibilitar às várias instâncias relacionadas com a temáƟ ca do ensino de graduação 
realizar seus projetos, agora com o respaldo de uma políƟ ca assumida pela comunidade. É o 
que esperamos: a construção de uma robusta políƟ ca para o ensino de graduação da Unicamp.

RDES: Quais são as principais difi culdades encontradas na organização de um espaço como o 
(EA)²?

Sérgio Leite: Penso que a grande difi culdade, ou desafi o, que um órgão como o (EA)² enfrenta é 
de natureza políƟ ca – tem a ver com a sustentabilidade. Não podemos ser ingênuos: o trabalho 
de instâncias que procuram, como o (EA)², criar políƟ cas que valorizem o ensino de graduação 
enfrenta, e ainda conƟ nuará enfrentando por um bom tempo, reação dos setores mais 
conservadores da universidade. Portanto, a existência desse trabalho depende diretamente 
do apoio políƟ co dos docentes/gestores que ocupam as instâncias de poder da universidade, 
principalmente as instâncias superiores. No entanto, tal relação não é tão simples ou linear: 
o que existe de fato, na minha opinião, é uma zona de confl ito na insƟ tuição, como tantas 
outras, que vai depender das relações de equilíbrio/desiquilíbrio que se estabelecem entre as 
concepções conservadoras e as concepções de transformação – Ɵ picamente observadas nas 
insƟ tuições de uma sociedade democráƟ ca.

Entendo, entretanto, que órgãos como o (EA)² se fortalecem pelo próprio trabalho desenvolvido, 
cujos frutos são reconhecidos pelos setores mais compromeƟ dos com o processo de formação 
profi ssional dos alunos e, consequentemente, com o ensino de qualidade na universidade.

Nesse senƟ do, a competência do trabalho realizado nessas instâncias é fundamental para 
a própria sustentabilidade do projeto. Um indicador que me parece fundamental sobre 
o trabalho em espaços como o (EA)² diz respeito à natureza coleƟ va: esse não é lugar para 
vaidades pessoais; ao contrário: somente o trabalho engajado de um grupo de docentes/
gestores, em torno de diretrizes comuns, compromeƟ dos com o processo de transformação 
acadêmica, com ações que sejam objetos de conơ nua refl exão, pode garanƟ r o sucesso. Trata-
se de um caminho a ser construído pelo coleƟ vo, que assume os desƟ nos do órgão. Esse 
parece ser um grande desafi o: a construção de uma práƟ ca coleƟ va em um momento em que 
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se valoriza, em nosso ambiente social e acadêmico, o individualismo como marca das relações 
sociais. 
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