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Produtividade Científica: uma análise 
parcial da literatura*
Scientific Productivity: a partial 
review of the literature.
MARY STELA MULLER * *

Análise da literatura sobre produtividade cien­
tífica e dos fatores que a afetam e/ou influenciam.

INTRODUÇÃO

A literatura especializada a nível nacional ou mesmo 
internacional vem evidenciando, ao longo do tempo, mu­
tações nos domínios da ciência e na esfera comporta- 
mental dos cientistas, provocadas, entre outros motivos, 
por alterações no quadro dos valores básicos da própria 
ciência, conforme demonstram trabalhos de pesquisa. 
O aumento crescente de pessoas envolvidas em ciência; 
a demanda por indivíduos qualificados para a atividade 
científica; a necessidade de se fazer uso mais eficaz dos 
recursos disponíveis para a pesquisa; a dependência 
econômica e a taxa de progresso científico e tecnológico, 
têm levantado numerosos problemas sociais, organiza­
cionais e éticos, que requerem uma constante atualização 
(ou reciclagem) em termos científicos e, portanto, de pes­
quisas que evidenciem tais fenômenos.

*  B a s e a d o  em  d i s s e r ta ç ã o  de  m e s t r a d o  a p r e s e n ta d a  ao C u rso  de  
P ó s -G ra duação  e m  B ib l i o t e c o n o m ia  da Esco la  de B i b l i o t e c o n o m ia  da  U n i ­
v e r s id a d e  Federa l de M in a s  Gera is .

* *  P ro fe s s o ra  do D e p a r ta m e n t o  de  B ib l i o t e c o n o m ia  da  U n iv e r s id a d e  
E s tadua l  de L o n d r in a .
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A procura de soluções para esses problemas trouxe, 
como conseqüência, questões gerais de política científica, 
que estão ligadas a um conjunto de fatores relacionados 
com a busca de princípios racionais para a organização 
de uma instituição científica. Trouxe também a neces­
sidade de se compreender o próprio mecanismo que 
move o desenvolvimento das ciências pois, como afirma 
Merton —  um dos fundadores da disciplina Sociologia 
da Ciência — , «à medida que a ciência tornou-se mais 
institucionalizada, ela se tornou também mais intima­
mente inter-relacionada com as outras instituições da 
sociedade», e que «a tecnologia baseada na ciência e a 
difusão parcial de um domínio científico se tornaram 
grandes forças sociais que movem a história e afetam 
grandemente as relações no mundo» (34).

Nesse contexto, figura como um dos pontos centrais 
de investigação o estudo da produtividade científica, 
coberta atualmente por uma vasta literatura, que analisa 
não só os fatores que afetam a produtividade, mas 
também maneiras de maximizar a utilização dos resul­
tados de pesquisas na produção, a eliminação do fosso 
entre necessidades da ciência e o estado da educação, 
a melhoria do sistema de comunicação científica e tecno­
lógica, etc.

1. PRODUTIVIDADE CIENTÍFICA X FATORES
COM PORTAM ENTAIS

Nowotny (36), Crane (13), Cole & Cole (12), Baker 
(4), Bergun (6), Glaser (21), Lehman (29), Garvey (20), 
Guishiani et alii (24), situam-se entre os estudiosos preo­
cupados com fatores como: motivação, reconhecimento, 
comportamento, visibilidade, criatividade, que afetam a 
produtividade de cientistas quer no referente às proprie­
dades psicológicas individuais, quer num contexto insti­
tucional e organizacional da pesquisa.
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0 longo caminho da evolução do conhecimento está 
pontilhado de invenções e descobertas, num processo 
dialético continuo entre o mundo e o ser humano. E essa 
capacidade criativa, como fonte geradora de avanços do 
conhecimento está registrada na própria história da ciên­
cia, assim como o reconhecimento e o prestígio obtido 
pelos «inovadores» junto à denominada comunidade cien­
tífica.

Entretanto, a criatividade, em termos científicos, não 
pode ser vista como simples resultado aritmético de 
esforços individuais e Marx já chamava a atenção para 
este fato, postulando que «qualquer trabalho científico, 
qualquer descoberta, qualquer invenção é um trabalho 
universal. Ele está condicionado, em parte, pela coope­
ração de contemporâneos, em parte pela utilização do 
trabalho de seus predecessores» (40).

Assim sendo, faz-se mister que essa criatividade 
seja vista como uma combinação harmônica de atividades 
e talentos individuais em grupos criativos, transcendendo 
o individual em busca de interesses das pluripartes envol­
vidas no processo evolutivo do conhecimento.

A motivação do cientista é um outro fator do qual 
depende a produtividade científica, e ela está também 
ligada, provavelmente, ao nível de satisfação do cientista 
com seu trabalho. É essencial investigar se a produtivi­
dade de um cientista é afetada pela harmonia entre 
seus interesses pessoais e os da instituição, e quão 
objetivos são os métodos empregados para se conseguir 
tal harmonia (34). E, é bom lembrar, o reconhecimento 
profissional está estreitamente associado às influências 
motivadoras do desempenho do cientista.

A importância do reconhecimento da produtividade 
pessoal ou mesmo institucional, numa carreira científica, 
tem recebido alguma atenção na literatura sobre pro­
dutividade de cientistas.
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Dentre os vários estudos existentes situa-se o de 
Glaser, que procura examinar, principalmente, as variações 
na importância do reconhecimento profissional numa 
grande organização de pesquisa, onde o processo de 
promoção pode ser resumido basicamente em dois fa­
tores: a avaliação do supervisor imediato e as publicações 
geradas dentro da organização (21).

Entretanto para o citado autor, diferentes níveis de 
cientistas, numa mesma instituição de pesquisa, possuem 
problemas e interesses ligados às suas carreiras, cujas 
variações estão associadas, na grande maioria das vezes, 
às suas respectivas posições na organização.

Considera Glaser que à medida que os pesquisa­
dores avançam na carreira —  pesquisador júnior, pes­
quisador sênior e pesquisador-supervisor sênior — , eles 
tendem a se confrontar com problemas típicos de cada 
estágio, visto que, em cada posição, existem diferentes 
preocupações derivadas da combinação das caracterís­
ticas pessoais de cada pesquisador e das características 
de sua posição com relação às outras. Por outro lado, 
considera que «essas diferentes preocupações podem ser 
manipuladas, em parte, por um recurso institucional­
mente padronizado —  o reconhecimento», enfatizando 
«que o mesmo recurso responsável pelo progresso na 
carreira é também responsável por solucionar, de certo 
modo, o problema típico enfrentado em cada estágio da 
carreira». Associa ainda os resultados de seu estudo ao 
contexto de universidades, mais especificamente aos 
graus de professor assistente, adjunto e titu lar (catedrá- 
tico), que parecem ter problemas de carreira semelhantes, 
considerando-se «a crescente proporção de cientistas que 
saem das universidades e se filiam a organizações de 
grande prestígio dedicadas à pesquisa» (21).

O reconhecimento profissional —  um indicativo 
do mérito ou valor social do cientista — , se por um
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lado, constitui uma importante base para o recebimento 
de recompensas, por outro leva a organização a obter 
o seu próprio prestígio a partir do sucesso de seus 
membros (12).

Talvez seja por isso que, atualmente, um dos prin­
cipais critérios estabelecidos para a admissão de pro­
fessores em universidades, e cientistas em centros de 
pesquisa, ressalte a importância do número de publica­
ções. Esse critério, conforme pressupõe Bergun, tem 
como objetivo detectar características comportamentais 
antecipadas da capacidade original, criativa e produtiva 
e, da aptidão individual de cada candidato, como um 
prognóstico da produtividade futura (6).

Baker, porém, considera ser o processo de pesquisa 
um processo institucional que permite às organizações 
atingirem metas de produção de conhecimento, armaze­
namento e comunicação das informações e, associado a 
essas, o «status» social. Por isso, a pesquisa é capaz 
de influenciar variáveis sócio-estruturais de um ambiente 
acadêmico e de despertar interesse por parte do corpo 
docente de universidades, para desenvolver atividades 
de pesquisa. Mas, observa o autor, a determinação em 
abraçá-la é uma questão de interesse individual de escolha 
e, portanto, depende do nível de interesse de cada um 
em face do ambiente e condições oferecidas (4).

2. PRODUTIVIDADE CIENTIFICA X ASPECTOS
AMBIENTAIS

Guishiani et alii consideram as instituições de pes­
quisas responsáveis não só pelas condições técnicas e 
estruturais necessárias ao desenvolvimento de pesquisas, 
mas também pelas condições ambientais, uma vez que 
estas tanto podem estimular quanto inibir a capacidade 
criativa dos cientistas. De acordo com estes autores
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«maneiras particulares de organização podem abafar a 
criatividade, mas isto não significa que a organização 
é incompatível com a criatividade» (24).

Dentro dessa linha, talvez se possa situar o estudo 
desenvolvido por Crane sobre o reconhecimento e pro­
dutividade científica, que busca saber se estes são 
resultados apenas da realização individual ou, também, 
de influências do meio, relacionados ao ambiente aca­
dêmico (13).

Para esta autora, as atividades de pesquisa são 
ainda neófitas em muitas universidades e este fato, pro­
vavelmente, se refletirá no corpo de pesquisadores dessas 
universidades, ao contrário das universidades «principais» 
(mais importantes, proeminentes) que, via de regra, 
possuem em seu espaço acadêmico os cientistas mais 
produtivos, mais talentosos, porque oferecem ambientes 
mais favoráveis à pesquisa científica. Se verdadeira, esta 
realidade sugere que universidades em diferentes níveis 
de estratificação acadêmica, oferecem ambientes dife­
rentes para o desenvolvimento das atividades de pesquisa.

E, de acordo com Crane, várias explicações para o 
sucesso de cientistas em certos ambientes acadêmicos 
são igualmente plausíveis: melhores universidades atraem 
estudantes mais talentosos e contratam os mais pro­
missores; ambientes favoráveis à pesquisa podem esti­
mular uma pessoa a produzir mais do que ela faria em 
ambientes menos favoráveis; o convívio, a orientação e 
colaboração de pesquisadores experientes e bem suce­
didos podem influenciar grandemente os pesquisadores 
iniciantes. Da mesma forma, universidades «não tão 
importantes» podem exercer efeitos contrários, isto é, 
atrair pessoas menos talentosas ou impedir que elas 
façam o melhor uso de si mesmas. Os dados obtidos 
permitiram-lhe sumarizar algumas implicações; dentre 
elas, a de que a atividade científica é uma atividade
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elitista, favorecendo aos estudantes mais talentosos o 
ingresso nas melhores universidades, onde são treinados 
e orientados pelos cientistas mais eminentes, abrindo a 
esse grupo selecionado um leque de oportunidades para, 
num futuro próximo, despontarem os cientistas mais 
altamente produtivos (13).

Por outro lado, considerando-se que a obtenção do 
reconhecimento constitui um dos principais fatores moti- 
vacionais do cientista, é possivel que aspectos ligados 
ao prestigio das universidades e a natureza das recom­
pensas aguardadas e obtidas pelo trabalho científico, 
possam também afetar a produtividade de cientistas de 
universidades de diferentes portes e/ou importância.

Essa situação é também analisada por Allison & 
Steward, que observam estar a desigualdade de produ­
tividade científica relacionada ao processo de benefício 
acumulado. Dizem os autores que «por causa do feedback, 
através do reconhecimento e recursos, os cientistas mais 
produtivos mantêm ou incrementam sua produtividade, 
enquanto que os cientistas que produzem pouco, pro­
duzem sempre menos» (2). Esta hipótese que, sociologi­
camente, está assentada no processo de «vantagens 
acumulativas», é responsável, pelo menos em parte, pelos 
fortes desvios apresentados na distribuição de produtivi­
dade entre os cientistas.

Quer-se crer, porém, que a situação da atividade 
científica nas universidades esteja sofrendo positivas 
alterações, posto que, agências financiadoras governa­
mentais e particulares, têm destinado maiores fundos à 
pesquisa, aumentando dessa forma a possibilidade de 
um crescimento não só quantitativo, mas também qua­
litativo dos trabalhos desenvolvidos nessas instituições. 
E, se essas universidades se envolverem decididamente 
em programas de pesquisa, a produtividade e o reco­
nhecimento das suas unidades acadêmicas podem se
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aproximar do padrão que é característico das universi­
dades «principais» [c.f. Cole & Cole (12), Crane (13),
Clement (10), Voeks (44)]. Talvez essas considerações 
relacionadas à produtividade científica em universidades 
possam ser também estendidas aos centros e instituições 
de pesquisa mais reconhecidos.

3. VARIÁVEIS DA PRODUTIVIDADE

Outros autores têm procurado estudar a produtivi­
dade de cientistas através de diferentes variáveis como: 
idade, sexo, carreira, titulação, tempo de serviço na 
instituição, etc. [c.f. Dennis (14), Glaser (21), Manis (31)].

Dentre esses autores figura Clement, focalizando 
em seu estudo fatores comumente considerados pela lite­
ratura como determinantes de produtividade (10). Entre­
tanto, sua preocupação está centrada nas falhas apresen­
tadas por muitos estudos semelhantes, os quais, como 
observou, são decorrentes de uma teoria sociológica 
limitada no que se refere à produtividade científica. Para 
corroborar sua preocupação, cita Kaplan que observou 
terem ‘sido ambíguas e até mesmo contraditórias’ as 
descobertas registradas sobre o assunto. Assim, na ten­
tativa de minimizar pelo menos em parte essa situação,
Clement apresenta em seu estudo um esquema conceituai 
através do qual as hipóteses relativas à produtividade 
são deduzidas e testadas.

Através de análise de regressão, Clement avaliou 
seis variáveis independentes: sexo; idade ao receber o 
PhD; anos entre bacharelado e doutorado; idade à pri­
meira publicação; publicação anterior ao PhD; e a qua­
lidade do Departamento de doutorado. A sétima variável, 
ano de doutoramento, entrou na equação de regressão 
como controle. A pesquisa apresentou duas conclusões 
principais: «... a atividade prematura (idade à primeira
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publicação e a publicação anterior ao PhD) está forte­
mente associada a uma produtividade subseqüente»; 
«... sexo, taxa de progresso educacional (idade ao receber 
o PhD e n? de anos entre o bacharelado e o PhD) e 
qualidade do departamento parecem ter menor impacto 
sobre a produtividade...» (10).

Dentre as sugestões de Clement, figura a de que 
estudos semelhantes sejam desenvolvidos em outros 
campos e incluindo número maior de pesquisadores, uma 
vez que, somente testando repetidas vezes tais hipóteses 
é que se poderá desenvolver uma teoria válida a respeito 
de produtividade.

Já Manis procura analisar fatores que influenciam a 
produtividade de publicações de cientistas sociais ligados 
ao ensino *. Entende o autor que a descoberta e a dis­
seminação do conhecimento constitui, dentre as ativi­
dades de professores, um dos principais aspectos a ser 
considerado (31) [c.f. Hayes (25)] e com base nessa 
assertiva desenvolveu uma pesquisa abrangendo cinco 
áreas das Ciências Sociais, junto a professores de trinta 
principais centros de ensino * * , todos com características 
positivamente uniformes. Os dados obtidos forneceram 
informações sobre as condições de pesquisa: tamanho da 
instituição, grau de suporte financeiro para pesquisa, 
tempo requerido para tarefas administrativas, etc; e sobre 
as características pessoais do cientista: aspectos voca­
cionais, interesses acadêmicos, valores iniciadores de 
pesquisa, além de várias auto-avaliações. Para a análise

* Essa p e s q u is a  c o n s t i t u i - s e  n u m a  c o m p le m e n t a ç ã o  ao e s tu d o  de 
M e l t z e r  (1984)  i n t i t u l a d o  « P re - p r o f i s s io n a l  C a re e r  and  E a r ly  P u b l i c a t i o n s  as 
f a c to r s  in t h e  D i fe r e n t i a l  P r o d u c t i v i t y  a f  Soc ia l S c ie n t is t s » .  ( tese de  d o u t o ­
rado  não  p u b l i c a d a ,  D e p a r t a m e n t o  de S o c io lo g ia ,  U n iv e r s id a d e  de C h ic ago ,  
ju n h o  de 1984).

* *  I d e n t i f i c a d o s  no t r a b a lh o  de  Log an  W i lso n :  Th e  A c a d e m ic  M an  
( N e w  Y o rk ,  O x fo r d  U n iv e r s i t y  Press ,  1942,  p. 228-9) .
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dos dados foram usadas duas medidas de produtividade: 
índice de produtividade e índice de reputação de publi­
cações.

Dentre os fatores analisados, alguns não mostra­
ram relacionamentos estatisticamente significantes com 
qualquer medida de produtividade. Entretanto, outros 
mereceram a atenção de Manis, destacando-se entre as 
principais descobertas, que a tendência à alta ou baixa 
produtividade é estabelecida relativamente cedo na car­
reira do cientista social, tendência esta predizível através 
da taxa de progresso educacional e da atividade de publi­
cação precoce [c. f. Baker (4); Allison & Steward (2)]. 
Por outro lado, a reputação da publicação é menos pre­
dizível que a produtividade, pois está sujeita a condições 
alheias à publicação (interesses acadêmicos, interferências 
da situação) as quais exercem uma influência relativa­
mente menor [c.f. Crane (13), Platz & Blakelock (39), 
Cole & Cole (12)].

4. PRODUTIVIDADE CIENTIFICA X COMUNICAÇÃO

Os diferentes modos de produção do conhecimento 
ocorrem em diferentes mentes e contextos, em função de 
diferentes usos.

O resultado dessa produção —  a informação — será 
agregada de diferentes formas, e consoante interesses, 
à estrutura cognitiva já existente em cada indivíduo 
usuário de informação. E essas informações, desde que 
não sejam rejeitadas, serão associadas às informações 
anteriormente recebidas e ajustadas ao próprio sistema 
cognitivo do indivíduo (36). Coletivamente, tais infor­
mações produzirão novos elos entre todos os indivíduos 
voltados para o processo de produção do conhecimento.
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A rejeição ou aceitação de idéias leva, então, os 
indivíduos a se comunicarem, criando assim uma estru­
tura social parcialmente resultante daqueles processos 
de comunicação através dos quais as idéias são difun­
didas para serem aceitas, rejeitadas ou modificadas.

Diz GARVEY que a informação, após ter sido publi­
cada, torna-se propriedade da comunidade científica e 
cada leitor estará atento buscando encontrar uma falha, 
não simplesmente para mostrar que o autor estava 
errado, mas para acrescentar alguma coisa positiva ao 
conhecimento. Na verdade, a determinação final da 
qualidade científica de cada trabalho vai depender do con­
senso entre os leitores e, este consenso é atingido através 
do processo de «ciência normal» que, em muitos casos, 
é uma questão de demonstrar que a informação anterior é 
falsa no contexto da nova informação (20).

Entretanto, esse desacordo científico não deve ser 
encarado negativamente, pelo contrário, deve ser enten­
dido como um forte motivador da produtividade científica 
como postula Novotny:

«as controvérsias são uma parte integrante do 
conhecimento: desacordo quanto aos conceitos, mé­
todos, interpretações e aplicações são a própria 
essência da ciência e é um dos mais produtivos 
fatores de desenvolvimento científico. Se tais dis­
cussões cessassem, isto significaria o fim da em­
presa científica, que rapidamente se tornaria numa 
administração do conhecimento sob o patrocínio de 
uma burocracia científica. As controvérsias devem 
ser encaradas como um motor vital e endêmico na 
produção de conhecimentos científicos: elas surgem 
dos diferentes modos de produção do conhecimento 
e de seu uso» (36);
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e Garvey:

«muitas das normas sociais e tradições da comuni­
dade científica norteiam os rumos pelos quais as 
descobertas científicas podem ser desafiadas e deba­
tidas antes de serem mudadas. Não se pode ignorar 
totalmente o fato de que a comunicação pode ser 
encarada, não apenas como canal através do qual 
alguma coisa pode ser comunicada, mas é neces­
sário olhar para os laços sociais entre os cientistas 
como resultado do fato deles aceitarem ou repu­
diarem certas idéias / . . . /  o surgimento de contro­
vérsias significa que diferentes modos de se pro­
duzir novos conhecimentos estão atuando» (20).

Outra abordagem sobre a importância da comuni­
cação foi desenvolvida por Cole & Cole. A comunicação, 
dizem eles, «é necessária para o avanço científico e é 
também a base do sistema de recompensas... E, uma 
das maiores recompensas que um cientista pode receber 
é saber que seu trabalho foi lido e utilizado por seus 
colegas» (12).

Assim, particularmente interessados nas proprie­
dades, quer individuais, quer contextuais, que influenciam 
a visibilidade do trabalho dos cientistas, Cole & Cole 
desenvolveram uma pesquisa partindo da premissa de 
que «homens que produzem melhores pesquisas e tra­
balham nos melhores departamentos, têm maiores pontos 
de visibilidade», buscando verificar se essas variáveis 
têm efeito independente sobre a visibilidade e sobre o 
nível de informação (12) [c.f. Crane (13)].

Considerando que, se «um homem pode ser facil­
mente visto (ter alta visibilidade), existem outros que 
estão em posições onde podem facilmente ver», sendo 
esta última característica chamada de nível de infor­
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mação. Pode-se dizer que a diferença entre visibilidade e 
informação é a diferença entre o ativo e o passivo: a visi­
bilidade caracteriza os homens que são olhados e a infor­
mação os homens que estão olhando. Concluem os autores 
que «o grau de informação não é muito influenciado 
pelas características individuais ou contextuais. Ele é alto 
em qualquer setor da comunidade pesquisada (físicos) 
e isso serve como sinal de um eficiente sistema de 
comunicação» (12).

A importância da comunicação para o avanço cien­
tífico, pode-se dizer, é incontestável, assim como para 
o sistema de recompensas. Sendo assim, faz-se mister 
que estudos detalhados do processo de comunicação 
científica sejam desenvolvidos em diferentes áreas do 
conhecimento e diferentes contextos, posto que o sucesso 
da comunicação depende primordialmente da circulação 
e do uso efetivo das idéias [c.f. Herschmann (26), 
Merton (34), Lancaster (28), Menzel (33), Dobrov & 
Kocherovets (15) e outros)].

Por outro lado, apesar de atualmente os cientistas 
poderem contar com uma organização sistematizada, que 
envolve valores práticos e teóricos de pesquisar e desen­
volver ciência, defrontam-se eles, paralelamente, com a 
complexidade, constantemente crescente, do processo de 
obtenção e processamento da informação, problema que 
sugere a necessidade de estudos cada vez mais acurados 
e específicos sobre o assunto, considerando-se sua im­
portância para o sucesso (ou não) da comunicação cien­
tífica.

5. PRODUTIVIDADE X SISTEMAS DE INFORMAÇÃO

A importância da informação científica no processo 
evolutivo dos conhecimentos, os problemas advindos do 
crescimento exponencial da literatura e da explosão
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documentária, estudos relativos aos problemas de comu­
nicação e uso da informação científica têm firmado pre­
sença na literatura especializada nacional e estrangeira.

Sabe-se, todavia, que o fluxo de informação cientí­
fica e técnica não é muito simples, posto que muitos 
são os critérios que determinam a natureza dos pro­
cessos individuais de obtenção de informação. E isto 
inclui variantes como: tipo de tarefa, tamanho da organi­
zação, lugar de emprego, disciplina acadêmica, etc., 
considerando ainda a diversidade dos meios utilizados 
para a obtenção das informações desejadas (43).

Na verdade, as necessidades de informação de um 
grupo de usuários e os canais disponíveis para a obtenção 
dessas informações, nunca são claramente determinadas 
e, um sistema de informação, «formal» ou «informal», 
poderá ser simplesmente um dos muitos canais dispo­
níveis e usados pela comunidade usuária na busca de 
informações [c.f. Barreto (5), Cavalcanti (7), Cesarino 
(8), Christóvão (9), Fosket (17), Vickery (43) entre 
outros].

Segundo Lima, a organização e a administração dos 
sistemas de informação estão ligadas ao uso e à neces­
sidade de informações e, ao mesmo tempo que recebem 
influência desses fatores, procuram se estruturar, sem 
perder de vista o que poderão oferecer em termos de 
utilidade e eficiência. Considera ainda a citada autora 
que a organização dos serviços condiciona, durante todo 
o processo de comunicação, a própria troca e procura 
de informação, uma vez que cada fase do processo está 
ligada às modalidades de comportamento dos usuários 
assim como à estrutura sócio-econômica da ciência e da 
tecnologia (30) [c.f. Coelho Neto (11)].

Por outro lado, deve-se considerar também caracte­
rísticas e particularidades de países, como o Brasil, que 
lutam com problemas de desenvolvimento, muitas vezes
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dependentes ainda da conscientização quanto à impor­
tância de uma eficiente estrutura de comunicação cien­
tífica e tecnológica para o processo de desenvolvimento.

Todavia, não se pode negar que esforços vêm sendo 
dispendidos com vistas à alterar essa situação. Um bom 
exemplo disso é o papel que as universidades vêm 
desempenhando no contexto da política científica do país, 
notadamente pela ênfase que vem sendo dada à pesquisa 
e aos programas de incentivo à pós-graduação. O resul­
tado desse incentivo pode ser facilmente constatado pelo 
aumento do número de professores melhor qualificados, 
os quais têm demandado, para satisfação de suas neces­
sidades, informações mais complexas e específicas.

Assim sendo, pode-se dizer que esses fatores são 
responsáveis diretamente pela expansão da pesquisa no 
país e, indiretamente pela melhoria das bibliotecas bra­
sileiras, particularmente as universitárias, como observa 
Garcia:

«com a instituição dos Cursos de Mestrado, a partir 
de 1969, as bibliotecas a que eles vieram a ser 
afetos, tiveram aumentadas suas possibilidades e 
atribuições. A nova cientela, mais instruída, como 
é natural, na sua área de conhecimento e, em prin­
cípio, mais exigente, provocou um aumento de res­
ponsabilidade. O mesmo aconteceu pelo fato de 
que, dos objetivos dos cursos, depreende-se que se 
justificam procedimentos que propiciem maior satis­
fação em termos de níveis e relevância, agilidade e 
precisão das informações, ampliação da exploração 
máxima de todos os recursos disponíveis antes de 
suspender uma busca, etc...» (19);
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e ressalta Miranda:

«Um extraordinário esforço de capacitação docente 
e de pesquisa e renovação de métodos de ensino 
vem colocando a biblioteca universitária em posição 
relevante no processo de transferência de conheci­
mento e no fomento de novos hábitos de leitura. 
Os cursos de pós-graduação que se multiplicam na 
maioria das nossas universidades e a criação de 
equipes de pesquisa especializada e interdisciplinar 
exigem, em ritmo crescente, o apoio de serviços 
bibliográficos eficientes» (35).

O fato é que a pesquisa vem ocupando um lugar 
cada vez mais destacado nas universidades do país, e 
quanto maior incremento se der à pesquisa, maior neces­
sidade sentir-se-à de boas bibliotecas especializadas e 
principalmente universitárias, considerando-se não só o 
número de professores atualmente envolvidos com inves­
tigação científica, como também o fato de que, no Brasil, 
a maioria dos recursos informativos se encontra alocado 
em bibliotecas universitárias.

Entretanto, pode-se afirmar que nenhuma biblioteca 
está apta para atender em todos os assuntos, seus usuá­
rios, independentemente da quantidade e qualidade do 
seu acervo, como também do nível de desenvolvimento 
do país [c.f. Assis (3)].

É fato também, e isto independe do país, que as 
bibliotecas investem fundos substanciais na compra de 
livros e periódicos, muitos dos quais são raramente 
ou nunca procurados pressupondo-se uma falha de inte­
ração entre bibliotecas e usuários. Alguns autores 
interpretam essa situação como falha administrativa da 
biblioteca e conclamam os administradores a desenvol­
verem políticas de aquisição baseadas em estudos sobre
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padrões e custos de uso da coleção, tendo em vista o 
constante aumento de demanda pelos serviços biblio­
gráficos e o crescente declínio orçamentário para as 
aquisições [c.f. Miranda (35), Melo (32), Galvin & Kent 
(18), Barreto (5)].

A verdade é que nenhuma biblioteca pode crescer 
aleatoriamente; hoje mais do que nunca, tendo em vista 
a crise econômica mundial, que se reflete em todos os 
segmentos da sociedade. E é em função dessa própria 
sociedade, geradora de demanda de serviços e da coleção 
de bibliotecas, que se faz necessário adequar os orça­
mentos às necessidades dos usuários; necessidades ao 
uso efetivo das coleções; usos aos padrões; padrões às 
políticas, e assim por diante, de forma a desenvolver 
acervos que representem, em sua essência, as mais legí­
timas demandas da comunidade científica [c.f. Melo 
(32), Figueiredo (16), Miranda (35)].

CONCLUSÃO

Compreendendo-se pesquisa como um processo ins­
titucional que permite às organizações atingir metas de 
produção do conhecimento e que o cientista representa 
o ponto chave dessas metas, uma vez que, através de 
sua atividade criadora, de suas pesquisas e de seus 
trabalhos, aumenta, modifica ou recria parte desse 
conhecimento, pode-se então compreender a importância 
de estudos sobre produtividade científica.

Apesar de alguns autores considerarem ainda lim i­
tada a teoria sociológica relativa à produtividade cientí­
fica, e independente da especificidade de objetivos de 
cada estudo mencionado, o que se pode depreender é 
que todos buscam conhecer não só os fatores deter­
minantes da produtividade, mas também identificar 
aspectos e problemas que a afetam em função dos inte-
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resses e características das diferentes áreas de estudos. 
E, a partir desses, encontrar os mecanismos necessários 
para minimizar os problemas que a afetam, assim como 
aqueles capazes de incrementá-la.

Compreendendo-se, por outro lado, a importância 
da informação na produção de novos conhecimentos, 
posto que grande parcela de produtividade é gerada por 
associação e não por invenção, considera-se então ser 
inconteste a influência do processo de comunicação cien­
tífica na produtividade de pesquisadores. Assim sendo, 
é racional afirmar que os canais de comunicação desem­
penham um papel vital para o desenvolvimento da ciência.

É neste contexto que se inserem as bibliotecas, um 
dos canais por onde se processa essa comunicação e 
que têm como função primordial facilitar o fluxo da infor­
mação científica entre pesquisadores, o que não é muito 
simples dada a diversidade de critérios que determinam 
a natureza dos processos individuais de obtenção de 
informações, assim como as variantes que podem inter­
ferir nesse processo.

Para fazer frente a essa complexidade, as biblio­
tecas especializadas e universitárias precisam estar téc­
nica e administrativamente voltadas aos interesses e 
necessidades da comunidade científica, e estruturadas de 
forma a poder responder satisfatoriamente a demanda 
de pesquisadores, de tal sorte que sejam capazes não 
só de alimentar o sistema de informações, mas também 
de gerar informações indispensáveis ao fomento das 
atividades de pesquisa.

Mas, para que isto ocorra, é preciso que bibliote­
cários, profissionais da informação, conscientes do papel 
que representam, mantenham relações formais e infor­
mais com a comunidade científica a fim de que possam 
descobrir quais e como os serviços poderiam ser me-
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Ihorados. E um bibliotecário que conhece os recursos 
de sua biblioteca, e de outras bibliotecas, pode mais 
facilmente atender as demandas de sua clientela im­
plantando novos serviços ou implementando os já exis­
tentes.

Muitos são ainda os aspectos que podem ser levan­
tados e estudados com relação às finalidades, funções e 
atribuições da biblioteca como canal de comunicação 
científica, particularmente no que tange ao processo de 
produção de novos conhecimentos.

Estudos sobre hábitos, necessidades, demandas, 
' comportamento, etc. de usuários de informação, apre­

sentam-se como fonte de subsídios indispensáveis para 
o planejamento e/ou reformulação de políticas, pro­
gramas ou serviços de informação, que possam efetiva­
mente atingir e satisfazer as necessidades informacionais 
do meio e, dessa forma, concretizar a própria existência 
das bibliotecas. Os efeitos de tal adequação por certo 
se refletirão no desempenho e na conseqüente produtivi­
dade de cada grupo em particular: cientistas, professores, 
pesquisadores, todos, sem dúvida, usuários reais de 
informação.

A review of literature on scientific producti- 
vity with a view on factors which affect and/or 
influence productivity.
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