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Resumo: O artigo pretende explorar a hipétese de que
Emile Benveniste, apesar de ser conhecido como “pai da
enunciacao” pode ser considerado, na verdade, como
um linguista geral. Nessa perspectiva, a enunciacao
seria uma via de acesso a uma proposta de linguistica
geral que aparece de forma programatica ao longo
de sua obra. Este texto analisa, para tanto, as se¢oes
Transformacoes da linguistica, presentes em ambos os
volumes de Problemas de Linguistica Geral, investigando
de que forma o linguista sirio se posiciona em relacao
a seus antecessores e a seus contemporaneos quando
0 assunto é o modo como os estudos linguisticos se
desenvolviam anteriormente ou eram desenvolvidos
até o momento de sua escrita. Investiga-se também
qual o conceito de generalidade presente na linguis-
tica benvenisteana, com base em Colombat, Fournier e
Puech (2017) eem que sentido ela se distancia de outras
abordagens no campo dos estudos da linguagem por
articular o factum gramaticae com o factum loquendi, nos
termos de Milner (2021).
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Abstract: The article aims to explore the hypothesis that
Emile Benveniste, despite being known as the “father of
enunciative studies”, can be considered a general lin-
guist. From this perspective, enunciation would serve
as a means of access to a proposal of general linguistics
that programmatically appears throughout his work.
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This text analyzes the sections Changes in Linguistics, pre-
sent in both volumes of Problems in General Linguistics,
examining how the syrian linguist positions himself in
relation to his predecessors and contemporaries regar-
ding the development of linguistic studies both in the
past and up to the time of his writing. It also investiga-
tes the concept of generality in Benveniste’s linguistics,
based on Colombat, Fournier, and Puech (2017), and
how it diverges from other approaches in the field of
language studies by articulating the factum gramaticae
with the factum loquendi, in Milner’s (2021) terms.

Keywords: general linguistics; enunciative studies;
Benveniste.

1 Introducao

Emile Benveniste é um linguista & parte. Seus trabalhos no campo da
linguistica geral mudaram algo no cenario das ciéncias humanas, mas
como ele visava a uma antropologia — histérica — da linguagem, ou seja,
uma teoria de conjunto, ele teve que se envolver com o que, a priori, nao lhe
dizia respeito: arte, filosofia, sociologia, etnologia, psicanalise, literatura.
(...) No entanto, seu método de trabalho, combinando o senso de rigor

intelectual e o gosto pelo risco tedrico, permanece um modelo.

(Gérard Dessons)

Aqueles que se aproximam pela primeira vez da producao teérica de Benveniste possivel-
mente ouvem, em algum momento, uma remissao a esse tedrico como o “pai da enuncia¢ao”.
De fato, é inquestionavel que o linguista sirio seja referéncia incontornavel para todos os que
se debrucem sobre os estudos das mais diversas teorias que compdem o campo enunciativo.
No entanto, essa aparente assercao insuspeita nao deveria passar despercebida, umavez que
parece encerrar um contrassenso: as teorizagoes de Benveniste ndo sé ndo se resumem ao
campo enunciativo como também apresentam pouca homogeneidade entre si. E o que atesta
Flores (2022a) ao frisar que “(...) a obra de Benveniste transborda compartimentos disciplina-
res, seja em funcao de sua diversidade tematica, seja em funcao dos diferentes usos que sao
feitos de suas especializadas pesquisas” (p.154), 0 que gera nao apenas leituras dispares entre
si como também promove “alguma resisténcia ao estabelecimento de uma condensada visao
geral” (p.154) de seus escritos.

Também faz parte desse contrassenso na recepcao e na leitura de Benveniste o fato
de que o préprio linguista, ao reunir uma selecao de escritos que julgava mais relevantes ao
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publico, opta por intitular o volume' de Problemas de Linguistica Geral, sem nenhuma alusao
ao termo que lhe consagrou, a enunciacao. llustra essa visao — de que Benveniste é mais um
linguista da enunciacao do que um linguista geral —a percepcao de Flores e Othero (2023b),
que, ao recuperarem a classificacao tripartite que Normand (2000) propoe para os linguistas
gerais, nao citam o nome de Benveniste como um linguista representativo do “geral”, ainda
que facam referéncia a ele mais adiante ao abordarem as grandes linhas de investigacao
dessa area, ainda que o atrelando ao nome de Saussure, o precursor do campo que, como
sabemos, foi continuado, mas também ultrapassado por Benveniste.?

Salta aos olhos, pois, que, embora Benveniste seja, mesmo que de forma tangencial,
referenciado como um linguista geral, essa ndo costuma ser a visao mais difundida sobre sua
contribuicdo a linguistica. Além disso, como bem critica Flores (2022b), a consideracdo de
Benveniste como um tedrico restrito ao campo da enunciacao, “pai fundador” de tal perspec-
tiva tedrica, normalmente é tomada de forma tao acritica que, se nos perguntarmos “sobre
o0 alcance epistemolégico que a enunciacao tem no escopo da linguistica, vemos que quase
inexistem trabalhos que a apresentam em uma dimensao propriamente epistémica” (p. 12).

E nessa conjuntura, portanto, que este trabalho se desenvolve, tentandojustamente
explicitar em que medida as elucubracoes de Benveniste acerca da enunciacao compdem,
na verdade, uma via de acesso a sua linguistica geral. Dizemos “a sua” porque, como se
tentara defender aqui, se existe um programa de linguistica geral em Benveniste, ele
certamente é diferente daquilo que é comumente entendido por “linguistica geral” no
campo dos estudos da linguagem,? a comecar pela ideia de que se trata nao de uma teoria
finalizada, mas de um programa. Tal nogao é mobilizada aqui em sentido andlogo ao que
se tem em “programa gerativista”, por exemplo. Trata-se de um conjunto de teorias com
objeto e objetivo definidos, mas cujos quadros tedricos vao se modificando ao longo do
tempo em virtude dos préprios desdobramentos do estudo. Ao afirmar que Benveniste tem
um programa de linguistica geral, portanto, tenciona-se enfatizar que seu objetivo dltimo
era esse, a linguistica geral, tendo desenvolvido, para tanto, uma série de teorizacoes que
se apresentam de forma bastante heterogénea entre si, embora possa haver uma espécie
de minimo denominador comum entre elas.

Dessa forma, a questdo de Flores (2022a), de se “ha algum elemento unificador
gque permita reunir essa aparente dispersao de temas e que tenha sido desconside-
rado pelos leitores de Benveniste” (p. 152), respondemos, com as proprias palavras de
Benveniste, que, sim: ha “o grande problema da linguagem”. Mas a linguagem, como
sabemos desde Saussure, é refrataria a uma linguistica que se quer cientifica, se consi-
derarmos um ideal especifico de ciéncia: o naturalista.

E necessario, assim, retracar o caminho seguido por Benveniste na busca da
constituicao de sua prépria linguistica, que tomava tanto as linguas quanto a linguagem como
objeto. Registre-se, de inicio, porém, no que concerne a esse ponto, que Benveniste parece ter
revisto seu posicionamento a respeito do objeto da linguistica ao longo de seus estudos. Por

' Embora a obra tenha sido publicada em dois tomos, sabe-se, pelos prefacios de ambos, que Benveniste atuou
na selecio e na organizacio apenas do primeiro, tendo o segundo sido organizado por Moinfar e seguido a divi-
sd0 nas mesmas se¢Oes que o sirio havia proposto para o primeiro.

2 Sobre isso, ver, por exemplo Flores (2017); Flores; Nunes (2007) e Nunes (2012).

3 Embora as expressoes “linguistica” e “estudos da linguagem” ndo costumem se recobrir conceitualmente, elas
sdo empregadas, neste texto, sem qualquer distingao.
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exemplo, em Vista d’'olhos sobre o desenvolvimento da linguistica, texto de 1963, ele afirma que “E
das linguas que se ocupa o linguista e a linguistica é em primeiro lugar a teoria das linguas”
(Benveniste, 1995, p. 20 — énfase acrescida). No entanto, ainda nesse mesmo texto, na conti-
nuacao do paragrafo, percebemos que o estudo das linguas ocupa o primeiro lugar da tarefa
da linguistica, mas resulta em outro: “Dentro da perspectiva em que nos aqui colocamos,
veremos que essas vias diferentes [da linguagem, faculdade humana universal e imutavel,
e das linguas, sempre particulares e variaveis] se entrelacam com frequéncia e finalmente se
confundem, pois os problemas infinitamente diversos das linguas tém em comum o fato de
que, aum certo graude generalidade, poem sempre em questao a linguagem”. Chama a aten-
¢ao, no entanto, que, cinco anos depois, em um texto de 1968, o linguista é mais taxativo: ‘A
linguistica é a tentativa de compreender este objeto evanescente: a linguagem” (Benveniste,
1989, p. 29). Aisso, acrescenta, ainda na mesma pagina: “A linguistica pretende englobar tudo
isso [a gramatica, a filologia e a fonética] e o transcender. Tudo que diz respeito a linguagem
é objeto da linguistica. (...) A linguistica se ocupa do fenémeno que constitui a linguagem”.

Essa constatacao de um pensamento em curso, somente possivel quando olhamos
para seus textos em diacronia, dd mostras da necessidade, enfatizada anteriormente, de se
acompanhar o raciocinio do teérico ao longo de suas produgdes, marcando um percurso tanto
de critica a linguistica que o precedia ou que |he era contemporanea quanto de constituicao
de alternativas para os estudos no campo da linguagem a partir dos problemas e limitacoes
encontrados. Essas alternativas, que ampliaram o escopo da linguistica até mesmo para uma
ciéncia que estuda, para além da lingua, as propriedades do simbolo, como realizado em seu
artigo Semiologia da lingua (1969), mas ja antecipado em Tendéncias recentes em linguistica geral
(1954),* configuram uma abrangéncia explicita em seu objeto de pesquisa que, assim enten-
demos, permitem a defesa da ideia de que Benveniste desenvolve um programa de linguis-
tica geral, e nao exclusivamente uma teoria (a da enunciacao).

A linguistica de Benveniste parece dar testemunho, por seus axiomas e sua metodo-
logia de analise, daquilo que Milner (2021) observou e teorizou anos mais tarde, ainda que
visando a um outro escopo tedrico: pelo fato de a linguistica ter como objeto uma coisa tnica
(res unica), ela s6 pode ser uma ciéncia Gnica. E ela 0 é, entre outras coisas, na medida em que
nenhuma outra ciéncia precisa “mostrar como ela se faz ciéncia” (Flores; Othero, 2023b, p. 10)
nem formalizar seu préprio objeto, como se faz necessario nos estudos da linguagem. Sendo
esse um imperativo paratodo e qualquer linguista, sobretudo paraaquele que se propoe a teo-
rizar sobre a linguistica geral, é indispensavel que entendamos como esse objeto e sua abor-
dagem se formam na obra benvenisteana, interrogando-os, portanto, de forma epistémica.

Dada a dimensao da tarefa, que certamente nao poderia se esgotar em um artigo, um
recorte se impde: a investigacao se centrard em observar como Benveniste aborda o tema da

4 No texto de 1954, |é-se: “Vé-se, em todo caso, como serd necessaria, para o conjunto das ciéncias que ope-
ram com formas simbodlicas, uma investigacao das propriedades do simbolo. As pesquisas iniciadas por Peirce
nao foram retomadas e é uma pena. E do progresso na analise dos simbolos que se poderia esperar principal-
mente uma compreensao melhor dos complexos processos da significagdo na lingua e provavelmente também
fora da lingua” (Benveniste, 1995, p. 13). A passagem em questao parece resumir com precisdo o empreendi-
mento levado a cabo pelo autor no texto de 1969, que, no por acaso, comega com uma remissao a Peirce. Nele,
Benveniste mostra a especificidade da lingua em relacio a outros sistemas semioldgicos, destacando que tal
diferenca reside precisamente nos “complexos processos de significacdo da lingua”, nomeados por ele de uni-
versos semidtico e semantico de significincia.
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linguistica geral nas secoes intituladas Transformacoes da linguistica, presentes, sob o mesmo
titulo, em cada um dos tomos de seu Problemas, por considerarmos que os artigos que com-
poem essa secao respondem mais diretamente do que outros a questao em pauta. Interessa-
nos observar, assim, o posicionamento de Benveniste frente aos linguistas que o precederam,
o0 que é feito na primeira parte deste texto, mas também em relagio a seus contemporaneos,
tematica abordada na secao imediatamente subsequente.

Em um segundo momento, na sequéncia do que expomos aqui, centramo-nos na
investigacao da hipdtese de que a enunciacdo é a via de entrada de Benveniste na linguistica
geral, o que ele faz ao custo de redimensionar o que se entende por “geral” nesse caso: nao
mais uma linguistica geral, mas uma ciéncia geral do homem, umaantropologia da enunciacao.

2 Benveniste e seus antecessores

A relacao de Benveniste com Saussure nao é apenas conhecida, mas ja foi amplamente teo-
rizada em artigos e livros. Trata-se de uma relacao que certamente tem como um de seus
pivos Antoine Meillet, discipulo do genebrino e mestre do sirio, e seus estudos de linguistica
comparada, mas que vai muito além dessa relacao de mestria. Benveniste parece ter cum-
prido com bastante éxito o programa apenas esbocado no Curso de Linguistica Geral de desen-
volvimento da linguistica como parte de uma semiologia geral, a qual, por sua vez, integraria
uma psicologia geral. Interessa-nos aqui, no entanto, um elemento especifico dessa relacao,
qual seja, a forma como Benveniste discorre sobre as ideias de seus antecessores (sobretudo
Saussure) e as integra em suas reflexdes sobre a lingua(gem).

Em um texto de 1954, publicado no primeiro tomo de sua recolha de artigos sob o titulo
de Tendéncias recentes em linguistica geral, Benveniste cita Saussure (na Europa) e Bloomfield
(nos Estados Unidos) como dois expoentes da linguistica moderna naquele momento. Ainda
que procedendo cada uma a sua maneira, Benveniste reconhece em ambos uma orientacao
parecida no intuito de 1) delimitar qual a tarefa do linguista e “o que descrevera sob o nome
delingua” (Benveniste, 1995, p. 8), pondo em questao o objeto de sua pesquisa; 2) forjarosins-
trumentos por meio dos quais esse objeto serd analisado, permitindo uma descricao idéntica
de tudo aquilo que vier a ser analisado sob o rétulo de “lingua”, ou seja, um questionamento
sobreatécnicade investigacao e descricao adotada pela linguistica; e 3) investigar o problema
da significacao, isto é, a capacidade que as linguas tém de “dizer alguma coisa”.

Sobre essas trés tarefas, Benveniste assevera: “O simples enunciado dessas questoes
mostra que o linguista quer desprender-se dos apoios ou das amarras que encontrava em
quadros pré-fabricados ou em disciplinas vizinhas” (p. 8). A observacao é importante em fun-
caodaquilo que o autor parece querer delinear: a linguistica (geral), que ele refere nas figuras
de Saussure e de Bloomfield como seus representantes, comeca a se afastar de outras disci-
plinas vizinhas, que a engessavam. Quais seriam essas disciplinas? Embora o referido texto
nao as mencione diretamente, o percurso de retomada histérica tracado pelo autor em texto
posterior, de 1968, publicado no segundo tomo de seu Problemas sob o titulo de Estruturalismo
e linguistica, permite-nos inferir que se tratava 1) da filosofia, primeira investigacao (ainda
que especulativa) sobre a linguagem, e 2) da filologia, cujos estudos comparatistas tive-
ram grande relevancia até o inicio do século 20, levados adiante inclusive por nomes como
Saussure, Meillet e o préprio Benveniste.
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Desprender-se das amarras dessas disciplinas significava, portanto, em nossa leitura,
estabelecer um novo objeto para a linguistica e um novo conjunto de principios a partir dos
quais esse objeto poderia ser estudado. A leitura dos textos citados, nos quais o sirio aborda —
como sugere o titulo mesmo da secao—as tendéncias nos estudos da linguagem, permite-nos
atestar que o primado do estruturalismo (e do distribucionalismo na América do Norte) insti-
tui umavisada imanentista e sistémica da lingua, como depreendemos da passagem a seguir:

(...) através de muitos debates tedricos e sob a inspiragdo do Cours de linguistique
générale de Ferdinand de Saussure (1916), determina-se uma nova noc¢ao da lin-
gua. Os linguistas tomam consciéncia da tarefa que lhes cabe: estudar e descre-
ver por meio de uma técnica adequada a realidade linguistica atual, nao misturar
nenhum pressuposto tedrico ou histérico na descricao, que devera ser sincronica,
e analisar a lingua nos seus elementos formais préprios. A linguistica entra entdo
na sua terceira fase, a de hoje [da época em que Benveniste escreve]. Toma por
objeto ndo a filosofia da linguagem nem a evolugao das formas linguisticas, mas,
em primeiro lugar, a realidade intrinseca da lingua, e visa a se constituir como
ciéncia—formal, rigorosa, sistematica (Benveniste, 1995, p. 21-22)

Esse formalismo, dotado de rigor e sistematicidade, tem em seu horizonte o interro-
gante saussuriano “sobre ovalorda lingua, e sobre o que distingue a lingua de qualquer outro
objeto da ciéncia” (Benveniste, 1989, p. 15), uma questao que se coloca a servico da constitui-
cao do campo como uma ciéncia especifica: nao mais como uma ciéncia natural,* que poderia
ser descrita como um organismo vivo, mas como uma instituicdo social — conforme o entendi-
mento saussuriano®—, o que muda tudo.

Contudo, se observamos ai uma espécie de continuidade que Benveniste desenvolve
a partir de trabalhos de linguistas precedentes, preocupados com as condigoes gerais desse
objeto especifico de sua ciéncia e com formas de aborda-lo, também é notéria a insatisfacao
do linguista com o formalismo requerido por esse projeto cientifico. Em Essa linguagem que
faz a historica, também de 1968, Benveniste é explicito em sua critica: “Estritamente falando,
o estruturalismo é um sistema formal. Ele ndo diz absolutamente nada sobre o que denomi-
namos a significacdo” (Benveniste, 1989, p. 34). Essa ndo era a primeira vez que Benveniste se
manifestava descontente com a falta de consideracao do campo pela questao do sentido. Na
abertura de seu célebre A forma e o sentido na linguagem, de 1966, o linguista, dirigindo-se a
filésofos, dispara: tendo cometido a imprudéncia de, leigo em filosofia, aceitar o convite para

5 Embora possamos adotar a ideia de “ciéncia natural”, em consondncia com Colombat, Fournier e Puech (2017),
é necessario registrar que Benveniste se refere a linguistica praticada nos séculos 19 e 20 como uma “ciéncia
histérica’, ainda que adote a mesma perspectiva genealdgica contida na ideia de “ciéncia natural™ “(...) é preciso
ver que, até os primeiros decénios do nosso século, a linguistica consistia essencialmente numa genética das
linguas. Fixava-se, para tentar estudar a evolugdo das formas linguisticas. Propunha-se como ciéncia histérica, e
0 seu objeto era, em toda parte e sempre, uma fase da histéria das linguas” (Benveniste, 1995, p. 21 —italico no
original; sublinha acrescida).

¢ Explicam Colombat, Fournier e Puech (2017) que “(...) uma lingua é para Saussure uma institui¢ao (e nao uma
espécie natural) porque ela se apresenta a observagao ‘toda formada’, ‘semprejd’instituida, sem que o momento
inaugural da sua instituicao possa jamais aparecer em sua unicidade e radicalidade primeira suposta” (p. 231).
Registre-se, em contrapartida, que essa nao é uma posicao unanime dentro do campo linguistico. A perspectiva
gerativista, por exemplo, “entende a linguagem como uma capacidade bioldgica exclusiva da espécie humanae
que aproxima, por isso, a linguistica do quadro das ciéncias ditas ‘naturais™ (Othero, 2023, p. 122)
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o debate, aumentou-a escolhendo “um tema cujo enunciado parece convir mais a um filésofo
do que a um linguista: a forma e o sentido na linguagem” (p. 220).

Do lugar de fiel seguidor dos principios saussurianos, Benveniste também nao deixa de
exporsuas ressalvasemrelacao a linguistica que o precedia, com destaque para a desconsidera-
caodeumaspecto queseria capital nodesenvolvimentode suateoria: o fatode que nao é apenas
a faceta formal da lingua que deve interessar a um linguista, mas também o “problema” de que
elasignifica. Essa sera, como veremos a seguir, também a critica dirigida a seus contemporaneos.

3 Benveniste e seus contemporaneos

Em Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da linguistica, texto de 1963, publicado no primeiro
volume do Problemas, Benveniste da prosseguimento aquilo que ja se empenhou em fazer no
texto de abertura desse tomo, publicado nove anos antes. Contudo, o enfoque de cada artigo é
bastante diferente. No texto de 1954 (Tendéncias recentes em linguistica geral), Benveniste trata
de evidenciar de que forma a linguistica foi tomando corpo como campo teérico e disciplinar
diferente dos estudos sobre a linguagem até entao. Pode-se dizer que o esforco era situarem
que medida a linguistica se separou de uma abordagem especulativa, prépria da filosofia, e
como veio a romper com a linguistica histérica e comparada como método (inico e necessario
de abordagem das linguas. Nao é fortuita, portanto, sua remissao, nesse texto, aos tedricos
que hoje temos como basilares ao campo: Saussure, Bloomfield, Jakobson, Trubetzkoy, para
citar os mais conhecidos. A referéncia a esses autores, sendo os dois ltimos contemporaneos
de Benveniste, tem por intuito assinalar duas grandes viradas no campo. Primeiramente,
aquelarelacionada ao objeto, considerado nao mais em seu aspecto histérico ou filogenético,
mas como uma instituicao social:

Nao se cede mais tdo facilmente como antes a tentacao de erigir como proprie-
dades universais da linguagem as particularidades de uma lingua ou de um tipo
linguistico. Alargou-se o horizonte dos linguistas. Todos os tipos de linguas adqui-
rem direitos iguais de representar a linguagem. (Benveniste, 1995, p. 6)

Em segundo lugar, aquela relacionada ao método de abordagem desse objeto, agora
nao mais tomado de empréstimo de disciplinas vizinhas, mas elaborado especificamente
para esse objeto Gnico que pretende dar conta:

[O simples enunciado dessas interrogaces sobre o método] afasta toda visdo a
priori da lingua para construir as suas nocoes diretamente sobre o objeto. Essa ati-
tude deve pér termo a dependéncia, consciente ou nao, em que se encontrava a
linguistica face a histéria, de um lado, e a uma certa psicologia, do outro. Se a cién-
cia dalinguagem deve escolher os seus modelos, sera nas disciplinas matematicas
oudedutivas que racionalizam completamente o seu objeto, reconduzindo-o a um
conjunto de propriedades objetivas munidas de defini¢des constantes. Isso quer
dizer que se tornara cada vez mais “formal”, pelo menos no sentido de que a lingua-
gem consistira na totalidade das suas “formas” observaveis. (Benveniste, 1995, p. 8)
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Embora a perspectiva formal, sobretudo em sua remissao as “formas observaveis”,
seja provavelmente um efeito do corolario saussuriano de que a lingua é forma e nao substan-
cia, observa-se o efeito radical que essa concepcao tem sobre a linguistica, em especial pela
remissao as disciplinas matematicas e dedutivas. Benveniste parecia haver entendido, como
antecipado, a scientia infima et unica com que lidava — nos termos em que Milner (2021) ira
aborda-la posteriormente — ciéncia de res unica e, justamente por isso, que impoe que seu
objeto seja sempre forjado, em consonancia com outro corolario saussuriano: o ponto de
vista cria o objeto. A formalizacdo de um objeto, portanto, é o préprio fazer da linguistica,
algo que Benveniste bem percebe ja na década de 60. A questao é que, como advertem Flores
e Othero (2023b), “a formalizacao do objeto —o que poderiamos chamar, na esteira de Culioli
(2000), de a passagem do empirico ao formal —nao se da nem da mesma maneira para todos os
linguistas nem sobre os mesmos dados ‘brutos™ (p. 14 — grifos no original).

Eis o ponto de interesse desta se¢dao: Benveniste reconhece os avangos no campo da
linguistica, celebra-os com algum entusiasmo e identifica, nos diferentes tedricos contempo-
raneos a si mesmo, certas recorréncias no trato com esse objeto especifico chamado lingua-
gem: “A abordagem descritiva, a consciéncia do sistema, a preocupacao de levar a analise até
as unidades elementares, a escolha explicita dos procedimentos sao outros tantos tragos que
caracterizam os trabalhos linguisticos modernos” (Benveniste, 1995, p. 25). No entanto, nao
deixa de anotar, no mesmo texto, uma ressalva que terda, como veremos mais adiante aqui,
importancia fundamental em seu trabalho: “Nao é apenas a forma linguistica que depende
dessa analise; convém considerar paralelamente a fung¢do da linguagem” (Benveniste, 1995, p.
25— grifos no original), aspecto a que voltaremos adiante.

Nessa conjuntura dos anos 60, em que a linguistica acompanhava mudancas teori-
cas importantes também em outros campos, emerge uma nova perspectiva que mudara para
sempre 0 campo, a qual Benveniste nao desconsidera: o gerativismo. A publicacao,em1957,de
Estruturas sintaticas, em que Chomsky se posiciona de forma radicalmente diferente ao distri-
bucionalismo de Harris e de Bloomfield, promove uma revolucao na area, seguida pela publi-
cacao de Aspects of the theory of syntax (em1965), Topics in the theory of generative grammar (1966)
e, é claro, Cartesian linguistics (também de 1966). Essa mudanca radical que se iniciava nos anos
60 no campo dos estudos da linguagem nao passou despercebida, decerto, por Benveniste.

Em entrevista a Pierre Daix, em 1968, transcrita sob o titulo de Estruturalismo e lin-
guistica, texto de abertura do segundo tomo do Problemas, Benveniste explicita de que modo
entende a inovacao que o trabalho, a época ainda incipiente, mas de grande poténcia, de
Chomsky imprime a linguistica: “(...) ele [Chomsky] considera a lingua como producao, e isto é
algo bem diferente [do que se fazia até entdo]. Um estruturalista tem primeiro a necessidade
de construir um corpus. (..) [e]lnquanto que em Chomsky é exatamente o contrario, ele parte
da fala como produto” (Benveniste, 1989, p. 18).

Interessa-nos observar que nao apenas Benveniste conhecia o trabalho de Chomsky
comoainda lhe creditava uma grande inovacao emrelacaoaos estruturalistas que dominavam
a paisagem teodrica da linguistica até entao: a ideia de producao. E isso ndo deve serignorado.

Benveniste é, como se sabe, um tedrico da producao linguistica, embora, evidente-
mente, ndo nos mesmos termos de Chomsky. Basta atestar que a alcunha a ele conferida é
de “pai da enunciacao’, justamente porque é esse conceito (relativo a producao, e ndo o de
enunciado, relativo ao produto) que o tedrico se esforca por explorar em sua obra. Nao deixa
de ser digno de nota, inclusive, que a formalizacdo desse objeto, como referido anterior-
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mente, s6 ocorre de maneira explicita quase no final da carreira (abreviada, é bem verdade)
de Benveniste. E somente em O aparelho formal da enunciacio, texto de 1970, que, pela primeira
vez,vemos o sirio se empenhar para sistematizaro quadro referencial que se esbocava ha déca-
das em sua obra, mas de forma dissolvida e, por que nao, ainda tateante. Tal como Saussure,
Benveniste também foi elaborando seu pensamento a medida que pesquisava e ensinava. A
diferenca do genebrino, porém, o professor do College de France ndo se furtou de publicar suas
impressdes ao longo de mais de trés décadas. E por isso que vemos, na diacronia dos trabalhos
de Benveniste, um pensamento em formacao, mas ja sempre 14, de forma programatica.

Conjectura-se, assim, que o fato de Benveniste frisar a inova¢ao chomskyana de consi-
deragaodalingua como producio nao é mero acaso. Evidentemente, ndo se pode afirmar que
aideia de producao, em Chomsky, equivalha, pari passu, aquela de enunciacao em Benveniste,
tampouco creditar uma influéncia direta do linguista estadunidense sobre a obra do sirio,
tendo em vista justamente que a nocao de enunciacdo e de lingua-discurso’ (nas mais dife-
rentes flutuagdes terminoldgicas que assume na obra de Benveniste) ja estavam no horizonte
do autor muito antes de sua formalizacao especifica no texto de 70. O que interessa notar,
contudo, é que a ideia de lingua como producdo, e nao como produto, é muito mais préxima
a concepcao de Benveniste sobre o funcionamento da linguagem do que o que vinha sendo
desenvolvido na prépria linguistica até entao.

Observe-se, por exemplo, que, no ja citado texto de 1954, Benveniste retoma seu mes-
tre, Antoine Meillet, com quem estudou gramatica comparada, recuperando o que ele chama
de “projeto”, instituido por seu professor em obra de 1906: “Cumprira determinar a que estru-
tura social corresponde uma certa estrutura linguistica e como, de maneira geral, as mudan-
cas de estrutura social se traduzem por mudancas de estrutura linguistica” (Benveniste, 1995,
p.15). Logo em seguida, Benveniste adverte que ha entraves para a realizagao disso (embora
nao inviabilizem sua realizacao, ele deixa claro), os quais dizem respeito tanto aos “proble-
mas inerentes a analise linguistica” quanto a cultura e a significaco. E esses entraves, se
lemos bem, s3o oriundos do fato de a lingua ser tomada como produto, nao como producao:

(...) alinguaempirica é o resultado do processo de simbolizagdo em muitos niveis, cuja
andlise nem foi ainda tentada; o ‘dado’ linguistico ndo é, sob esse aspecto, um dado
primeiro, do qual bastaria dissociar as partes constitutivas: €, ja, um complexo, cujos
valores resultam uns das propriedades particulares de cada elemento, outros das con-
diges da sua organizacio, outros ainda da situacdo objetiva. (Benveniste, 1995, p. 13)

A passagem reproduzida, quando lida no contexto da obra do sirio, mostra-nos uma
antecipacao metodolégica do que viria a ser sua forma de proceder em sua pesquisa: a ana-
lise que ndo havia nem sido “tentada” até entao, que nao se restringiria a aspectos formais
da lingua, é levada a cabo por Benveniste ao longo das décadas que seguem, atestando o
carater programatico do excerto em tela. Da testemunha disso, por exemplo, o texto Os niveis
da andlise linguistica,® de 1964, em que o autor subverte a concepcao formalista de elementos

7 Para mais informag0es sobre esses dois conceitos dentro da diacronia dos estudos benvenisteanos, ver os
capitulos “Enunciagao”, “Lingua” e “Linguagem”, do Guida conceitual da linguistica de Benveniste (Toldo; Flores, 2025),
além da prépria apresentacio da obra, que discorre sobre a flutuacao terminolégica presente nos textos do sirio.
8 Para uma apreciacdo mais detida sobre a concepcdo de niveis da andlise linguistica e sua implicagdo na obra
do autor, ver o capitulo homénimo no ja referido Guia conceitual da linguistica de Benveniste (Toldo; Flores, 2025).
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discretos, pensando-os ndo mais em sua distribuicdo em uma porcao linguistica nada, mas
articulados em niveis de analise, uma vez que s6 a nocao de nivel é “prépria para fazerjustica a
naturezaarticulada dalinguagem e ao carater discreto dos seus elementos” (1995, p. 127—grifo
no original). A proposta de que a lingua opera por relacoes distribucionais e integrativas, as
quais articulam forma e sentido, sera basilar para suas formulacdes posteriores, sobretudo
nos textos A forma e o sentido da linguagem (1966), Semiologia da lingua (1969) e O aparelho for-
mal da enunciagdo (1970), nos quais desenvolve nog¢oes capitais de sua obra, como universos
semidtico e semantico de significacdo e aparelhos formais da lingua e da enunciacao, todos
oriundos dessa nova visada que Benveniste imprime a lingua em seus estudos (Nunes, 2020).

Evidentemente, ndo queremos dizer, com isso, que o sirio toma o mesmo caminho
metodolégico que Chomsky. Como notado anteriormente, a formalizacao do objeto é espe-
cifica de cada visada teérica. Contudo, é possivel justamente afirmar que ha algo na teoria
gerativa que interessa a Benveniste: a possibilidade de se estudar a producao a partir de seu
produto. Diz Benveniste a Pierre Daix:

(... emChomsky é exatamente o contrario, ele parte da fala como produto. Ora, como
se produza lingua? Nao se reproduz nada. Tem-se aparentemente um certo nimero
de modelos. Ora, todo homem inventa sua lingua e a inventa durante toda sua vida.
E todos os homens inventam sua prépria lingua a cada instante e cada um de uma
maneira distintiva, e a cada vez de uma maneira nova. (Benveniste, 1989, p. 18)

N3o é necessaria grande incursao na obra benvenisteana para ver nessa afirmacao a
ideia de enunciacao, que lhe conferira crédito no hall dos grandes linguistas de seu tempo.
Benveniste parece concordar com, pelo menos, duas ideias gerativistas: a da producao lin-
guistica como fato de capital importancia e a da nao exaustividade do corpus, fruto da possi-
bilidade criativa do falante, prevista no préprio mecanismo gerativo da linguagem humana
que permite criacoes infinitas a partir de um conjunto finito de dados e regras. Se ha esses
pontos de toque entre as duas vertentes, porém, fica claro que a formalizacao® que cada autor
da a esse objeto é completamente diferente: enquanto o gerativismo, naquele momento,
pensa um conjunto de base e as regras de combinacao e transformacao desses elementos,
Benveniste se interessa pelo que, nesse sistema, permite a producao linguistica singular e
irrepetivel (a enunciagao). Sua resposta também aparecerd como um aparelho formal, mas
da enunciacao, nao apenas da lingua, o que ele elabora a partir de um expediente parecido
com o programa gerativo, a saber, a analise dos produtos, isto é, das linguas empiricamente
faladas no mundo, que Benveniste examinou extensivamente.

O curioso é que, se Chomsky chega a um denominador comum, a que chamou de gra-
matica universal —que responderia por toda a variabilidade linguistica em virtude de mecanis-
mos de transformacao de estruturas de superficie —, Benveniste nao é menos universalista.
Em primeiro lugar, porque o préprio Benveniste reconhece que a gramatica transformacional
tem seu lugar numa teoria da linguagem, ainda que nao contemple a complexidade de sua
concepcao de lingua integralmente:

9 Gérard Dessons (2006) nota, inclusive, que nao apenas a formalizacdo é diferente, mas também o estilo: “E
Benveniste escreve. No sentido forte, ‘literario, do termo. Ele se posiciona, neste sentido, nos antipodas da ativi-

dade ‘arboricola’ de Chomsky, cujo trabalho ele [Benveniste] considera ‘muito técnico, muito seco, algébrico” (p.12).
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A enunciacio supoe a conversio individual da lingua em discurso. Aqui a ques-
tdo — muito dificil e pouco estudada ainda — é ver como o “sentido” se forma em
“palavras”, em que medida se pode distinguir entre as duas nogoes e em que ter-
mos descrever sua interacao. E a semantizacio da lingua que est4 no centro deste
aspecto da enunciacio, e ela conduz a teoria do signo e a analise da significincia.
Sob a mesma consideracao disporemos os procedimentos pelos quais as formas
linguisticas da enunciagdo se diversificam e se engendram. A “gramatica transfor-
macional” visa a codifica-las e formaliza-las, para dai depreender um quadro per-
manente, e, de uma teoria da sintaxe universal, propde remontar a uma teoria do
funcionamento do espirito. (Benveniste, 1989, p. 83)

Bem entendido, Benveniste considera que a teoria gerativa é capaz de oferecer impor-
tantes contribuicoes a analise de um aspecto especifico da lingua, qual seja, a sua organizacao
em um universo semioético de significancia. Isso fica claro porque, no texto em questao, ha
uma nota de rodapé ap6s o sintagma “andlise da significancia” em que o autor informa: “trata-
mos disso particularmente num estudo publicado pela revista Semiotica, 1,1969”. O texto a que
ele se refere é Semiologia da lingua. Nele, além de tentar situar a lingua como sistema especial
dentro de todo o conjunto dos sistemas semiolégicos, Benveniste faz uma contribuicao capi-
tal a linguistica ao atribuir a lingua um funcionamento duplo, pautado concomitantemente
pelos universos semidtico e semantico de significacao. Para o primeiro, deixa ele claro, a teoria
do signo desenvolvida por Saussure (citada, inclusive, no texto reproduzido acima) pode ser
suficiente. Da mesma maneira, a teoria da gramatica transformacional também poderia —se
bem lemos o excerto em tela—ser suficiente, uma vez que se trata de uma forma e um sentido
inerentes ao sistema linguistico, alheios a qualquer emprego particular. Entretanto, a linguis-
tica do universo semantico, esbocada e teorizada por Benveniste nesse texto, ainda restava
por ser feita, mas de algo ja sabiamos, pois ele mesmo nos advertia: seu aparato metodolé-
gico ndo poderia ser o mesmo dedicado a andlise do universo semidtico de significancia.

De tudo o que precede, notamos que a teoria enunciativa benvenisteana coloca em
primeiro plano o fato de que ha algo também universal, embora nao empregue diretamente
esse termo, mas que ndo se resume a uma “sintaxe universal”, conforme excerto supracitado.
Trata-se, antes, de outro universal: o da subjetividade na linguagem, marcada por um lugar,
uma posicdo, na linguagem, facultado pela categoria dos pronomes, que permite ao falante
o exercicio da lingua em um tempo e espaco especificos. Enquanto a perspectiva gerativa é
uma formalizacao abstrata que opera exclusivamente sob a concepcao de lingua como sis-
tema — de carater imanentista, portanto — a lingua de Benveniste é sempre uma lingua-dis-
curso, o que nao cabia em nenhuma outra visada tedrica vigente até entao, concedendo-lhe a
“paternidade” dessa nova forma de consideracao do objeto.

4 A particularidade da linguistica (geral) de Benveniste

Antes de nos debrucarmos sobre o cardter generalista da linguistica benvenisteana, nosso
propoésito Ultimo aqui, é necessario entender em que medida suas proposicoes foram subver-
sivas a linguistica praticada a sua época. Até aqui, tratamos de evidenciar que o sirio operou,
a0 menos em um primeiro momento, na esteira direta dos trabalhos saussurianos, inclusive
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por sua ligacao com Antoine Meillet. A trajetéria académica de Benveniste™ — atestada por
suas publicacoes — mostra algo andlogo a de Saussure: o inicio na gramatica comparada da,
paulatinamente, lugar a um interesse pela linguagem em seu carater mais geral. Sabemos
que, para Saussure, isso ocorre a contragosto: ele nunca deixou de manifestar seu profundo
descontentamento™ com a catedra de Linguistica Geral e com as ideias que perseguia, uma
frustracao marcada pela dificuldade de abordagem desse objeto. Para Benveniste, ao con-
trario—que, é bem verdade, ndo precisou “desbravar o terreno” como Saussure —a linguistica
geral se apresentava de uma forma que, por razoes diferentes ao mestre genebrino, também
lhe causavam certo descontentamento. S3o iniimeras as passagens, mesmo se nos ativermos
apenas as se¢oes Transformacoes da linguistica, em que Benveniste menciona aspectos sobre a
linguagem que ainda nao haviam sido abordados e que se colocavam como grande problema
para o linguista. Citemos apenas um trecho que ilustra esse descontentamento:

(...) admita-se, por principio, que a andlise linguistica, para ser cientifica, deve abs-
ter-se da significagdo e prender-se unicamente a definicao e a distribui¢ao dos ele-
mentos. As condicoes de rigor impostas ao processo exigem que se elimine esse
elemento inapreensivel, subjetivo, impossivel de classificar, que é a significacdo
ou o sentido. (..) é de temer-se que, se esse método deve generalizar-se, a linguis-
tica ndo possa jamais reunir-se a nenhuma das outras ciéncias do homem nem da
cultura. Asegmentacgao do enunciado em elementos discretos ndo levaaumaana-
lise da lingua, da mesma forma que uma segmentagao do universo fisico ndo leva
a uma teoria do mundo fisico. Essa maneira de formalizar as partes do enunciado
arrisca-se a acabar numa nova atomizagao da lingua (...). (Benveniste, 1995, p. 13)

A inovacao benvenisteana reside, portanto, na consideracao da lingua para além
de seu aspecto meramente formal, ja advertido como um aforismo: o emprego da lingua
é diferente do emprego das formas, conforme postula em O aparelho formal da enunciagdo
(Benveniste, 1989). Suas teorizacdes sobre os niveis da andlise linguistica, os universos semi-
6tico e semantico de significacdo, as no¢des gémeas de forma e de sentido, os aparelhos
formais da lingua e da enunciagao, todas, em conjunto e cada uma a seu modo, ilustram o
afastamento de Benveniste em relacao a uma linguistica que desconsiderava os problemas
do sentido em nome de um ideal cientifico:

(...) os linguistas que gostariam de garantir para o estudo da linguagem uma cono-
tagdo cientifica se voltam de preferéncia para a matematica, procuram processos de
transcricao mais que um método axiomatico, cedem um tanto facilmente a atracaode
certas técnicas modernas, como a teoria cibernética ou a da informacao. Uma tarefa
mais produtiva consistiria em refletir nos meios de aplicar em linguistica certas ope-
racoes da l6gica simbélica. O l6gico perscruta as condigdes de verdade as quais devem
satisfazer os enunciados nos quais a ciéncia se fundamenta. Recusaalinguagem “ordi-
naria’ como equivoca, incerta, flutuante, e quer forjar para si uma lingua inteiramente
simbdlica. Mas o objeto do linguista é precisamente esta “linguagem ordinaria” que
ele toma como dado e cuja estrutura inteira explora. (Benveniste, 1995, p. 14-15)

0 Para saber mais sobre sua trajetdria académica, é elucidativo ler sua Biobibliografia, escrita por Georges
Redard, e reproduzida como anexo no livro Ultimas aulas no Collége de France (1968 e 1969) (Benveniste, 2014).
" Da testemunho disso a célebre carta que envia a ninguém menos do que Antoine Meillet, afirmando estar
“muito desgostoso com tudo isso e com a dificuldade que ha, em geral, em escrever sequer dez linhas tendo
0 senso comum em matéria de fatos de linguagem” (Saussure, 1964, p. 95), conforme citado em Flores (2023).
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Essa consideracao da “linguagem ordinaria” no escopo dos estudos linguisticos faz
com que Benveniste passe a considerar algo que era uma excrescéncia para a linguistica de
seu tempo: a propria enunciacdo. Ou, para usar uma formulacao mais clara, Benveniste, ao
criticar o fazer cientifico da linguistica de entao, calcado em uma visao naturalista de ciéncia
(Milner, 2021), da qual algumas vertentes dos estudos da linguagem queriam se aproximar,
reivindica operar com o que excedia esse recorte que mutilava o objeto linguistico, transfor-
mando-o em uma segmentacao alheia a significacao e a lingua em uso. E o ponto de conver-
géncia do sistema com a lingua em uso é propriamente a enunciacao: “antes da enunciagao,
a lingua nao é sendo possibilidade da lingua. Depois da enunciacao, a lingua é efetuada em
uma instancia de discurso (...)” (Benveniste, 1989, p. 83). E por isso que Benveniste convoca,
para além da andlise do sistema, o homem que fala: se “a enunciagao se caracteriza por colo-
car em implicacao o factum loquendi e o factum gramaticae”, entao “o ponto de excesso da lin-
guisticaem relacao a ciéncia articulado por Benveniste é que sua teoria supde aimplicacao do
factum loquendi e do factum gramaticae™ (Flores, 2022b, p.18).

A compreensdo da linguagem como uma res unica permite a Benveniste a elaboracao
de uma teoria também (nica, em que tanto a descricao do sistema quanto o fato de que esse
sistema é mobilizado por um locutor em um tempo e espaco especificos, em condicao inter-
subjetiva, sao levados em consideracao. A linguistica de Benveniste nao é, portanto, alheia a
nocao de sistema, tampouco prescinde da andlise de linguas especificas, pois “a reflexao sobre
alinguagem s6 produz frutos quando se apoia, primeiro, sobre as linguas reais. O estudo desses
organismos empiricos, histdricos, que sao as linguas permanece o inico acesso possivel a com-
preensao dos mecanismos gerais e do funcionamento da linguagem” (Benveniste, 1995, s/p).

Observe-se que, neste Gltimo trecho citado, Benveniste faz referéncia a “mecanismos
gerais”. No entanto, tais mecanismos, cujo entendimento derivaria da andlise das linguas
empiricas, nao respondem ao intuito da gramatica comparada, preocupada com uma genea-
logia linguistica, ou mesmo da linguistica geral, ancorada nos principios generalistas de des-
cricao linguistica. Os mecanismos gerais de Benveniste respondem ao que, nas linguas, sao
portadores de significancia, ou seja, a como cada lingua articula forma e sentido: “Podem-se,
pois, conceber muitos tipos de descricao e muitos tipos de formalizacao, mas todos devem
necessariamente supor que o seu objeto, a lingua, é dotado de significacao, que em vista
disso é que é estruturado” (Benveniste, 1995, p. 13).

Qual é a descricao e a formalizacao de que Benveniste se vale para explorar o ele-
mento significante da lingua? Articular, em um primeiro momento, os universos semiético
e semantico de significancia e, em um segundo momento, um aparelho formal da lingua a
um aparelho formal da enunciacdo (Nunes, 2020). Em outras palavras, articular, como men-

12 Essa nomenclatura advém do trabalho de Jean-Claude Milner (2021), para quem ha quatro tipos de fatos
relacionados a lingua(gem): (1) Factum loquendi: “existem seres falantes, que produzem formagoes linguageiras.
(...) Ele supdeja que se possa distinguir uma producao linguageira de algo que nao seja.” (Milner, 2021, p. 47); (2)
Factum linguae: “o fato de que aquilo que um ser falante fala merece receber o nome de lingua, que devera se
distinguir do factum loquendi, ou o simples fato de que existam pessoas que falam” (p. 50); (3) Factum linguarum:
“que [as linguas] sejam diversas, mas sempre formando uma classe homogénea” (p. 50); (4) Factum gramaticae:
“o fato de que as linguas sejam passiveis de descricdo em termos de propriedades. (...) supde a possibilidade
de atribuir propriedades a uma formacao linguageira sem levar em consideragao nem quem a profere, nem
seu eventual destinatario, nem as circunstancias do proferimento. Resulta disso certas propriedades que serdo
externas as circunstancias, ou seja, serao constantes” (p. 51).
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cionado anteriormente, o fato gramatical ao factum loquendi. O interessante, porém, é que
Benveniste faz uso de suas extensas descricoes de fatos gramaticais, nas mais diversas lin-
guas, para subsidiar suas investigacdes sobre o factum loquendi. E o que atesta, por exemplo,
a teorizacao que faz sobre os pronomes, que respondem nao por formas linguisticas, mas por
posicoes na linguagem; ou, ainda, o que permite que suas analises sobre [éxico ou estruturas
linguisticas (que compdem, inclusive, se¢des especificas de seus Problemas) possam ser toma-
das em relagao com aspectos gerais da cultura, da histéria, da psicologia. A interlocucao de
Benveniste, portanto, com outros campos do saber nao é fortuita: ele mesmo ja anunciava
sua preocupac¢do com uma abertura da linguistica as “ciéncias do homem?”, talvez até mesmo
como um objetivo de sua prépria teorizacgao:

Eumeutilizododesenvolvimentodetodasasciéncias que seguem namesmadiregao.
Durante muito tempo a Ginica companhia da linguistica era a filologia. Agora vemos
todo o conjunto das ciéncias humanas se desenvolver, formar-se toda uma grande
antropologia (no sentido de “ciéncia geral do homem”). (Benveniste, 1989, p. 38)

Se é verdade que o factum loquendi, que conduziria a uma linguistica mais afinada
ao grande campo das ciéncias humanas, estava no horizonte de Benveniste, pode-se pensar
que essa forma de proceder leva a cabo, de maneira muito singular, a proposicao saussuriana
de estudo da lingua como um aspecto particular da semiologia e desta como uma faceta da
psicologia geral, entendida ndo como terapéutica, mas como ciéncia que investiga o pensa-
mento (ou o espirito, para usar seu termo) e a simboliza¢ao préprias do ser humano, isto é,
seus processos cognitivos como um todo. Essa linha de raciocinio permite explicar o porqué
de Benveniste acentuar, em passagens como as reproduzidas anteriormente neste texto, a
necessidade de abordagem nao apenas das formas, mas da fun¢do da linguagem. Contudo,
como se sabe, a grande funcao a que Benveniste se refere, sublinhada no excerto a seguir, nao
é, digamos, muito cientifica:

Antes de qualquer coisa, a linguagem significa, tal é seu carater primordial, sua
vocagdo original que transcende e explica todas as funcdes que ela assegura no
meio humano. Quais sdo essas fungdes? Tentemos enumera-las? Elas sao tao
diversas e tdo numerosas que enumera-las levaria a citar todas as atividades de
fala, de pensamento, de agdo, todas as realizagdes individuais e coletivas que
estdo ligadas ao exercicio do discurso: para resumi-las em uma palavra, eu diria
que, bem antes de servir para comunicar, a linguagem serve para viver. (1989, p.
222 —italico no original; sublinhado acrescido)

“Servir para viver” certamente nio diz muito sobre como a linguagem significa. E por
isso que a investigacao sobre essa grande funcdo acaba de desdobrando, em Benveniste, em
outros termos. Sua ideia de funcao é apresentada, textualmente, seguida de diferentes espe-
cificacoes: “funcao de simbolizar” (Benveniste, 1995, p. 26); “funcao organizadora” (Benveniste,
1995, p. 30); “funcao cultural” (Benveniste, 1989, p. 24); além de sintagmas como “grandes fun-
coessintaticas” (Benveniste, 1989, p. 86). Isso nos leva a crer, portanto, tal como defende Nunes
(2023), que ha, para Benveniste, uma funcao basica, que comanda todas as outras: a funcao
significante. Benveniste nunca perde de vista esse aspecto: a lingua significa, tal é seu carater
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primordial. E, para tanto, o falante tem a seu dispor “um aparelho de funcdes” (Benveniste,
1989, p. 86), que engloba todas as anteriormente citadas e outras que nao inventariamos.

Além disso, nao podemos esquecer que a maneira como Benveniste concebe a enun-
ciacao — como o colocar em funcionamento a lingua por um ato individual de utilizacdo —ja
apresenta os termos pelos quais entende func¢ao. Colocar em funcionamento é desempenhar
funcdo. O radical da palavra ndo deixa dividas. E, portanto, verdade, até mesmo em termos
etimolégicos, que a enunciacdo coloca a lingua para funcionar. Ou seja, o fato de que ha um
sujeito que fala (factum loquendi) e que, para tanto, se apropria de um aparelho de formas
(factum gramaticae) é a articulacdo necessaria, embora aparentemente banal, que faz com
que a linguagem humana funcione. E por isso, pensamos, que Flores (2022b) defende que “[a]
enunciacao mostra que ha nalinguagem grandes funcoes nas quais o homem se situa ao falar
uma lingua. A palavra-chave aqui é funcdo. Nesse sentido, a enunciagao é o puro ter lugar das
funcoes do homem na lingua e na linguagem” (p. 19)

E,assim, a partirdaideia de funcio, que desenvolvemos oargumento de quea linguistica
de Benveniste é uma linguistica geral, ainda que de tipo especifico. Do exposto até aqui,
podemos atestar que Benveniste era avesso a ideia de atomizagao dos estudos linguisticos, quer
seja pela andlise exclusiva de elementos linguisticos discretos, quer seja, em derivagao disso,
pelo fechamento da linguistica as ciéncias congéneres. Ele também nao perde de vista o fato
de que ha algo que se pode chamar de “o grande problema da linguagem, que se formula nos
principais temas tratados [nos artigos compilados nos Problemas]: encaram-se as relagoes entre
o biolégico e o cultural, entre a subjetividade e a socialidade, entre o signo e o objeto, entre o
simbolo e 0 pensamento, e também os problemas da analise intralinguistica” (Benveniste, 1995,
s/p)”. Se essa leitura estiver correta, podemos postular, entdo, que Benveniste acede a uma lin-
guistica geral por meio de dois aspectos: primeiramente, pela abertura disciplinar facultada por
teorizacoes que partem da l6gica do “problema”, conforme analisou Dessons (2006):

Pensar refere-se a atividade intelectual que se define como a invencio simultinea
de um objeto (de pensamento) e de uma maneira. (...) Para Benveniste, a arte de
pensar é, antes de tudo, a arte do problema. (...) A ideia ¢, acima de tudo, que os
trabalhos apresentados ndo constituem construgdes de conhecimento, mas atos
de investigagdo em um dominio onde a linguagem ndo é uma positividade a ser
conhecida de uma vez por todas, mas uma ‘problematica’ a ser formulada inde-
finidamente, e de maneira nova a cada vez.” Portanto, é como problemas que os
objetos da linguistica sao tratados (...). A questdo, se é um problema, ndo é mais
apenas uma interrogagao, € - quaestio - uma pesquisa (p. 10-12 — traducao nossa).

Em segundo lugar, pela elaboraciao de uma teoria da enunciagao, que permite a arti-
culacdo da linguistica até entdo realizada, centrada nos aspectos imanentes da lingua, com
uma linguistica das grandes fun¢oes do homem na lingua e na linguagem (Flores, 2020). Dito
de outra forma, tanto a nogao de problema como a no¢ao de enunciacao, entendida como um
colocar a lingua em funcionamento, sao os elementos unificadores na obra de Benveniste, que
fazem com que ele afirme que “[s]e os apresentamos [0s estudos compilados nos dois volumes]

3 Sublinhe-se a relevancia dessa ideia de reformulacio indefinida do problema para a nocao de programa de
linguistica geral defendida neste texto.
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sob a denominacao de problemas isso se deve ao fato de trazerem em conjunto, e cada um em
particular, uma contribuicdo ao grande problema da linguagem” (Benveniste, 1995, s/p.).

O leitor com maior trajetéria e familiaridade nos estudos benvenisteanos poderia se
perguntar, como faz Flores (2020), sobre como textos que aparentam ser tao dispares entre
si e que foram sujeitos a leituras tao diversas apresentam algum tipo de unidade. Decerto, a
resposta para essa questao pelo viés do problema é muito convidativa, tendo em vista que o
proprio Benveniste, no prefacio do Problemas I, ja deixa claro que se trata de uma “contribui-
cao ao grande problema da linguagem”. No entanto, o entendimento da enunciagdo como
elemento unificador ndo parece ter a mesma transparéncia, considerando, sobretudo, que o
sirio comeca seus estudos nao na linguistica geral, mas na gramatica comparada.

Ora, sao inimeras as instancias em que Benveniste articula o particular das linguas
com o universal da linguagem, tal como investigou detidamente Flores (2019). Aqui mesmo
ja fizemos referéncia a algumas dessas passagens. Seria de se perguntar, entao, em que
medida a incursdo de Benveniste nos estudos de diferentes linguas, algo que ele fez tao bem
e com tanta perspicacia—como atestam suas primeiras grandes publicacdes, as quais versa-
vam sobre aspectos do indo-europeu —, permitiu-lhe chegar a generaliza¢cdes que, em nossa
hipdétese, nos autorizam a encaminhar a conclusao de que se trata, na verdade, de uma lin-
guistica geral. Dito de outra forma, se “as particularidades de uma lingua nao podem ser alca-
dasa propriedades universais” (Flores, 2020, p. 585), qual o lugar das descri¢des de linguas em
Benveniste? Em particular, qual sua contribuicao para uma teoria geral da linguagem? Flores
(2020) se encarrega de responder: “a andlise das linguas tem, para o linguista, a importancia
de daravero que é préprio de cada lingua: sua configuracao gramatical, suas categorias, suas
nocoes, enfim, seu modo de ser” (p. 586), ao que acrescenta: “sua abordagem das linguas per-
mite-lhe coloca-las em um lugar epistemolégico, no interior de sua teoria da linguagem, que
evoca grandes questoes transversais a linguistica” (p. 587)

Essas “grandes questoes transversais a linguistica” foram reclamadas por Flores (2019)
pela mesma ética do problema de Benveniste. Em uma espécie de brincadeira com o titulo da
compilagao de artigos do sirio, Flores (2019) postula que ha também problemas gerais de lin-
guistica, ou seja, “independentemente da perspectiva assumida, ha problemas com os quais
toda e qualquer linguistica em algum momento tem de se haver. Sao temas que dizem res-
peito ao fazer do linguista, e dele se espera algum posicionamento (p. 331). Ora, na articulacao
desses dois raciocinios, tem-se que o estudo das linguas em Benveniste conduz o autor, ao
mesmo tempo, a problemas de linguistica geral, posto que o fazem se interrogar sobre o préprio
objeto e método de analise daquilo com que se depara, e a problemas gerais de linguistica (ou de
linguagem), uma vez que se depara com aspectos que, estando presentes em todas as linguas,
dizem respeito a linguagem em seu carater geral. E o que Benveniste descobre que é, a um sé
tempo, problema geral de linguistica e problema de linguistica geral? Precisamente a enun-
ciagao, que convoca um remanejamento do objeto e da teoria para dar conta do sujeito que
fala,a0o mesmo tempo em que abre a linguistica para um projeto maior e mais audacioso, qual
seja, o da interlocucdo com outras ciéncias humanas. Se a enunciagao diz respeito a colocacao,
em ato, da lingua em funcionamento, se ela é o préprio ter lugar das grandes funcoes da lin-
guagem (Flores, 2020) e se tudo isso diz respeito a linguagem, ndo a linguas especificas, entao
aenunciacao, em Benveniste, tem carater generalista, ainda que sua linguistica geral seja dife-
rente daquela praticada até entao. A enunciacao é, pois, a via régia de entrada que Benveniste
toma para aceder a linguistica geral, inaugurando uma nova perspectiva de generalidade para
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0 campo. A enunciacdo €&, portanto, um critério tanto metodolégico quanto epistemolégico
em Benveniste: metodolégico porque suas analises, dos mais variados fendmenos, nas mais
diversas linguas, nunca perdem de vista o carater enunciativo, ou seja, sao sempre analises da
imbricacdo entre forma e sentido num funcionamento linguistico particular, mas frequente-
mente com alcances antropolégicos, como ilustra, entre muitos outros exemplos, sua teori-
zacao sobre a subjetividade na linguagem no texto homonimo; e epistemolégico porque a
enunciacao articula, no trabalho do sirio - na leitura que dele fazemos, ao menos - proble-
mas de linguistica geral com problemas gerais de linguistica, em uma espécie de resposta, em
ato, ao que Benveniste criticava nas teorias vigentes em sua época. A enunciacao é sua forma
especifica de conhecer, de estudar a linguagem, de acessa-la por meio das linguas que lhe dao
testemunho. E tempo, pois, de tentar entender melhor o que ha de geral em sua linguistica.

5 O que ha de geral na linguistica de Benveniste?

Colombat, Fournier e Puech, em seu livro Uma histéria das ideias linguisticas, afirmam que pode-
mos entender “geral”, no sintagma “linguistica geral”, de pelo menos trés formas diferentes
ao longo da evolucao das ciéncias da linguagem. Em um primeiro momento, compreendido
entre o final do século19 e inicio do 20, marcado sobretudo pelas investigacoes saussurianas,
o “geral” dizia respeito “aos principios gerais de uma descricao das linguas, quer dizer, [a] uni-
dade geral, articulada, sistematica, dos principios que permitem descrevé-los em sua prépria
diversidade e em seu parentesco” (Colombat, Fournier, Puech, 2017, p. 234-235). Mas é preci-
samente o estudo da gramatica comparada, a que Benveniste também se filiou, que surge,
na virada do século, um segundo entendimento, em que a linguistica geral se torna “insepa-
ravel do ponto de vista histérico sobre as linguas” (p. 235), como preconiza Meillet: “[a] nova
linguistica geral, fundada sobre o estudo preciso e detalhado de todas as linguas em todos
os periodos de seu desenvolvimento” (p. 235). A ideia de generalidade aqui se confunde com
exaustividade, preceito que ja estava, sem dividas, também presente no Curso de Linguistica
Geral, em que lemos que a tarefa da linguistica serd a de, entre outras coisas, “fazer a descri-
cao e a histdria de todas as linguas que puder abranger” (p. 13). Isso significava, na concepcao
de Saussure, “fazer a histéria das familias de linguas e reconstituir, na medida do possivel, as
linguas-maes de cada familia” (p. 13). Depreende-se dai o lugar cativo que a genealogia lin-
guistica teve em uma primeira concepcao de linguistica geral.

O“geral”, portanto, nesse momento que antecede os estudos benvenisteanos, responde
tanto a uma interrogacao sobre método e objeto — que pautou o que se convencionou chamar
de linguistica geral — quanto a uma questao de exploracao tao abrangente quanto possivel
(critério de exaustividade). Essa mudanca de entendimento é expressa por Colombat, Fournier
e Puech (2017) como a passagem de uma linguistica comprometida com os principios funda-
mentais de uma descricdo linguistica para uma interessada por uma “generalizacao tenden-
cial dos resultados das linguisticas particulares”, cujo “destino se confunde, sem davida, com
aquele de uma antropologia geral em transformacao e progressos perpétuos” (2017, p. 235).

Essa mudanca de perspectivaja seria suficiente para encaminharmos o entendimento
de Benveniste sobre o lugar da linguistica (geral) em relacdo a outras ciéncias humanas, pela
abertura a uma antropologia geral. No texto de 1954 que citamos anteriormente, ele anun-
ciava de forma programatica: “somos tentados a pensar que as discussoes sobre as questoes
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de método em linguistica poderiam ser apenas o prelidio de uma revisao que englobaria,
finalmente, todas as ciéncias do homem” (Benveniste, 1995, p. 4).

Observe-se que, até 1954, Benveniste ainda nao havia feito importantes avancos teé-
ricos que seriam fundamentais no desenvolvimento de sua teoria. No¢des como niveis de
andlise linguistica, semidtico e semantico, forma e sentido, semiologia da lingua, aparelho
formal da enunciacao, desenvolvidas na década seguinte, periodo de maior maturidade teé-
rica do sirio, sdo apenas esparsamente esbocadas em textos anteriores e nao ganham maior
profundidade até a segunda metade da década de 60. Entretanto, é inquestionavel que tais
desenvolvimentos tinham em vista uma ciéncia mais geral, ndo da lingua, mas do homem,
como ele cita em texto de 1963. Mesmo antes, ainda no texto de 1954, Benveniste ja antecipa
o alcance que essa pesquisa pode vir a ter:

Finalmente, e aqui tocamos as questdes cujo alcance ultrapassa a linguistica, percebe-
se que as ‘categorias mentais’ e as ‘leis do pensamento’ nao fazem, em grande
parte, sendo refletir a organizacio e a distribuicao das categorias linguisticas.
Pensamos um universo que a nossa lingua, em primeiro lugar, modelou. As moda-
lidades da experiéncia filoséfica ou espiritual estdo sob a dependéncia incons-
ciente de uma classificacao que a lingua opera pelo simples fato de ser lingua e
de simbolizar. Eis af alguns dos temas revelados por uma reflexdo familiarizada
com a diversidade dos tipos linguisticos. (Benveniste, 1995, p. 7—énfase acrescida)

Essa compreensao da linguistica como parte de um conjunto maior é consoante com
a perspectiva de Colombat, Fournier e Puech (2017), para quem a nova conjuntura cultural e
tedrica do século 20 permitiu que os estudos linguisticos “resulta[ssem] menos de uma dina-
mica interna das ciéncias da linguagem” (p. 235), e mais de uma “redistribuicao das questoes
de pensamento entre as disciplinas que definem ou redefinem seu objeto” (p. 236)

Nessa nova forma de fazer ciéncia, mais interdisciplinarmente regulada, para usar a
expressao dos autores, “o linguista ndo esta excluido, masele participaem seu lugar—aquele do
expertao lado de outros experts—para a construcao de um campo, diferenciado, mas homogé-
neo, em que os fatos de linguagem podem encontrar seu sentido geral somente na confluéncia
de muitas disciplinas” (p. 237). Esse lugar, o de expert, parece serjustamente o de Benveniste.

Percebe-se, assim, que o “geral” naquilo que estamos propondo — de considerar a lin-
guistica da enunciacdo de Benveniste como uma via régia de construcao de uma linguistica
geral — parece recobrir, a um s6 tempo, mas de formas especificas, todos os conceitos de “geral”
arrolados por Colombat, Fournier e Puech. Benveniste elabora uma linguistica sempre pre-
ocupada com seu objeto e seu método (primeira perspectiva de generalidade). O fato de nao
encontrarmos em sua obra um quadro metodolégico definido, aplicavel a todos os fendmenos
linguisticos que se quisesse abordar pelo prisma da enunciagao, ja é sintomatico de que o sirio
nao pensaem uma generalidade de método (lembremos da passagem de Dessons reproduzida
anteriormente), uma vez que seu objeto passa a ser a linguagem, esse objeto multifacetado.
Como ja nos advertia Saussure, a heterogeneidade, o carater heterdclito do objeto linguagem
demanda diferentes métodos, a depender do ponto de vista. Benveniste leva isso ao extremo ao
apresentar textos em que seu objeto especifico (e, portanto, sua forma de proceder) se modifi-
cam, mas nunca perdem de vista o principio da significacao e da linguagem como objeto tltimo.

Numa segunda acepcao de generalidade, temos também um Benveniste importado
com a exaustividade. Sua longa lista de trabalhos que vao desde a descricao de linguas antigas,
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passando por linguas amerindias (uma novidade para a época) e culminando em comparagoes
linguisticas sofisticadas demonstram nao s6 a grande erudicao do mestre, mas também sua pre-
ocupacao com o fato de “(...) os problemas infinitamente diversos das linguas t€m em comum o
fato de que, a um certo grau de generalidade, poem sempre em questao a linguagem” (Benveniste,
1995, p. 20— grifo acrescido). Salta aos olhos que, como ja citado anteriormente, Benveniste con-
cebecadalingua, emsua particularidade, como um problema (no sentido esbocado por Dessons)
paraa linguistica. Ao mesmo tempo, e ndo a toa, concebe que essa via do problema é que levara,
com um certo grau de generalidade, a uma questao maior de linguagem, seu objeto tltimo.

Em terceiro lugar, os estudos de Benveniste, sobretudo os da década de 60, quando
abre didlogo com filésofos em A forma e o sentido da linguagem; quando se indaga sobre os
aspectos psiquicos e linguisticos do tempo em A linguagem e a experiéncia humana; ou quando
pensa a linguagem humana em suas particularidades frente a outros sistemas de signos em
Semiologia da lingua; ou, ainda, quando fecha seu O aparelho formal da enunciagdo afirmando
que “amplas perspectivas se abrem para a analise das formas complexas do discurso, a partir
do quadro formal esbocado aqui” (1989, p. 90), mostram, cada um em sua particularidade,
suas contribuicoes ndo apenas para a linguistica, mas para sua articulagao com uma teoria
geral da linguagem, que se confunde com uma teoria geral do homem. Essa abertura sé é
possivel, como o préprio Benveniste testemunha, a medida que a linguistica ganha a compa-
nhia de outras ciéncias que nao apenas a filologia (ver citacdo reproduzida anteriormente).
Porém, ela também o conduz a um impasse.

6 A aporia da linguistica geral de Benveniste

Em texto recente, Flores (2022b) discorre sobre o que chama, tomando emprestado um termo
do filésofo Giorgio Agamben, de “aporia da enuncia¢ao”. Tomamos igualmente emprestada
essaideia paradesenvolver uma perspectivade aporialigada a linguistica geral de Benveniste,
nos moldes que tentamos esbocar aqui.

Colombat, Fournier e Puech (2017), ao constatarem que ha diferentes formas de se
entender o “geral” em “linguistica geral”, fazem uma observacao de importancia capital para
pensarmos a linguistica da enunciacdo de Benveniste como uma linguistica geral. Afirmam
os autores que “a generalidade nao é um dado, mas uma construcao” (p. 240). A pergunta
que se impde, portanto, é como Benveniste veio a construir sua teoria geral da linguagem. Os
referidos autores ainda especulam o que seria uma linguistica geral hoje:

Que seria uma ciéncia da ‘lingua’? Sem o conhecimento da diversidade das lin-
guas? Uma ciéncia da linguagem fundada sobre a universalidade das operacoes
do pensamento sem considera¢do das particularidades dos sistemas linguis-
ticos que tornam possivel seu exercicio? Uma ciéncia das linguas sem a consi-
deracio da variacdo infinita dos atos concretos de fala e de suas condicdes de
realizacao efetiva? (p. 240)

Do exposto até aqui, podemos depreender que Benveniste nao elabora sua “ciéncia
da lingua” por meio de alguma das formas aventadas pelos teéricos. Como vimos, a diver-
sidade das linguas é um ponto fulcral para o sirio, tanto que se apresenta como uma forma
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de entrada nesse objeto mais vasto e heterogéneo chamado de “linguagem”. Além disso,
Benveniste nao considera que haja “universalidade das operacoes de pensamento’, uma vez
que este sempre depende do “quadro da lingua” assumido pelo falante: “As modalidades da
experiéncia filoséfica ou espiritual estao sob a dependéncia inconsciente de uma classifica-
caoque a lingua opera” (Benveniste, 1995, p. 7). Também é evidente que Benveniste considera
firmemente a “variacao infinita dos atos concretos de fala e de suas condicoes efetivas”. Sua
teoria enunciativa é exatamente a consideracao maxima desses aspectos.

Como, entdo, Benveniste constrdi sua linguistica geral? Por meio de uma outra genera-
lizac3o, que diz respeito aquilo que ha de universal no particular (Flores, 2019; 2020). E geral,
quer dizer, universal, em Benveniste, que as linguas testemunhem pela linguagem. E geral
que um falante se aproprie do quadro formal de um dado idioma e se enuncie por meio de
uma lingua. E geral que um sujeito mobilize a lingua em suas grandes funcées: a de simboli-
zar, ade organizar, a de significar. E por essa imbricacio entre linguagem e sujeito falante que,
ao final, a linguistica de Benveniste so se torna geral porque permite generalizacoes nao no
nivel do sistema linguistico, o que, como vimos, nao se sustentam, mas no nivel da enuncia-
¢30, ou seja, no fato de que ha ser humano que fala uma dada lingua. E por essa razao que ten-
tamos defender aqui que a enunciagao funciona, na teoria de Benveniste, como uma via de
acesso que leva a uma linguistica geral. Nao podemos perder de vista, contudo, que essa lin-
guistica geral lhe é especifica. Benveniste menciona mais de uma vez sua trajetéria singular.
Quando perguntado se sua linguistica é um projeto de longa data ou sempre um recomeco,
responde: “Ha as duas coisas. Ha evidentemente um certo nimero de interrogacdes que lhe
acompanham durante toda sua existéncia, mas, de qualquer forma, talvez seja inevitavel na
medida em que se tem uma dtica propria” (Benveniste, 1989, p. 38 — grifo acrescido).

De forma analoga, em texto produzido apenas trés anos apds essa resposta, encon-
tramos uma observacao de Benveniste que parece concluir bem o raciocinio empreendido
aqui. Ao apresentar-se frente a uma plateia de fil6sofos para discutir um assunto que parece
interessar muito mais a eles do que aos linguistas, Benveniste adverte:

(...) abordo o tema como linguista e nao como fil6sofo. No entanto, é necessario
ver que ndo trago aqui qualquer coisa como o ponto de vista dos linguistas; um tal
ponto de vista que seja comum ao conjunto ou ao menos a uma maioria de linguistas ndo
existe. Nao s6 nao ha entre os linguistas uma doutrina reconhecida nesta matéria,
mas constata-se entre muitos deles uma avers3o a tais problemas e uma tendén-
cia a deixa-los de fora da linguistica. (p. 221 —énfase acrescida)

Odepoimento pessoal de Benveniste, se podemos chamarassim, evidenciaaquiloque
Colombat, Fournier e Puech (2017) sintetizam: “a generalidade pode ser, a0 mesmo tempo,
um ponto de consenso e o lugar de todos os mal-entendidos” (p. 234). Ou, ainda, aquilo que
Claudine Normand sustentava: “nao se pode fazer a histéria da linguistica geral como se faz
ada gramatica geral ou da gramatica comparada, pois esse termo remete menos a uma tota-
lidade empirica (...) do que a formulacao de uma ideia” (Normand, 2000, p. 443 apud Flores;
Othero, 2023a, p.106). E por isso que Benveniste, tal como faz no texto de 1963, frisa trés anos
depois: “Quem fala aqui o faz em seu nome pessoal e propoe pontos de vista que lhe sao
proprios” (1989, p. 221). E exatamente dessa forma que procuramos entender a linguistica
geral aqui: ndo como um conjunto tedrico marcado pela homogeneidade, mas como uma
intencdo de generalidade em seu alcance, pois a linguistica geral de Benveniste é a linguistica

Rev. Est. Ling., Belo Horizonte, v. 32, n. 4, p. 971-992, 2025 990



do particulare doirrepetivel. No caso desse linguista, especificamente, esperamos nao sé ter
deixado claro em que termos pensamos essa generalidade, mas, sobretudo, porque a enca-
ramos como um ponto de vista particular. A linguistica geral de Benveniste, possibilitada pela
sua teorizacao sobre a enunciacao, é seu ponto de vista particular sobre a linguagem, mas
nem por isso menos geral. Eis ai sua aporia.
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