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Resumo: Nesta pesquisa, analisamos as construcoes
insubordinadas na fala espontanea do portugués bra-
sileiro, com foco nas construcoes causais, como eu dacho
que sim // porque ela trabalha o dia inteiro //. Adotamos
como base tedrica a Gramatica de Construcoes (Croft;
2001, 2022) e os trabalhos sobre insubordinacao, desen-
volvidos na literatura sobre o tema (Bossaglia; Mello e
Raso, 2020; Evans, 2007; Mithun, 2008). De acordo com
esse aparato tedrico, a relacdo entre partes da constru-
cao é de tipo semantico. Conforme mostram os dados
deste artigo, a insubordinada é prosodicamente inde-
pendente, mas exerce fungdes discursivas proprias. Por
se tratar de dados auténticos e representativos da dia-
mesia falada, as 286 ocorréncias foram extraidas do cor-
pus C-ORAL BRASIL (Raso; Mello, 2012) e as construcoes
analisadas foram observadas quanto a funcao pragma-
tica e contetido semantico. Os dados mostraram que as
construgoes insubordinadas causais analisadas, apesar
de apresentarem sintaxe de subordinadas causais, esta-
belecem relagcbes semanticas com as oragOes que as
precedem, especificamente uma relacao de justificacao
enunciativa,de modo que asintaxe de subordinacaofica
em segundo plano. Logo, a construcdo é vista como um
resultado do uso da lingua. H4, ainda, casos em que as
insubordinadas apresentam uma relacao com outro ato
de fala contiguo, no qual, diferentemente das insubor-
dinadas, umaaparente oragao principal é identificadae,
formam, portanto, as construcoes semi-insubordinadas.
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Abstract: In this research, we analyze the insubordina-
ted constructions in spontaneous Brazilian Portuguese
speech, focusing on causal constructions, based on
Construction Grammar (Croft, 2001, 2022) and the stu-
dies on insubordination found in the literature on the
subject (Bossaglia; Mello and Raso, 2020; Evans, 2007;
Mithun, 2008). According to this theoretical frame-
work, the relationships between parts of the construc-
tion are purely semantic, and there are no syntactic
relationships, only roles played within the construction.
Since the data is authentic and representative of spo-
ken diamesis, the occurrences were extracted from the
C-ORAL BRASIL corpus (Raso; Mello, 2012), with a focus
on enunciative justification constructions regarding
their pragmatic function and semantic content. The
results showed that the constructions establish seman-
tic relationships between the main and the subordi-
nate clause, so that syntax takes a secondary role, and
the construction is seen as a result of language use.
There also cases in which insubordinate clauses show a
relation to another contiguous speech act, in which an
apparent main clause is produced and therefore forms
the semi-insubordinate constructions.

Keywords: insubordination; causal constructions;
Construction Grammar; spontaneous speech.

1 Introducao

Este trabalho se dedica a analisar a insubordinacao em dados de fala espontanea do portu-
gués brasileiro, com foco na realizacdo de construcoes causais insubordinadas, com base na
Gramatica de Construcoes (Goldberg, 1995, 2006; Croft, 2001, 2022). As orac¢des insubordina-
das sdo aquelas que, segundo Evans (2007), apresentam caracteristicas de oracdes subordi-
nadas, mas sao realizadas de forma independente e assumem diferentes funcoes discursivas
como: controle interpessoal, modalizacao e sinalizacao de material pressuposto. Ou seja,
sao oragoes que apresentam marcas de subordinacao, mas apresentam uso independente e
convencionalizado como oracao “principal” de uma oracao complexa, mesmo que, a primeira
vista, parecam ser formalmente subordinadas.

Nesse ponto de vista, a insubordinacao deve seravaliada também no nivel semantico,
pragmatico e discursivo; e ndo apenas sintatico (Evans; Watanabe, 2016). No plano discursivo,
conforme afirma Mithun (2008), é possivel reconhecer funcdes metadiscursivas e dialégicas
das construcoes. Prosodicamente, como observado por Schwenter (2016), em sua pesquisa
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sobre insubordinadas condicionais no espanhol, as construcoes apresentam contorno ento-
nacional especifico, mais parecido com enunciados declarativos, em vez de apresentarem
contorno prosddico nao final. Logo, as oracoes condicionais independentes, conforme obser-
vado por Schwenter (2016), nao apresentam entonacao “inacabada” ou “ndo conclusiva’, e
soam como completas, devido ao contorno entonacional mais conclusivo':

1) A:;Vamosa la playa?
(“Vamos a praia?”)
B1: *jSiesté lloviendo!
(“Se estiverchovendo!”)
B2: *;Siestd lloviendo y si hace frio!
(“Se esta chovendo e esta frio!”)

Em seu estudo, a autora observou que essas construcdes nao aceitam formas verbais
no subjuntivo, ndo permite a coordenagao com outras oragoes e a entonagao de “continuacao
ascendente”; ao contrario, pesquisas anteriores indicam que apresenta entonacao exclama-
tiva (Montolio, 1999; Schwenter, 2016). Vejamos mais um exemplo:

2) A:sA qué hora llegan los primos esta tarde?
(“A que horas chegar:3PL os primos esta tarde?)”
(“A que horas chegam nossos primos chegam esta tarde?”)
B:Si ya han llegado esta maiana!
(“SI ja haver:3PL chegar:PAPT esta manha!”)
(“Eles ja chegaram esta manha!”)

3)  Siatn tenéis hambre... (falante aponta para uma panela cheia de comida)
(“Seainda ter:2PL fome”)
(“Se vocé ainda tem fome...")

A analise feita por Schwenter (2016, p. 76) sobre o estudo de oragoes si independen-
tes refuta uma afirmacao feita por outro falante em uma oracao imediatamente anterior,
e o movimento melédico final do enunciado se assemelha a contornos prosédicos finais,
com tom de fronteira baixo, comum em enunciados declarativos. Por outro lado, em outros
usos das insubordinadas, como em (3), o padrao melddico é de contorno entonacional nao
final, apresentando uma ideia de “suspensao” e “nao conclusao” do enunciado, gerando uma
inferéncia para interlocutor.

Nos dados observados nesta pesquisa, alguns padroes melédicos parecidos foram
observados, nos quais a construcao insubordinada, apresenta, prosodicamente, um perfil
que orienta o interlocutor a fazer umainferéncia a partir da construcao realizada pelo falante.
O exemplo abaixo, retirado do corpus C-ORAL BRASIL (Raso; Mello, 2012) e que faz parte dos
dados desta pesquisa, mostra uma ocorréncia de insubordinacao:

' Tradugoes e adaptagdes de nossa autoria, retiradas de Schwenter (2016, p. 76).

Rev. Est. Ling., Belo Horizonte, v.34, n.1, p. 348-370, 2026 350



4) [falantes conversam sobre a construcao de um muro]?
*ROG?: eu vou &coloc [/3] eu vou suspender mais um pouquim aqui / vou pegar a linha /
e vou colocar porcima //
*PAU: ah / porque sendo //

As construcdes insubordinadas servem a propdsitos comunicativos e discursivos entre
falantes e ouvintes e as conjuncoes adverbiais veiculam significados diferentes, servindo ao
contexto. No exemplo (4), a construcao insubordinada porque sendo nao apresenta integracao
textual com a construgdo anterior eu vou suspender mais um pouquim [ vou pegar a linha e vou colo-
car para cima no sentido de que cada uma compde um enunciado diferente. Essa autonomia se
da nos niveis semantico-pragmatico e prosédico. Funcionalmente, a construcao é usada pelo
falante para constatar um aspecto factual, uma obviedade, isto €, se a linha nao for colocada,
o muro pode desabar. Portanto, “PAU apresenta, em seu ato de fala, umaavaliacdo sobre o ato
de fala de *ROG, constatando sua percepcao em relacio ao contexto situacional do ato de fala
de seu interlocutor, e nao do contetdo locutivo.

Neste caso, as construgdes nao apresentam nenhum material recuperavel no contexto
linguistico adjacente, sendo a estrutura, aparentemente dependente, totalmente solta do
ponto de vista textual. Portanto, o uso do termo “integracao textual” é uma referéncia ao fato
de que as insubordinadas nao se conectam textualmente a construcao anterior como parte
de uma estrutura légica e coesa tipica de uma oracao subordinada e, portanto, nao ha inte-
gracao textual com a construcao adjacente visto que esta e a insubordinada sao dois enuncia-
dos diferentes. Desse modo, sdo independentes sintatica e pragmaticamente. Vejamos outro
exemplo, também de nossos dados:

5) [falantes comentam a reforma do apartamento]
*CES: mas /s6 que a area de servico ficou muito pequena //
*ANE: é / ué /isso é que [/3] é <isso que a > [/4] isso que a Alcione falou comigo / Anete /
cé temdavida //*
*CES: <tendeu>//
*CES: é//
*CES: tem ddvida //
*CES: tendeu //
“CES: 0’ p'céver//
*CES: em relacdo / aquele apartamento //
*CES: <tendeu>//
*ANE: < porque olha > aqui //
*ANE: quer ver //
*ANE: esse aqui / tava aqui //

2 Todos os audios referentes aos dados presentes no artigo estao disponibilizados neste link: https://drive.goo-
gle.com/drive/folders/1imfTZDLp1d2qFouFIZSWOI7Viyzd) ABi?usp=drive_link.

3 Segundo os critérios de transcricao do corpus C-ORAL BRASIL (Raso; Mello, 2012), os acrénimos precedidos por
asterisco sao utilizados para indicar os falantes.

4 Abarrasimples entre colchetes seguida de niimero marca o retracting, que ocorre quando o falante reformula
seu contetdo locutivo.
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Neste caso, a construcao porque olha aqui € uma estrutura insubordinada usada pela
falante para justificar o seu préprio ato de fala, como defendemos neste artigo. Esse uso,
inclusive, se torna mais evidente ao notarmos que a construcao causal realizada por *ANE
acontece apds varios turnos de fala de *CES. Ou seja, a falante realiza uma afirmacdo para
confirmar o que foi dito pela interlocutora (isso que a Alcione falou comigo) e em seguida, rea-
liza uma pergunta para se certificar de que o contetdo locutivo foi entendido (cé tem diivida).
Conforme acontece em uma interacao espontanea entre falantes, ha sobreposicao e novos
turnos de fala de *CES e, em seguida, *ANE veicula uma construcio insubordinada causal,
justificando o seu ato de fala anterior. Porém, ajustificativa é “abstrata” dado que *ANE utiliza
um elemento déitico de lugar (aqui) para mostrar a area do apartamento e, portanto, referen-
ciarolugarda enunciacdo. Logo, dentro da interacao comunicativa, a referenciacao ao espaco
é o que sinaliza ajustificacdo enunciativa, ou seja, “ANE localiza o espaco parajustificara sua
opiniao de que o apartamento ficou pequeno apds as mudancas.

Por se tratar da diamesia falada, a ocorréncia das oragoes insubordinadas apresenta
relacao no nivel prosédico. Nesse sentido, segundo Raso (2012, p. 58), a fala espontanea é
entendida como a fala que é planejada ao mesmo tempo em que é executada, sem planeja-
mento “prévio”. Desse modo, as diamesias falada e escrita se diferem nao apenas em relacao
a questOes estruturais, mas também apresentam distin¢bes na organizacao da informa-
cao devido a caracteristicas proprias da fala. Durante as interacoes comunicativas, falante
e ouvinte estao sujeitos a limita¢cdes de pouco tempo (de meméria), isto é, de “pedacos” de
informacdes que conseguem armazenar em um curto periodo de tempo. Isso se deve ao fato
de que, como observado por Miller e Weinert (1988), esta diamesia apresenta caracteristicas
diferentes da escrita, uma vez que a fala espontanea envolve interacao face a face e contato
visual, por exemplo, de modo que nao é possivel “apagar” aquilo que foi dito.

As caracteristicas proprias da fala, portanto, podem gerar interpretacdes e analises
diferentes acerca das fung¢oes das construcoes, visto que essas sao orientadas ao contexto e
a comunicagao com o interlocutor. Nesse sentido, a fala tem alguns parametros prosédicos
como entonacao, velocidade de fala, duracao; além de elementos caracteristicos como pau-
sas, risadas e interrupcoes entre turnos de fala e tais fatores estao presentes nas interacoes
comunicativas espontaneas e compoem a estrutura da fala.

E importante destacar que, além da dimensdo prosédica, a fala é governada pelo
nivel pragmatico, organizando o significado e o sentido no discurso. Por conseguinte, para
capturar a existéncia de fenomenos préprios da fala, é importante registrar ocorréncias que
acontecem em intera¢des nao guiadas. No entanto, durante muito tempo a fala foi estudada
com base apenas em textos transcritos, ou seja, categorias adequadas ao estudo da escrita.
Considerando esse cenario, para que os dados reflitam, de fato, o uso da lingua pelos falantes,
neste trabalho, selecionamos o corpus C-ORAL BRASIL (Raso; Mello, 2012), por dispor de dados
auténticos de fala, ser segmentado prosodicamente e apresentar variedades situacionais que
permitam explorar, de forma mais ampla, o estudo das causais.

Diantedisso, partindo da proposta tedrica de Croft (2001, 2022), pretendemos inves-
tigar se as construcdes insubordinadas apresentam algum tipo de relacao de subordinacao
ou dependéncia, ndo sintatica, mas semantica, com as demais construcoes oracionais com
que coocorrem na enunciacao na fala espontanea. Para tanto, temos como hipdtese que
os eventos denotados pelas constru¢des insubordinadas e suas adjacentes na enunciagao
na diamesia falada mantém uma relacdao semantica de justificativa do ato de fala, como
apresentado no exemplo (5).
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Além disso, neste trabalho, buscamos também entender o motivo pelo qual a forma
causal subordinada, com a conjuncao porque, acontece na fala espontdnea com funcio de
justificacao do ato de fala na estrutura da insubordinada. Para isso, adotamos a hipdtese de
que a construcao causal usa a estratégia de recrutamento (Croft, 2022), que serd explicada em
detalhes mais adiante, por assumir uma forma candnica de uma oracao formalmente subor-
dinada, porém com outra funcao discursiva.

De modo geral, para resolver os problemas propostos e corroborar as hipéteses levan-
tadas, temos como objetivo analisar o uso das construcoes insubordinadas causais na fala
espontanea do portugués brasileiro e identificar o motivo pelo qual os falantes usam a forma
menos candnica, suas fungoes e se essas construcdes sao totalmente independentes ou se
existe alguma motivacao semantica ao optar por essa distribuicao, dentro do plano prosédi-
co-pragmatico da construcao. Além disso, buscamos observar as ocorréncias de construcoes
semi-insubordinadas, as quais apresentam uma relacao com outro ato de fala contiguo, no
qual uma aparente oracao principal é realizada, estabelecendo uma relacao textual com o
conteldo linguistico adjacente. Tais construcoes, conforme analisado por Bossaglia, Mello e
Raso (2020), sao diferentes das insubordinadas uma vez que apresentam vinculo textual ou
pragmatico com outra construcao que contém um material de oragado principal.

A seguir, apresentaremos o aporte tedrico que orienta esta pesquisa, distribuido nas
secoes sobre insubordina¢do e Gramatica de Construcdes. Em seguida, abordaremos a meto-
dologia que guiou este trabalho e, por fim, os resultados encontrados e as consideracgdes finais.

2 Insubordinacao

Como apresentado na secao anterior, Evans (2007) destaca que as insubordinadas sao ora-
coes que, mostram-se formalmente subordinadas, mas funcionam como principais. Nesse
caso, as oracoes sao usadas como independentes, mesmo que existam indices lexicais, como
conjuncoes, que prototipicamente introduzem construcoes subordinadas. Nessa perspec-
tiva, apresentam a estrutura formal de subordinacao, mas sao orientadas a funcao de uma
oracgao principal, funcionando como construcdes nao prototipicas, como mostraremos em
mais detalhes adiante. Portanto, representam certos desafios as analises tradicionais de
construcoes que apresentam relacdes de combinacoes entre as oragoes, como a subordina-
cao e acoordenacao. Apesar de ocorrerem em muitas linguas (Evans, 2007; Evans; Watanabe,
2016; Mithun, 2008), continuam sendo uma construcao é pouco estudada, em detrimento
de outras construcoes mais canonicas. Em outras abordagens, o fendmeno pode ser descrito
como oracoes desgarradas (Decat, 2011) e independent clauses (Montolio, 1999; Schwenter,
1999). Na abordagem de Traugott (2017, p. 3), por exemplo, em sua andlise sobre oragoes
independentes finitas introduzidas por subordinadores em inglés, foram identificadas algu-
mas pistas formais de insubordinacao, como a presenca de: i) um subordinador, ii) modali-
dade/modo (subjuntivo em linguas em que isso é relevante), iii) ordem de palavras tipica de
oracgao subordinada (em linguas em que isso é relevante) e iv) uso sintatico independente.
Vejamos, em alguns dos nossos dados abaixo, a ocorréncia das construcoes insubordinadas:

6) [falante fala sobre o desmatamento na regiao]
*MAL: talvez agora ja acabou porque ja desmataram muito / né //
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7) [falante pede ao seu interlocutor para pegar as pilhas]
*BAL: tira essas / sem &ca [/2] essas nao recarregaveis dai // porque eu vou colocar elas
em outro lugar //

Nos exemplos, em (6), ha uma construcao subordinada e causa direta, pois a causa de
ter acabado a vegetacao é ter desmatado muito; em (7), a construcao é insubordinada e nao
ha a causa direta, visto que ha uma justificacao enunciativa: a falante da uma ordem e pro-
duz uma construcao insubordinada veiculada ao ato de fala, em uma relacao do tipo “disse
isso (tire as pilhas), por causa disso (vou colocd-las em outro lugar)”. Logo, a relagao é de causa,
de modo que porque justifica o ato de fala imperativo. Podemos considerar essa justificacao
como uma causa indireta. Sweetser (1990, p. 77) define que o uso como “causa indireta” cor-
responde a uma mudanca da rela¢do causal para o plano ou epistémico (o falante quer justi-
ficar uma crenca expressa em uma orag¢ao anterior ou marcar uma conclusao), ou pragmatico
(o falante querendo dar conta de um ato de fala que acaba de cumprir).

Portanto, neste trabalho usaremos “causa” para os casos em que ha uma relacao direta
de causa-consequéncia e “justificacdao enunciativa” para quando essa relacdo candnica nao
existir®. Assim, nesse caso, o uso do item lexical que introduz as causais nao parece estabelecer
uma causa direta, isto é, causa/consequéncia, mas sim uma relacao pragmatica entre atos de
fala, com umajustificativa. Logo, nao ha dependéncia entre a “principal” e a “insubordinada’, e
sim um uso sintatico independente, até pelo fato de estarem em niveis prosodicos diferentes.

Como postulado pela Language into Act-Theory (Cresti, 2000; Moneglia; Raso, 2014),
teoria que orienta a segmentacao do corpus C-ORAL BRASIL (Raso; Mello, 2012), a unidade
de referéncia da fala é o enunciado e a marcacao da fronteira dos enunciados é feita por que-
bras terminais (//). Nesse sentido, o enunciado é uma unidade com autonomia prosddica e
pragmatica. Por exemplo, ham ham // é considerado um enunciado uma vez que veicula uma
ilocucao de confirmacao. Nessa abordagem tedrica, o enunciado corresponde ao ato de fala
(Austin,1962), ao ato locutivo e, portanto, carrega uma forca ilocucionaria. Desse modo, como
indicado por Raso (2012, p. 95), “a segmentacao e a individualizacdo de um enunciado nao é
entdo a sua estrutura morfossintatica, mas a sua forma proséddica, que nos diz onde e como
segmentar a fala”. Portanto, as insubordinadas ocorrem entre fronteiras de enunciados, sepa-
rados pelas barras duplas (//). Logo, em (7) tira essas ndo recarregaveis dai // e porque eu vou colo-
car elas em outro lugar // estdo em fronteiras prosédicas diferentes visto que estao separadas
por barras duplas e, portanto, constituem enunciados diferentes e, sob a perspectiva de Croft
(2022), apresentam construgoes diferentes —sendo, portanto, uma escolha do falante produ-
zir as construcoes em unidades prosédicas separadas, o que reflete sua intencdo comunica-
tiva. Essa escolha também foi observada por Schwenter (2016) nos dados de oragGes iniciadas
por si e realizadas de forma independente no espanhol, usadas pelos falantes para sinalizar
uma inferéncia ao interlocutor. No exemplo do portugués, portanto, ha duas construcoes
oracionais independentes, de modo que construcao insubordinada causal nao exerce depen-

5 Por serem também independentes do ponto de vista sintatico e semantico, as construcoes insubordinadas
aqui estudadas podem ser confundidas com ora¢des coordenadas explicativas. Porém, as insubordinadas apre-
sentam fungoes diferentes e, portanto, ndo se assemelham as coordenadas visto que, para a insubordinada nao
é possivel reconhecer uma oracao principal no contexto linguistico. Portanto, a leitura como coordenada expli-
cativa pressupde a existéncia de duas construcdes independentes ligadas parataticamente, porém as insubordi-
nadas nao possuem uma principal reconhecida no contexto.
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déncia sintatica em outra construcao, uma vez que é auténoma e que o enunciado que é justi-
ficado pelainsubordinada pode ser expresso por diferentes tipos de construcdes.

Uma vez delineado o fendmeno da insubordinacdo, é importante compreender o
quadro tedrico que permite tratar tais ocorréncias como unidades significativas da lingua.
A Gramatica de Construgdes (Croft, 2001, 2022) oferece um modelo adequado para anali-
sar padroes formais e funcionais em uso, especialmente na lingua falada. Assim, na secao
seguinte, sao apresentados os principios fundamentais dessa abordagem e estudos que con-
templam esse aporte tedrico.

3 Gramatica de Construgoes

A Gramatica de Construcoes, como proposta em Goldberg (1995, 2006) e Croft (2001, 2022),
além de outros autores, é considerada um conjunto de teorias que aderem aos principios
da Linguistica Cognitiva e propoe um modelo uniforme de representacao de todo o conhe-
cimento gramatical (sintaxe, morfologia e Iéxico). Nesse sentido, a construcao é um parea-
mento entre forma e funcao e é considerada uma unidade simbélica convencional (Langacker,
1987; Croft, 2005), ou seja, sdo associa¢des parcialmente arbitrarias entre forma e significado
compartilhadas entre os falantes e que podem ser mais ou menos frequentes no uso, de modo
que o significado é constituido pelas propriedades semanticas, pragmaticas e discursivas da
construcdo. Segundo a proposta de Croft (2022), a estrutura basica da construcao é consti-
tuida pela forma, morfossintaxe e caracteristicas fonolégicas, inclusive a prosddia, e pela
funcao, composta pelo contetido semantico e pela funcao discursiva. O contetido semantico,
segundo Croft (2022), é o conteldo informativo que é convencionalmente transmitido por
uma construcao: a palavra “quadrado’, por exemplo tem o significado de uma forma e figura
especifica. Ja a funcao discursiva, também conhecida como empacotamento da informacao,
refere-se a forma como o significado ou o contetido semantico é organizado ou estruturado
para fins de comunicacdo no discurso: o conceito de propriedade enorme pode ser expresso
como uma predicacao “aquela arvore é enorme”) ou pode ser empregado para modificar ou
acrescentar informacdo a um objeto (“aquela arvore enorme ali”). Portanto, segundo Croft
(2022), as construcoes expressam um contelido semantico, também chamado de significado,
e um empacotamento desse contelido: o empacotamento de informacao, também chamado
de funcao discursiva.

De acordo com o aporte tedrico da Gramatica de Construcoes nao ha distingao rigida
entre |éxico e gramatica, de forma que existe um continuum entre ambos e as construcoes se
diferenciam de acordo com a fun¢ao a que servem e ao tipo de entidade linguistica que repre-
sentam, de modo que a estrutura semantica é projetada diretamente na estrutura sintatica.
Além disso, do ponto de vista cognitivo, as construgoes sao vistas como redes interconecta-
das, possibilitando que os falantes interpretem uma nova construcao com base em algum
padrao semelhante armazenado em seu conhecimento linguistico. Por conseguinte, as cons-
trucoes formam um inventario estruturado do conhecimento do falante sobre as convencoes
de sua lingua, representado, normalmente, na forma de uma rede taxon6mica, em que cada
construcao é um né.

Nesse sentido, Croft (2022) assume a auséncia de relacdes sintaticas entre elementos
e a definicao de categorias e relagdes por meio de papéis que os elementos apresentam em
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uma construcdo complexa. Logo, no que tange as constru¢oes encontradas na fala esponta-
nea, hd uma relacdo semantica entre partes da construcao sem, necessariamente, haver rela-
cao sintatica entre elas. Portanto, por se tratar de uma diamesia governada pela dimensao
pragmatica, as relacoes entre as construcoes sao pautadas pelo contexto e pelo uso na comu-
nicacao - e nao por dependéncia sintatica, como mostram os exemplos:

8) [afalante comentaoseuapelido]
*LUZ: océs nii acostumaram ainda / mas cés vao acostumar // porque todo mundo me
chama<de Lilisa > hhh¢//

9) [falante comentaa construcao de uma obra]
*PAU: e la eu quero chegar com ele até a divisa com o Paulo //isso até a [/2] até aquele
murinho 14 / sabe como //
*ROG: sei [/
*LUZ: porque é capaz d’eu subir uma parede la / cobrir //

Os exemplos apresentam ocorréncias de construcoes que nao tém dependéncia sin-
tatica com as construgdes com as quais coocorrem. Nos dados, podemos observar que o item
lexical que introduz a construcao insubordinada é uma estratégia recrutada da construcao
prototipica (subordinada), de modo que assume uma nova funcao discursiva.

Antes de prosseguirmos, é importante esclarecer brevemente o conceito de constru-
coes prototipicas a luz da Gramatica de Construcoes. Segundo Croft (2013, 2022), as constru-
coes prototipicas expressam combinac¢des mais comuns ou “favorecidas” de funcao discursiva
e contelido semantico. )4 as construcoes nao prototipicas expressam combinagoes menos fre-
quentes e mais marcadas em relagdo as construcoes prototipicas. Portanto, como a forma das
insubordinadas expressa funcoes diferentes, essas sao consideradas nao prototipicas. Neste
caso, a estrutura morfossintatica da construcao causal expressa uma funcao discursiva dife-
rente, ou seja, nao ha uma relagao de causa-consequéncia veiculada pelo contetido seman-
tico, e sim uma relagdo de justificacdo enunciativa.

De acordo com Croft (2022), a estratégia de recrutamento ocorre quando uma cons-
trucao usada para uma funcao é usada para outra funcao. Essa estratégia tem origem dia-
cronica, uma vez que o recrutamento acontece no passado. No caso da insubordinacao, ha,
como observado por Evans e Watanabe (2016), um recrutamento da forma das ora¢bes subor-
dinadas pelas estruturas insubordinadas. De acordo com a proposta de Evans (2007, p. 370),
a trajetéria da insubordinaciao acontece da seguinte forma: (i) ha o uso “normal” da oracao
subordinada; (ii), na segunda fase, ocorre o apagamento/elipse da oracao principal, mas o
ouvinte poderia reconstrui-la com base em processos de inferéncia conversacional sem res-
tricoes semanticas a principio; (iii) porém, quando a reconstrucao da oragao principal comeca
a apresentar restricoes quanto ao contetido, ou seja, quando ha restricao a interpretacao do
material eliptico, surge o uso das ora¢des insubordinadas, isto é, o uso convencionalizado
como principal de uma oragao formalmente subordinada. Seguem alguns exemplos dos nos-
sos dados para analisarmos as ocorréncias na fala espontanea:

¢ Segundo os critérios de transcricao do corpus C-ORAL BRASIL (Raso; Mello, 2012), o simbolo hhh indica ruido
paralinguistico (tosse, riso, choro ou ruidos feitos com a boca).
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10) [homens conversam sobre reformas na estrutura das empresas]
*JOR: nli tem interesse / porque todo mundo se defende //

11) [mulher conversa sobre a filha adotiva]
*CAR: mas eu fico muito feliz porque ela ta / me dando / &he / bons retornos //

12) [falante conta um caso que aconteceu em uma cidade]
*ALO: ai es / correram depressa / tamparam o caixao / < e > [/1] e racharam embora hhh //
*LUA: < entdo vai >embora //
*ALO: e foram embora com o seu Pedro //
*JOS: Nossa /< porque aierao>fim/<né>//
*ANA: <é>//
*ALO: <cabou> o trem //

Nos exemplos, as construcoes sao subordinadas, em seu uso candnico, com as oracoes
principais nii tem interesse em (10) e eu fico muito felizem (11). Em (10), ha uma quebra nao ter-
minal, representada pela barra simples (“/” na transcricao), entre a construcao principal nii
tem interesse e a adverbial causal porque todo mundo se defende. Nesse caso, a construcao subor-
dinada ocorre dentro da mesma unidade sintatica e fazem parte de um mesmo enunciado
nos termos da Language into Act-Theory (Cresti, 2000; Moneglia; Raso, 2014), uma vez que
estao dentro da mesma unidade prosddica, representada pelas barras duplas (//), e nao sao
construgoes independentes.

Essas ocorréncias apresentam construcoes prototipicas, com o uso tradicional de uma
construcdo subordinada (principal + conjuncao causal + subordinada). Entretanto, em alguns
casos, por estratégia de recrutamento, o uso das construcoes insubordinadas pelos falantes
acontece sem a principal e sem ser possivel recupera-la. Em (12), o interlocutor conta a histé-
riade uma senhora que foi traida pelo marido e, no velério dele, demonstrou “alivio” pela situ-
acao. Para expressar sua percepcao sobre o acontecimento, a falante faz um comentario para
demonstrar o quanto a situacao retratada era intoleravel, utilizando uma justificacao enun-
ciativa para apresentar a sua opiniao perante o que foi dito por *ALO. Nesse caso, a construcao
insubordinada é usada para justificar o ato de fala, uma ilocucao de pedido; e nao apresenta
uma relagao de causa direta. Portanto, nos casos de insubordinacdo nao é mais possivel recu-
perar uma oracao principal, pois as insubordinadas nao apresentam significado relacionado
ao significado denotativo da construcao adjacente de modo que a relagao nao é entre conte-
tdos proposicionais das construcdes, e sim entre atos de fala.

Desse modo, a teoria assume uma estratégia definida em termos do uso da constru-
cao da lingua para expressar a funcao em questao. Tal estratégia consiste no recrutamento,
na qual a construcdo usada para uma funcao é recrutada para ser usada em uma funcao dife-
rente, de modo que essa estratégia recrutada assume uma nova funcao, se adapta e é esten-
didaaela. De acordo com Croft (2001, 2022), nenhuma construcao existe isoladamente, isto é,
o sistema linguistico seria organizado em redes taxondmicas hierarquicamente organizadas,
e a unidade basica da lingua é a construcao. Nessa perspectiva, a lingua é um inventario de
redes construcionais, com unidades simbélicas e complexas que compdem o conhecimento
dos falantes sobre a lingua.

No que tange a prosddia, a mesma estrutura morfossintatica pode veicular diferentes
funcoes discursivas a partir de diferentes prosédias, visto que o contelido sintatico pode ser-
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vir a funcoes discursivas diferentes. De acordo com Croft (2022, p. 1464), a prosddia “consiste
em uma estratégia fonolégica normalmente usada para expressar certas construgoes oracio-
nais nao predicativas e construcdes de atos de fala”. Nessa perspectiva, significados distintos
podem ser veiculados por perfis prosédicos diferentes, mesmo que a estrutura morfossintatica
se mantenha a mesma. Isso ocorre, por exemplo, nas oracoes condicionais, como observado
por Schwenter (2016), e em construcoes téticas, como apontam Kaltenbdck e Heine (2014).

De acordo com quebras prosédicas especificas, terminais (//, que apresentam perfil
conclusivo) e ndo terminais (/, com perfil nao conclusivo), as construgoes insubordinadas
em andlise assumem funcoes especificas orientadas ao nivel pragmatico, na interacdo com
os falantes. Na visdao de Bossaglia, Mello e Raso (2020), a forca ilocucionaria, veiculada pela
prosddia, confere autonomia pragmatica e o item lexical usado como subordinador estabe-
lece uma relacdo pragmatica em relacao ao (con)texto, e ndo a sintaxe. Nessa perspectiva, “o
estudo da insubordinacdo e, em geral, da sintaxe da fala, deve levar em conta a organizacao
prosddica da fala” (Bossaglia; Mello e Raso, 2020, p. 248). Portanto, de acordo com caracte-
risticas prosddicas especificas, as oracoes insubordinadas adquirem orientacgdes discursivas
especificas e funcoes pragmaticas (Bossaglia; Mello e Raso, 2020, p. 248). Por apresentar
dados do mesmo corpus aqui utilizado e por critérios metodolégicos adequados as analises
da insubordinacao sob o nivel prosédico, a abordagem da dimensao prosédica adotada por
Bossaglia; Mello e Raso (2020) sera adotada para as observacoes feitas no presente trabalho.
Desse modo, a forca ilocucionaria, veiculada por meios prosédicos, fornece construgoes com
autonomia pragmatica, de modo que o item lexical, formalmente subordinador, estabelece
uma relagao nao sintatica, mas pragmatica e relacionada ao discurso.

Desse modo, ap0s estabelecer o suporte tedrico que orienta a andalise, a préxima
secao descreve a metodologia adotada para o estudo aqui apresentado e explicita o corpus
utilizado, os critérios de selecao das ocorréncias e os métodos quantitativos e qualitativos
empregados na analise.

4 Metodologia

Os dados utilizados nesta pesquisa foram coletados do C-ORAL BRASIL’ (Raso; Mello, 2012),
um corpus de fala espontanea do portugués do Brasil, principalmente da diatopia mineira.
Como apontado por Raso (2012, p. 59), a fala espontanea varia de acordo com alguns para-
metros como: a tipologia comunicativa (mondlogo, didlogo e conversacao), canal comunica-
tivo, contexto sociolégico (privado, familiar ou publico), variedades de registros ou géneros
possiveis, fatores sociolinguisticos, entre outros. A fim de respeitar essas condicoes, o corpus
coleta dados em contexto natural e em contexto informal, mantendo uma estrutura com bom
balanceamento e arquitetura que representa as variacoes que ocorrem em situacoes infor-
mais da fala espontédnea, além de critérios de transcricao voltados para capturar fen6menos
proprios dessa diamesia.

O corpus é composto por 139 textos (21:08:52 horas), divididos em dois contextos, fami-
liar/privado (159.364 palavras) e plblico (48.766 palavras), e separado, de forma equilibrada,
em trés situacdes comunicativas: didlogos (dois participantes), conversacao (mais de dois

7 Acessivel em http://www.c-oral-brasil.org.

Rev. Est. Ling., Belo Horizonte, v.34, n.1, p. 348-370, 2026 358



participantes) e mondlogo (um participante), totalizando 208.130 palavras. O recurso apre-
senta transcricao em formato txt feita pelo sistema CHAT (Macwhinney, 2000), gravacoes
que apresentam alta qualidade actstica, além de alinhamento texto-som feito pelo software
WinPitch (Martin, 2010). O recurso integra o projeto C-ORAL ROM (Cresti; Moneglia, 2005),
que dispoe de corpora comparaveis de outras linguas, como o espanhol, francés, italiano e
portugués europeu.

Segundo a Language into Act-Theory (Cresti, 2000; Moneglia; Raso, 2014), uma teoria
corpus-driven voltada para a andlise pragmatica e prosddica da fala espontanea, que orienta a
segmentacao dos corpora do projeto C-ORAL, a segmentacao da fala é feita, a partir de percep-
coes de variacoes prosddicas, conforme ilustram os exemplos:

13) seficaralto demais / ele fica feio //

14) tendeu//

Conforme os exemplos, a segmentacao é feita em quebras prosddicas que podem
ser: conclusivas (“//” na transcricao); e nao conclusivas (“/” na transcricao) que marcam uni-
dades menores (as unidades tonais). Em (13), se ficar alto demais é uma construcao que nao
tem independéncia, visto que o enunciado ndo tem autonomia prosédica nem pragmatica,
pois o falante ainda vai completar a sua ideia e o perfil prosddico é ascendente. Ja o exem-
plo em (14) mostra uma ilocucao autonoma, completa e independente, com perfil prosédico
descendente e conclusivo, que veicula uma pergunta. Para garantir a representatividade de
diamesia falada, em seu processo de compilacao, as gravacoes dos dudios foram feitas com
recursos sofisticados a fim de garantir a melhor qualidade acustica possivel. Além disso, o
corpus foi compilado para obter uma ampla variacao diafasica, assim como uma arquitetura
muito bem balanceada e equilibrio quanto a idade e sexo dos falantes. Desse modo, o recurso
apresenta dados auténticos de fala, registrados em diferentes situacdes comunicativas, e se
mostra ideal para o estudo da fala espontanea, pois dispde de critérios de compilacao e seg-
mentacao préprios para andlise dessa diamesia.

Nesse sentido, o recurso selecionado para a pesquisa obedece a critérios metodol6-
gicos bem definidos de compilacdo, arquitetura e transcricdo e, por conseguinte, constituem
recursos adequados e projetados para finalidade de estudo da fala espontanea. Eimportante
destacar que, por razoes metodoldgicas, nao vamos nos ater as especificidades tedricas e
categéricas da Language into Act-Theory (Cresti, 2000; Moneglia, Raso, 2014) e nos atentar ape-
nas para a segmentacao.

Em relacio a etapa da coleta de dados, em primeiro lugar, foi feito o levantamento
dos dados por meio do software AntConc (Anthony, 2014), buscando-se, nos textos, pelo
subordinador porque em ocorréncias nas quais o item lexical aparecia ap6s quebras prosé-
dicas terminais (//), uma vez que indica que se trata de um enunciado auténomo. A escolha
do subordinador porque foi feita devido a sua alta produtividade nos registros orais e escri-
tos, constituindo uma entrada para observar os padrdes de insubordinagdo causal. De modo,
outras conjuncoes causais subordinadas foram buscadas e nao foi encontrada nenhuma
ocorréncia apds quebras terminais para porquanto, dado que e visto que; uma para uma vez que;
duas para jd que; cinco para que e dezoito para por isso que. As ocorréncias de como no inicio
das construcoes eram com funcao de pronome interrogativo. Portanto, as construcoes menos
frequentes nao viabilizam uma analise contundente e, por esse motivo, apenas a observa-
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cao das construcoes iniciadas por porque foi mantida, o que garante dados mais robustos para
andlises qualitativa e quantitativa.

Em seguida, as ocorréncias de construcbes insubordinadas foram organizadas e
classificadas quanto a relagao causal (se ha uma justificacao enunciativa ou uma relacao de
causa-consequéncia). O processo de busca pelo item lexical nos textos foi feito sempre acom-
panhado pela oitiva dos arquivos, por meio de software WinPitch (Martin, 2010), que permite
acesso simultaneo a transcricao, a0 som e ao espectrograma.

Nesse sentido, a analise dos dados da presente pesquisa é de carater qualitiativo-
-quantitativo, utilizando como fonte o corpus C-ORAL BRASIL (Mello; Raso, 2012). Desse modo,
a unidade de fala analisada foi a construcao iniciada por porque, visto que outras conjuncoes
nao ocorrem, com frequéncia, em unidades tonais separadas. Apés a identificacao da cons-
trucao, o critério para andlise foi a funcao na fala, observando a entonacao usada pelos falan-
tes e arelacdo entre atos de fala e, por fim, os dados foram contabilizados. A analise permitiu
quantificar a presenca das construcoes e também compreender seu papel funcional na fala
do portugués brasileiro.

Com a metodologia definida, serao apresentados os resultados obtidos a partir do
levantamento e da andlise das ocorréncias no corpus. A préxima secao detalha os padroes
identificados, tanto em termos de frequéncia quanto de funcao discursiva, oferecendo uma
visao abrangente das construcdes observadas.

5 Resultados e analise dos dados

Com base nos preceitos da Gramatica de Construcoes (Croft, 2022), até o momento as secoes
deste artigo apresentam os objetivos da pesquisa ao investigar o fenémeno da insubordina-
¢ao no portugués brasileiro, sendo estes, em suma, identificar o motivo pelo qual os falantes
usam a construcao insubordinadas e suas funcoes. Para isso, buscamos investigar qual relacao
semantica as insubordinadas tém com as demais construcoes com que coocorrem, partindo
da hipétese de que ha uma relacao de justificacao enunciativa. Além disso, pretendemos
entender porque a estrutura insubordinada apresenta forma de uma causal subordinada e,
assumimos, a partir disso, que ha uma estratégia de recrutamento. Na analise de Evans (2007,
p.370), insubordinacdo segue a seguinte trajetoria:

Quadro1—Trajetdria da insubordinagdo

Subordinacao Elipse Elipse convencionalizada Reanalise como uma
(1) (2) ®3) estrutura principal (4)

Construcdo subordinada Elipse da oragao Restricao a interpretacidodo  Uso convencionalizado como
principal material eliptico principal de oragdo original-
mente subordinada

Fonte: Evans, 2007, p. 370, tradugdo de Coradini e Hirata-Vale, 2021, p. 322.

Na primeira fase da evolucao diacronica da insubordinacao, ha a construcgao subordi-
nada, combinada comaoragao principal, constituindo, portanto, a subordinagao. Em seguida,
ocorre a elipse da oracdo principal, a qual pode ser facilmente inferida pelo contexto e infe-
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réncias conversacionais, sem que existam restricoes semantico-pragmaticas. No entanto,
na etapa 3, a reconstrucao da clausula principal omitida se torna mais complexa e algumas
estruturas sintaticas que poderiam ser consideradas como contelido eliptico sao excluidas
por convencao. Neste estagio, o contexto delimita algumas possibilidades de reconstituicao
do contelido da oragao principal e surgem restricdes quanto a sua reconstrucao. Essa etapa,
portanto, origina a fase final do processo, a convencionaliza¢ao, na qual as construgoes subor-
dinadas possuem significados préprios e sdao independentes, nao sendo possivel recuperar
qualquer material eliptico.

Na préxima secao, apresentaremos de forma detalhada os dados e as analises referen-
tes ao fendmeno das 286 ocorréncias no portugués brasileiro falado, descrevendo nao apenas
sua distribuicao e caracteristicas estruturais, mas também os contextos discursivos em que
aparecem e as possiveis interpretacdes que emergem a partir desses usos da lingua. Na secao
seguinte, por sua vez, serao apresentadas as consideracgoes finais, nas quais retomaremos os
principais resultados obtidos e refletiremos sobre suas implica¢des teéricas e metodoldgicas.

5.1 As construgoes causais insubordinadas

Segundo o aporte teérico da Gramatica de Construcoes (Croft, 2001), as construcoes sao asso-
ciagoes parcialmente arbitrarias entre forma e significado (ou forma e fun¢ao) compartilha-
dasentre os falantes e que podem ser mais ou menos frequentes no uso, de modo que no nivel
da forma, a construcao é formada pelas propriedades fonolégicas, morfolégicas e sintaticas; e
no nivel da funcao, pelas propriedades semanticas, pragmaticas e discursivo-funcionais.

Imagem 1—Modelo simbdlico de uma construgio

Fonte: Croft, 2022, p. 5, adaptado.

O modelo apresentado adaptado de Croft (2001, p. 5) demonstra a forma como a cons-
trucao é concebida dentro da perspectiva construcional da linguagem (Traugott; Trousdale,
2013). Nessa abordagem tedrica, forma e funcao se conectam por meio de relagdes de corres-
pondéncia simbdlica, de modo que orientam e sao moldados por usos linguisticos, criando
uma conexao entre ambos. A busca pelas oragdes causais no corpus, na pesquisa em anda-
mento, levantou um total de 286 enunciados dos 27590 enunciados completos do corpus®:

& Os dados completos podem ser encontrados neste link: https://docs.google.com/spreadsheets/d/1h78 CUH-
vkHMpaXgsqyw4Vq2ekOoNIt3N1/edit?usp=sharing&ouid=106176044600777471678&rtpof=true&sd=true.
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15) [falante comenta o seu visual para o casamento]
*JAE: inda bem que cé vai tar co seu cabelo curto / pa nii fazer aquela touca pra cima //
porque Deus me livre //

16) [amigos reunidos para jogar um jogo]
*HEL: o outro grupo pode atrapalhar falando // < porque quando >° eujogava/<o
povo ficava >/ repetindo a mesma < palavra / enchendo o saco > //

17) [dois operarios da construcao civil planejando o trabalho]
*ROG: eu vou &coloc [/3] eu vou suspender mais um pouquim aqui / vou pegaralinha /
e vou colocar porcima //
*PAU: ah / porque sendo //

Conforme Traugott (2017), os sinais formais de insubordinacao incluem, entre outros,
a presenca de um subordinador e o uso sintatico independente. Nesse sentido, nos exemplos,
é possivel observar que as insubordinadas apresentam o item lexical porque e ocorrem em
construcoes separadas da “principal”, mantendo sua autonomia sintatica, como sinalizado
por Croft (2001) em relacao a natureza das construcdes.

Nos exemplos, é possivel perceber que as estruturas parecem funcionar como jus-
tificativas, nao no plano sintatico, mas semantico. Em (15), porque Deus me livre é um ato de
fala usado pela falante para expressar um certo “alivio” pelo fato de a amiga estar com cabelo
curto e ndo precisar usar a touca. Em (16), a falante esta justificando o porqué ela pergunta se
o grupo pode atrapalhar o jogo uma vez que a equipe perturba ao ficar repetindo a mesma
palavra. Um comportamento semelhante é observado retomando a construcao (17), usada
pelo falante para expressar que “se ndo usarem as linhas corretas na construcao, algo pode
dar errado”. Portanto, nos exemplos, nao ha dependéncia sintatica entre a “principal” e a
“insubordinada’, até pelo fato de estarem em niveis prosédicos diferentes. Porém, a relacao
de justificativa é mantida no plano pragmatico, uma vez que a justificacdo ocorre no nivel
discursivo, ou seja, a construcao insubordinada faz referéncia a situacao discursiva, e nao a
“principal”. Logo, a relacdo de justificativa é preservada no plano pragmatico, pois a conexao
entre as partes nao se da pela estrutura sintatica, mas pelo modo como o sentido é construido
no discurso. No nivel pragmatico, a justificativa depende da intencao do falante, do contexto,
dasinferéncias que o ouvinte é capaz de fazer e da forma como ainformacao se articula com o
fluxo discursivo. Assim, a construcao insubordinada nao se liga semantica ou sintaticamente
a “principal”, mas sim ao contexto discursivo mais amplo, funcionando como um comentario
oujustificativa para a situagao comunicativa em curso. Desse modo, os exemplos apresentam
eventos independentes, visto que, caso a insubordinada fosse removida, nao haveria compro-
metimento de conteddo no nivel sintatico, mas haveria uma lacuna semantico-pragmatica.
Vejamos alguns exemplos:

18) [vendedor conversando com a cliente em uma loja de sapatos]
*EUG: porisso que cé ta sentindo // porque esse aqui [sapato] ta todo forrado // e
aquele |a nii é forrado //

° Atag<>indica sobreposi¢ao de turno de fala.
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19) [mulher fala sobre a cobertura da casa]
*VER: a minha idéia é colocar uma telha colonial // porque ai nii preciso por laje //

20) [paicomentacom o filho sobre irembora de um local]
*ONO: <uai>// <euvou>/ uai // eu té querendo ir embora mesmo // eu nii vou embora
é por [/2] é por [/2] &he [ é  por causa d’océs / ndo // porque océs ta tudo bao /ta novo //
por causa da sua mae e a <Maria Eduarda> //

Nos exemplos, os falantes expressam uma crenca: em (18), o vendedor deduz que a
cliente esta sentindo diferenca entre os sapatos porque um deles é forrado, e o outro nao; e
em (19), a mulher diz ao seu interlocutor que acha que seria adequado colocar uma telha na
casa. Por outro lado, em (20), o falante retoma o que ele disse antes justificando o seu ato de
fala, reforcando o seu contetdo locutivo. Nesse caso, a construcao causal encontra-se “deslo-
cada’, como se o falante interrompesse o préprio turno de fala para realizar essa construcao
insubordinada e, em seguida, retomar o que estava falando no inicio. Assim, o uso funciona
como um “acréscimo” de informacao durante o turno de fala. Segue mais um exemplo:

21) [falantes comentam o corte de cabelo]
*MIC: eu queria trocar mas nii da // minha mae vai yyyy //
*LUC: acho bacana <hhh>//
*FLL: eu <cortei> o meu /o [cabelo]//
*MIC: t6 <vendo>//
*FLL: <hoje>//
*MIC: <t 6timo>//
*FLL: <porque eu cortei pro casamento> //

Na estratégia de recrutamento, uma construcao é usada para uma funcao diferente,
com a mesma forma. Em (21), a construcao causal justifica o ato de fala e nao ha uma relacao
de causa e efeito. Em outros termos, a justificativa ndo é que a falante *FLL cortou o cabelo,
que ela cortou o cabelo para o casamento; mas ela justifica o porqué ela disse que cortou o
cabelo. Portanto, a construcao causal recruta a estratégia da construcao subordinada para
assumir um novo significado no discurso.

De acordo com Croft (2022), a estrutura basica de uma construcao é formada pela
funcao, composta pela funcao discursiva e contetido semantico, e pela forma, representada
pela estrutura morfossintatica e fonolégica/prosddica. Nesse sentido, as construcdes insu-
bordinadas casuais sdo convencionalizadas como principais, visto que sao independentes.
Sintaticamente, dispdoem do item lexical porque que, canonicamente, introduz uma oracao cau-
sal, seguido do restante da construcao. Prosodicamente, as construcdes insubordinadas tém
sua propria forca ilocucionaria e sao independentes, apresentando um contorno entonacional
descendente (o que se assemelha ao ponto final na escrita). Nos exemplos em (18) e (21), por-
tanto, a forma, aparentemente semelhante a de uma principal, apresenta uma nova fun¢ao
discursiva em um pareamento convencionalizado. Nos termos de Croft (2022), podemos con-
siderar que o ouvinte reanalisa uma propriedade semantica/funcional da unidade sintatica,
no caso, a construcao insubordinada, de modo que esta propriedade que passa a ser atribuida
é inerente a unidade sintatica e, portanto, a construcao adquire uma nova funcao discursiva.
Vejamos o quadro abaixo, que representa a forma e a funcao das construgoes insubordinadas:
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Quadro 2 —Forma e fun¢do da constru¢io insubordinada causal

Construcdo insubordinada causal

Func¢ao Contelido semantico: causa indireta
Funcdo discursiva: justificagao enunciativa
Forma: Morfossintaxe: porque oragao
Prosédia:

Figura 3: Imagem do espectograma das orac¢des principal “a minha ideia é colocar uma
telha colonial” (2 esquerda) e causal “porque ai nii preciso por laje” (a direita) feito pelo
programa Praat (Boersma; Weenink, 2018).

Fonte: elaboragao prépria.

Para elucidar a forma como a informacao é processada pelo usuario da lingua, Chafe
(1994) utiliza a ideia de unidade de informacao e, posteriormente, a adapta para unidade de
entonacao, que ativa um novo “pedaco” de informacao, um novo foco de atencdo. Uma visao
similar, com as devidas proporcoes, é apresentada pelo conceito de unidade tonal, apresen-
tado pela Language into Act-Theory (Cresti, 2000; Moneglia; Raso, 2014), teoria que segmenta
o corpus aqui utilizado, e corresponde a fronteiras prosédicas do enunciado que podem ser
terminais “//” (delimitam o final do enunciado) ou nao terminais “/” (apresentam um perfil
nao-conclusivo). De acordo com essa percepc¢ao no nivel prosédico, as construgoes insubordi-
nadas sao segmentadas como independentes e constituem, por conseguinte, eventos auto-
nomos sintaticamente.

Do ponto de vista da funcdo, as construcdes se pautam nas interacoes entre falantes e
ouvintes (Heine, Kaltenbdck e Kuteva; 2016) e tém significados préprios e autbnomos, carre-
gando propriedades discursivas, pragmaticas e interacionais, apresentando justificativas dos
atos de fala (como no exemplo 21), avaliagcoes epistémicas acerca do contetdo locutivo (como nos
exemplos 18 € 19), ou sinalizam um comentario ou acréscimo de informacao dentro da situacao
discursiva, com carater parentético, interrompendo o fluxo informacional (como no exemplo 20).

Além disso, segundo Croft (2022), as construcdes prototipicas sao importantes para
comparacoes linguisticas, definindo as estruturas morfossintaticas que caracterizam partes
do discurso de uma lingua e expressam combinacdes mais comuns ou “favoraveis” para o
empacotamento da informacao e contelido semantico. Seguem alguns exemplos:

22) [falante relata uma historia de familia]
*DFL: entdo / nessas férias / &q [/1] a gente / quando veio pra Belo Horizonte / nas férias
| ele trazia Maria Julieta / que era a Gnica filha dele / porque os pais da Dolores / os
sogros dele / passaram a morar nessa casa que ele morava //
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23) [falantes comentam a organiza¢ao do espaco]
*LAU: nao / tem que colocar uns espelhos aqui //
*LAU: < nessas curvas > //

*LUZ: <aqui também é > outra /aqui o' //
*LUZ: porque océ < ndo vé > //
*LUZ: perigosissima / né //

24) [falante conta sobre o dia do nascimento do seu filho]
*REG: serd que cé nii tinha jeito de cé me arrumar um remédio /_r porque a médica
prescreveu //_r'°

Portanto, as subordinadas causais sao consideradas prototipicas uma vez que sao
ocorréncias mais frequentes e sao formadas pela oracao principal e pela oracao dependente,
expressando uma relacio de causa e consequéncia, como em (22), no qual *DFL justifica que
o pai precisava levar a filha para Belo Horizonte nas férias porque os sogros ocuparam a outra
casa. Logo, o fato de os sogros morarem na antiga residéncia do pai é a causa de a viagem
para Belo Horizonte ter sido necessaria. Ja as insubordinadas causais sao menos prototipicas
e expressam relacoes que estao no nivel pragmatico-discursivo, apresentando justificativas
para os atos de fala, e ndo se reduzindo a natureza morfossintatica. Em (23), a insubordinada
apresenta uma relacao pragmatico-discursiva com o seu primeiro turno de fala (ndo / tem que
colocar uns espelhos aqui //) de modo que *LUZ utiliza a construgdo causal para justificar a sua
ilocucao de instrucao/ordem, mesmo apds a interacao com o turno de fala de seu interlocu-
tor. O exemplo em (24), por sua vez, apresenta um discurso reportado, isto é, “REG usou o
discurso direto para reproduzir exatamente a sua fala. Na ocorréncia, a construcao causal
é usada para justificar o motivo pelo qual a paciente precisa do remédio, ou seja, porque a
médica o prescreveu.

Apo6s adescricao das construcoes totalmente insubordinadas, torna-se pertinente consi-
derar casos que parecem desafiar a interpretacao de oracdes formalmente insubordinadas. Na
préxima secao, serao analisadas as construgoes causais semi-insubordinadas, que revelam ocor-
réncias em que seria possivel recuperar “oracoes principais” no contexto linguistico adjacente.

5.2 Semi-insubordinadas

Apesar de as construcdes que ocorrem em niveis prosédicos diferentes daquelas que seriam
suas “principais” serem independentes sintaticamente, existem casos em que parece ser pos-
sivel recuperar elementos das construcoes principais. Em uma abordagem da fala esponta-
nea", segundo Bossaglia, Mello e Raso (2020, p. 246), as semi-insubordinadas sao casos em

° Osimbolo_rindica o discurso reportado, isto é, quando o falante reproduz uma fala ou citacao.

" Em outra perspectiva, Van Linden e Van De Velde (2014) destacam que as semi-insubordinadas apresentam
um possivel resquicio da oragao principal ausente e sao construgoes precedidas de constituintes que aparen-
tam funcionar, no nivel da sentenca, como fragmentos da oragdo principal. Ou seja, é possivel recuperar algum
material da “principal”. Conforme os trabalhos de Hirata-Vale (2015, 2017) sobre o portugués, ha casos em que o
significado da ocorréncia é nao restritivo, isto é, se refere a situacdo discursiva e nao a uma oragdo principal. Na
analise feita pela autora, foi observado que as condicionais insubordinadas apresentam usos metatextuais, com

Rev. Est. Ling., Belo Horizonte, v.34, n.1, p. 348-370, 2026 365



que seria possivel recuperar as “oracoes principais” no contexto linguistico adjacente. Nessa
perspectiva, sao autbnomas e interpretaveis, prosoédica e pragmaticamente, mas exibem
vinculo com o ato de fala, recuperando uma possivel “principal”, ou exibem algum tipo de
coesao textual com ela no discurso. Vejamos alguns exemplos:

25) [homem comenta duas disciplinas do curso]
*BAL: <o problema> é / eu vou ter que &m [/1] estudar e me atualizar em duas coisas ao
mesmo <tempo> //
*BEL: <ah>/t4// <ah [ mas é yyyy> +"
*BAL: < n3o que isso me > [/4] ndo que isso fosse me confundir // porque eu nunca con-
fundo Letras com <informatica> / nii tem nem como //

No exemplo, mais material sintatico e semantico esta presente no enunciado junta-
mente com a construcao causal, de modo que, textualmente e discursivamente, parece haver
uma “dependéncia/relagao” entre a “principal” e a construcao causal. Logo, é possivel interpre-
tar que o falante nao confunde Letras com informatica e, portanto, nao seria capaz de fazer
essa confusdo entre as duas areas. Nesse caso, nota-se uma inferéncia textual de uma possivel
principal para a construcao “porque eu nunca confundo Letras com informatica”, veiculada
também pela repeticao do verbo “confundir”.

26) [falante comenta um programa de televisao que assistia aos sabados]
*CLA: é &p [/2] eu assistia isso muito em Guarapari //
*CLA: tipo / na época das férias //
*CLA: porque era <tipo / final da manha> //
*RAQ: <td>//
*RAQ: <mas céja tinha passado da idade de assistirisso> //

27) [mulheres falam sobre o prédio que estao visitando]
*CES: mas ele tinha que ter elevador // porque ele é [/2] ele é alto / Anete //

Em (26), a falante esta relatando sobre um programa televisivo, que passava aos saba-
dos, ao qual costumava assistir. Nesse sentido, a construcao causal é usada como forma de
acrescentar uma informacao a construcao anterior, isto €, ela assistia ao programa na época
das férias, que era exibido no final das manhas. Neste caso, podemos identificar uma rela-
cao textual entre as duas construcoes (tipo na época das férias e porque era tipo final da manha)
e inferir, pelo contexto, que ela assistia ao programa em Guarapari porque estava de férias e
tinha tempo livre pelas manhas. Em (27), a falante esta constatando a informacao de que o
prédio é alto e, por isso, deveria ter um elevador. Nos dois exemplos, as construcoes apresen-
tam relagOes textuais-discursivas entre si, de modo que é possivel recuperar um fragmento
da “principal”, e ndo ocorrem “soltas” do ponto de vista textual.

No entanto, é necessario destacar que, apesar de ser possivel recuperar a construgao
principal no contexto linguistico adjacente, as construcoes causais semi-insubordinadas

um carater de retomada, e se relacionam a organizagdo textual que integra o discurso. Neste trabalho, vamos
assumir as abordagens de Bossaglia, Mello e Raso (2020).
2 Aanotagdo yyyy indica um trecho ininteligivel e o simbolo + indica interrupgdo do turno de fala.
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ainda sao independentes sintaticamente e prosodicamente. Ou seja, sao autbnomas e inter-
pretaveis; mas mantém coesao textual com o discurso produzido. Segue mais um exemplo:

28) [mulher relata o nascimento do seu filho]

*REG: assim /Jodo nasceu dentro do carro // qué //_r menino /isso ai foi um aconteci-
mento // porque ninguém acreditava / né//

Na ocorréncia, a construcao causal porque ninguém acreditava apresenta referéncia tex-
tual com a construcao anterior isso ai foi um acontecimento. Na conversa, *REG esta relatando o
nascimento de seu filho e destaca que o parto aconteceu no carro e, por isso, foi um aconteci-
mento inesperado - porque ninguém acreditava. Desse modo, no nivel discursivo e textual, a
causa expressa pela construcao tem ligacao com a construcao adjacente e, por isso, apresenta
o comportamento de uma semi-insubordinada. No nivel discursivo, a semi-insubordinada
apresenta a funcao comunicativa de acrescentar ou justificar informacoes no contexto da fala
ou do texto. No plano textual, por sua vez, a construcao apresenta uma ligacao com o conte-
tdo linguistico adjacente, mesmo nao apresentando dependéncia sintatica plena. Portanto,
dar luz as semi-insubordinadas se faz necessario, visto que essas construcoes, apesar de
serem independentes sintatica e prosodicamente, nao possuem total autonomia pragma-
tica, umavez que elas dependem de contetido linguistico adjacente para que seu sentido seja
plenamente interpretado. Desse modo, nao possuem funcao semelhante as insubordinadas,
as quais nao apresentam ligacao textual com o contetido linguistico adjacente.

Por fim, apds a andlise detalhada dos dados e a discussao das diferentes manifesta-
coes das construcoes causais, na proxima secao serao sintetizados os principais achados da
pesquisa, retomando os objetivos propostos e destacando as contribuicoes do estudo.

6 Consideracoes finais

Este trabalho teve como objetivo analisar as ocorréncias das construcoes insubordinadas no
portugués brasileiro falado, com foco nas causais, a fim de trazer maior compreensao para
seus usos e funcoes no discurso. Nesse sentido, buscamos observar, nos dados, se as cons-
trucoes apresentam algum tipo de relagdo, ndo sintatica, mas semantica com as construcoes
adjacentes. Para isso, partimos da hipdtese de que existe uma relagao de justificacao enun-
ciativa. Além disso, procuramos investigar a motivacao e fun¢ao para o uso de uma estrutura
de subordinacdo causativa em uma construcao insubordinada. Diante disso, assumimos
a hipdtese de que a construcao causativa é uma estratégia de recrutamento por assumir a
forma candnica de uma oracao formalmente subordinada.

Tais propostas se fundamentaram sob o aporte tedrico funcionalista e cognitivista de
Croft (2022), segundo o qual a construcdo deve ser analisada em relacdo a como a sua forma
expressa a funcao. Nessa perspectiva, observamos que as construcoes insubordinadas anali-
sadas recrutam a forma das construgoes subordinadas, porém com uma nova func¢ao discur-
siva: ajustificacdo enunciativa. Nessa nova funcao, arelacdo causal ocorre no plano epistémico
ou no nivel do ato de fala, e nao no plano sintatico. No entanto, verificamos ocorréncias em
que as causais parecem manter uma relacdo textual e discursiva com a constru¢do adjacente,
sendo, consideradas, portanto, semi-insubordinadas.
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Na anélise apresentada neste trabalho, observamos casos diferentes, em que as insu-
bordinadas ocorrem no mesmo turno de fala e em turnos diferentes. No entanto, analisamos
as ocorréncias do ponto de vista da funcao, sem avaliar as diferencas prosddicas entre as insu-
bordinadas—o que sera feito em analises mais aprofundadas que estao em desenvolvimento.

Desse modo, o estudo da realizacdo das construcoes insubordinadas causais na fala
espontanea do portugués brasileiro revela padroes de uso condicionados pelo contexto prag-
matico, no qual desempenham diferentes funcdes pragmatico-discursivas, e a relagdo entre
partes da construcdo é semantica, apresentando fenémenos préprios da diamesia falada.
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