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Resumo: A comunicacdo humana costuma ser focada
como uma atividade conjunta detentora do maior
nivel de cooperatividade, porquanto emissor e recetor
desenvolvem papéis supostamente interdependentes
num processo que, basicamente, consiste na inferéncia
da intencao comunicativa do emissor por meio dos sinais
que ele emite num determinado contexto comunicativo.
Contudo, a alegada existéncia de formas de comunicacao
desintencional contradiz essa interpretacao. Partindo
do quadro geral da teoria das atividades conjuntas
de Herbert H. Clark (1996), assume-se que a funcao
geral da comunicacao é facilitar a coordenacdo de
atividades cooperativas e procede-se entdo a rever o
papel da intencdo comunicativa no quadro geral dos
comportamentos coletivos. O objetivo é analisar o papel
da intencdo comunicativa na coordenacao acional e
na dindmica da comunicacao para verificar se ela faz
parte inerente dessa dinamica. As conclusoes sugerem
que a restricdo determinada pelas possibilidades
de cooperagao que o contexto situacional oferece
permite que a apreensao da situacao possa constituir o
fundamento primario da comunicacao. Isso implica que
os sinais do emissor apenas constituiriam uma parte
desse contexto cuja contribuicao para a determinacao
final da solucao de coordenacao entre os agentes seria
variavel. Como consequéncia, em termos de pura
funcionalidade informativa, nao parece existir uma
diferenca qualitativa entre a comunicacao intencional
e as transferéncias desintencionais de informacao. Esse
ponto de vista outorga centralidade ao recetor, envolve
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uma redefinicao do caracter cooperativo da comunicacao,
reforca a equiparacao da comunicagao com outros meios
de coordenacio e explica satisfatoriamente a existéncia
da denominada “comunicacao desintencional”.

Palavras-chave: intencao; intencdao comunicativa;
cooperacao; coordenacao; comunicacao desintencional.

Abstract: Human communication is often depicted as
a collaborative activity characterized by a high level of
cooperativeness, as both sender and receiver assume
supposedly interdependent roles in a process that
essentially involves inferring the sender’s communica-
tive intention through the signals emitted withina given
communicative context. However, the alleged existence
of unintentional forms of communication contradicts
this interpretation. Building upon the overall frame-
work of Herbert H. Clark’sjoint activity theory (1996) and
assuming that the overarching function of communica-
tion is to facilitate the coordination of cooperative acti-
vities, the role of communicative intention is reassessed
within the general framework of collective behaviors
with the aim of analyzing its function in action coordi-
nation and communication dynamics to verify whether
itis an inherent part of this dynamic. In conclusion, it is
suggested that the constraint imposed by the opportu-
nities for cooperation offered by the situational context
allows the apprehension of the situation to serve as the
primary basis of communication. This implies that the
signals from the sender would merely constitute a part
of this context, the contribution of which to the final
determination of the coordination solution between
the agents would vary. As a consequence, in terms of
purely informational functionality, there appears to be
no qualitative difference between intentional commu-
nication and unintentional information transfers. This
perspective shifts emphasis to the receiver, redefines
the cooperative nature of communication, strengthens
parallels of communication with other coordination
devices, and offers a coherent account of so-called
“unintentional communication”.

Keywords: intention; communicative intention;
cooperation; coordination; unintentional communication.
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1 Introducao

H. Paul Grice (1975) teve o mérito de ter elaborado o primeiro quadro teédrico a salientar o
carater cooperativo da comunicacao, caracteristica que foi depois reconhecida e incorporada
em diversos modelos tedricos, tais como a teoria da relevancia ou, particularmente, o modelo
colaborativo de Herbert H. Clark. De acordo com esse carater cooperativo, acredita-se que a
comunicacao implica colaboracao entre emissores e recetores, os quais estariam igualmente
envolvidos no éxito da transmissao informativa. E um equilibrio que contrasta com o tradicio-
nal modelo de cédigo, mais voltado para o emissor. Contudo, no modelo prototipico de comu-
nicacdo cooperativa ainda prevalece certa primazia do emissor por ser ele o agente que toma
ainiciativa do processo, espelhada na sua intencao comunicativa. O propésito de Crice, ja em
Meaning (1957) com a pretendida demarcacao do significado do emissor, era levar a frente
uma psicologizacao da semantica, ouseja, a criacio de uma semantica baseada nas intencgoes
dos emissores e nos efeitos produzidos nos recetores; entendendo assim que as propriedades
semanticas dos signos linguisticos decorreriam das intencoes que as expressoes costumam
exprimir. Esta empreitada estava muito na linha do que estava a acontecer noutras disciplinas
préximas, que também por essa época comecavam a realizar uma viragem mentalista.

O conceito de inten¢ao usado por Grice e, de modo geral, nos estudos pragmaticos,
condiz com o emprego que se faz de tal expressao na linguagem comum (um “projeto” men-
tal) e difere da nocao filoséfica de intencionalidade que desde Brentano (2014, p. 92-93) fica
a designar de modo geral o contetido ou referencialidade (‘aboutness’) dos estados mentais;
mais rigorosamente, a maneira que teriam os objetos extramentais de in-existirem na mente.
Entende-se, pois, que as intencoes, incluindo nelas as intengdes comunicativas ou informati-
vas da pragmatica, constituiriam apenas um dos possiveis tipos de estados mentais, sendo a
intencionalidade supostamente uma caracteristica de todos eles (Jacob, 2019). Para Brentano,
aintencionalidade seria justamente a caracteristica definitéria do mental.

Nas disciplinas a estudarem a comunicacdo humana ha linhas de pesquisa que se
afastam da tradicional concecao da comunicacao como uma espécie de trasfega da intencao
do emissor. Particularmente, as perspetivas de tipo interacional, préprias dos ambitos da lin-
guistica, sociolinguistica ou pragmatica, rejeitam esse ponto de vista e preferem considerar
a intencao como uma qualidade emergente da comunicagao, uma espécie de interpretacao
subjacente ao préprio ato comunicativo. Nesse sentido, pretende-se que a “intencao intera-
cional”, ndo dependente necessariamente do projeto mental ou propésito do emissor, estaria
mais proxima ou presumivelmente coincidiria com o préprio conceito de intencionalidade (p.
ex. Haugh, 2009). As vezes mesmo parece ser celebrada tal confluéncia como um indicio de
maior verossimilhanca ou, quando menos, como uma caracteristica que evitaria conceber a
comunicacao como um processo a “pressupor a realizacao direta e continua de intencdes em
relacao aos objetos reais” (Khalil, 2017, p. 362).

Neste trabalho temos por objetivo aprofundar um pouco num caminho que, como
sinala Haugh, ndo foi demasiado transitado. Trata-se da analise da inten¢do comunicativa
no quadro geral das intencdes que dirigem os comportamentos para o fim de contribuir-
mos para o debate acerca da possivel existéncia de modos de comunicacido desintencional.
De fato, existem configuracdes comunicativas em que pode ser documentada facilmente
a existéncia de transmissao de informacao nao alicercada no reconhecimento da intencao
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do emissor. Gil, por exemplo, coloca o caso das implicaturas fracas, que constituiriam dedu-
coes realizadas pelo recetor a margem da intencao comunicativa (Gil, 2015; 2018), como, por
exemplo, quando uma namorada comenta ao seu parceiro que ha um restaurante com boa
vista para o rio e ele é capaz de inferir que provavelmente ela deseja ser convidada para jan-
tar. Mesmo caberia pensar em comunicacao nao cooperativa. O caso da chamada traducao
documentdaria (Nord, 2005, p. 80) seria provavelmente um dos exemplos em que isso pode-
ria acontecer. Parece dificil, por exemplo, podermos falar em cooperacao entre Cicero e os
aprendizes de lingua latina que hoje em dia empregam as Catilindrias para aperfeicoarem
esse idioma. Dificil porque decerto o autor romano nao devia estar a considerar tal finali-
dade na hora de compor as suas conhecidas invetivas contra o senador Catilina. A tradutéloga
Christiane Nord (2005, p. 58) fala nestes casos na existéncia de “recetores ocasionais” (‘chance
receivers’), enquanto de Herbert H. Clark poder-se-ia tentar extrapolar para estas situacoes
os termos participantes colaterais (‘side participants’), espectadores (‘bystanders’) e espreitado-
res (‘eavesdroppers’), que ele emprega no ambito das dinamicas conversacionais (Clark, 1996,
p. 14). Contudo, estas conjunturas, e especialmente outros cendrios ainda mais marcados
pela aparente auséncia de cooperacao que serao apresentados, devem ser analisados para
verificar se tem cabimento serem considerados comunica¢ao desintencional. O reconheci-
mento da existéncia de comunicagao desintencional por parte das correntes maioritarias da
pragmatica e da filosofia da linguagem acarretaria também nao poucas consequéncias para
entender como deve ser enquadrada e concebida a comunicagao. Com esse intuito, procede-
remos a analisar pelo mitdo e contextualizadamente os conceitos de intencao e de intencao
comunicativa para explorar o papel que a intencao comunicativa tem na comunica¢ao e no
desenvolvimento de comportamentos cooperativos.

2 Determinagao do conceito de intencao

Antes de iniciarmos as nossas reflexdes, procede delimitar com claridade a que nos iremos
referir quando falarmos em intencdo ao longo deste trabalho. Basicamente, entendemos a
“intencao” como o estado mental que dirige teleologicamente a realizagdo dos comporta-
mentos planificados procurando atingir um determinado estado de coisas. Trata-se, pois,
de um conceito psicolégico diferente da intencionalidade atribuivel a posteriori aos compor-
tamentos observados. Haugh (2009), por exemplo, proporciona amostras de conversas em
que o propésito inicial do emissor é alterado ao longo da interacao, ou ainda acaba por surgir
uma intencao completamente divergente desse propdsito original. A intencao é contemplada
dessa perspectiva como uma possivel interpretacao externa a disposicao dos recetores, des-
considerando largamente o suposto construto psicolégico do emissor a que, porém, ela ndo
deixa de seratribuida. Todavia, o enfoque interacional nao é necessariamente obstaculo para
as abordagens cognitivas. Clark (1996, p. 24-25, 215), por exemplo, também faz alusao a pos-
sivel alteracao da inten¢do comunicativa inicial dos emissores ao longo da interagao, mas
sem renunciar a um enfoque intelectivo ao mostrar como os préprios emissores participam
cooperativamente nessa transformacao. No nosso caso, iremos considerar a intencao exclu-
sivamente como um estado mental, como é mais comum no ambito da pragmatica. Em par-
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ticular, intencao seria aquele estado mental consistente num suposto arcabouco psicolégico
que tem por fim dirigir a execucao de um comportamento.

Os comportamentos aserem dirigidos porintencoes sao aqueles que podem ser deno-
minados ‘propositados’, os quais se caracterizariam por estarem encaminhados a provocar
alguma intervencao no ambiente e por incorporarem algum tipo de retroalimentacao infor-
mativa (‘negative feedback’) durante a execucao. A retroalimentacao negativa consistiria,
basicamente, numa entrada constante de informacao percetiva de modo a permitir realizar
as correcoes e ajustes necessarios para mudar o estado de coisas presente a cada momento
em direcao a situacao ideal propositada. Esses sao os comportamentos que Rosenblueth,
Wiener e Bigelow (1943) denominaram “teleolégicos” num artigo que reivindicava naquela
altura uma concecao externalizada de ‘propésito. Contudo, devemos admitir que muitos
comportamentos propositados sao constituidos por sequéncias comportamentais de nivel
inferior, amilde rotinizadas e incorporadas hierarquicamente na sequéncia principal, como
descreve bem a psicologia cognitiva por ocasiao dos processos de fragmentacao-aglome-
racao (‘chunking’). Por exemplo, muitas das pequenas acdes que os automobilistas expe-
rientes desenvolvem de forma semiconsciente ao volante do seu carro constituem séries
automatizadas com bases mentais muito reduzidas. Com certeza elas conservam certo grau
de retroalimentacdo negativa a implicar algum tipo de circularidade percetivo-acional, mas
respondendo apenas para um propésito principal de nivel superior: neste caso, locomover-se
para algum lugar (cf. Kuhl, 1987). Neste trabalho, procurando analogia com a terminologia
da teoria da atividade conjunta de Herbert H. Clark, denominaremos a¢oes os comportamen-
tos intencionais de todo tipo e atividades, o conjunto hierarquizado de acGes encaminhadas a
dar cumprimento a um propdsito predominante; embora na pratica acGes e atividades sejam
dificeis de delimitar e os dois termos apresentem ampla sobreposicao. Quanto as acoes “auto-
matizadas”, Rosenblueth, Wiener e Bigelow também as apresentavam como dependentes de
um proposito de nivel superior, mas para eles estariam integradas completamente no com-
portamento principal e seriam involuntarias’:

Quando realizamos uma acio voluntaria, o que selecionamos voluntariamente
é um propésito especifico, e ndo um movimento especifico. Assim, se decidimos
pegarum copo com adgua e leva-lo a boca, ndo ordenamos que determinados mus-
culos se contraiam em certa intensidade e em uma sequéncia especifica; simples-
mente acionamos o propdsito, e a reacdo segue automaticamente (Rosenblueth;
Wiener; Bigelow, 1943, p.19 - traducio nossa ?).

Portanto, a presenca de um propésito dominante a ser atingido e, salvo casos muito
excepcionais (cf. p.19-20), o controle da atividade durante a execucao seriam os elementos carac-

'Adificuldade para explicara configuracio hierarquica dos comportamentos € um dos obstaculos paraa aplicacao
do principio da retroalimentacao negativa a descricdo da estrutura organizativa dos comportamentos planificados
complexos (vide Ashby, 1964, p. 54). Acreditamos que a automatizacao de processos pelo principio de fragmenta-
cao-aglomeracao (chunking), que comecaria ja nas primeiras fases do desenvolvimento ontogénico dos organis-
mos com capacidade para executar comportamentos planificados, oferece uma explicagdo singela e satisfatéria.
2Do original: “When we perform a voluntary action what we select voluntarily is a specific purpose, not a specific
movement. Thus, if we decide to take a glass cointaining water and carry it to our mouth we do not command
certain muscles to contract to certain degree and in a certain sequence; we merely trip the purpose and the
reaction follows automatically”.
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teristicos dos comportamentos intencionais. Nesse sentido, um mecanismo com servossistema,
como um torpedo ou o regulador de velocidade de um automével, poderia ser considerado
também um ente propositado e, portanto, “intencional”, quando menos de um ponto de vista
externo (cf. p. 22). Searle (1980), por sinal, diferenciava entre intengio a priori e intencio-em-agao,
correspondendo esta tltima justamente ao controle do comportamento durante a execucao.

3 Fases do processo intencional

Como as intengdes comunicativas, embora peculiares, constituem na realidade um tipo de
intencao coletiva, nesta epigrafe comecaremos a abordar o desenvolvimento dos comporta-
mentos intencionais com o objetivo de enquadrar, nesse contexto, o estudo das intencoes que
os dirigem. Com isso, esperamos estar em condicoes de, posteriormente, aproximar-nos das
intencoes que presidem os comportamentos coletivos que envolvem algum tipo de colabo-
racao, 0s comportamentos cooperativos, e assim criar as bases para a analise, devidamente
contextualizada, do fendmeno da comunicacao.

De acordo com o chamado Modelo do Rubicdo de fases de agdao (Heckhausen; Gollwitzer,
1987), a etapa que se pode identificar com a intencao a priori de Searle daria inicio com a
tomada de decisao acerca da execu¢ao do comportamento e teria uma natureza fundamen-
talmente programatica, pois nela é que aconteceria a planificacao motora da atividade.
Cronologicamente anterior, embora com duracao indeterminada, haveria uma fase de tipo
deliberativo na qual teria lugar a valorizacao da situacao original e o planejamento do pro-
posito e da intervencao a ser realizada. A analise da situacao comecaria amiide com a per-
cecao de um motivo, ou seja, um anelo ou desejo —adquirido ou inato- que requer satisfacao.
Este motivo dependeria da “distancia” entre a situacao atual percebida pelo sujeito e o estado
de coisas que ele considera desejavel. A preferéncia viria determinada fundamentalmente
por atitudes prévias: crencas favoraveis ou contrarias a determinados estados de coisas que
incluem componentes racionais e afetivos (Rosenberg; Hovland, 1960).

Se a distancia entre a situacao percebida e o estado de coisas desejado nao for muito
grande, o individuo podera ter pouco motivo para agir; mas se for suficiente para provocar
certa tensao dicotdmica, podera vir a ser desencadeado um impulso emotivo. E este impulso
é que dara inicio ao processo motivacional que pode levar a execu¢ao do comportamento.
Todos os comportamentos, como sinala Flérez-Alarcén (2018, p. 118), tém a sua origem pri-
meira numa certa reacao emocional, embora existam também enfoques completamente
racionais a respeito (cf. Pacherie, 2002). Se definirmos o motivo como uma tensao psicolé-
gica, entdo a motivagdo devera consistir na formacao e tomada de consciéncia desse motivo.
A motivacao pode ser avigorada alargando a distancia tensional: quer melhorando a ima-
gem atitudinal do estado de coisas desejado pelo sujeito (p.ex. através da publicidade) quer
depreciando a imagem da situacao percebida fazendo com que ela lhe pareca menos tolera-
vel. Importa salientar que a motivacao pode ser intrinseca se, por exemplo, depende apenas
das expetativas de resultado do sujeito ou, também, se ela se vé favorecida por incentivos
procedentes de avaliacoes por ele efetuadas acerca da consecucao de comportamentos ana-
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logos ou similares. E pode ser extrinseca se o incentivo é alheio a prépria consecucao do com-
portamento: recompensas, reconhecimentos, etc.

Em todo o caso, para o motivo poder conduzir para o comportamento, tal comporta-
mento deve parecer alcancavel. Apés o desencadeamento do que denominamos ‘impulso
motivacional’, comeca imediatamente um processo de tipo avaliativo no qual passara a ser
ponderada a eficicia da possivel intervencdo, quer dizer, passara a ser julgado se a situacao
-alvo projetada é atingivel e que consequéncias colaterais ela pode provocar. Isso implicaria, a
nosso ver, conceitualizar um primeiro esboco mental do conjunto da acdo a ser desenvolvida
conforme a representacdo dos conhecimentos e destrezas arquivados na memoria. Tratar-
se-ia ainda, fundamentalmente, de um bosquejo em terceira pessoa, tipo fluxograma, que
podemos denominar ‘plano de intervencao’. A percecao da eficacia, segundo Bandura (1977),
dependeria da analise da autoeficacia e das expetativas de resultado. Ambas as expetativas
sao essenciais para se formar um senso de controle favoravel que possa desencadear um sen-
tido crescente de compromisso com a execucao. A possivel incidéncia externa na fase de ava-
liacao da eficacia de uma acao podemos denomina-la (des)encorajamento extrinseco, e seria
complementar da (des)motivacdo extrinseca. De facto, na sua valorizacao das possiveis implica-
cOes colaterais que carretaria a execucao do comportamento, o sujeito leva especialmente em
conta a repercussao social e, particularmente, as expetativas acerca do apoio ou (des)aprova-
¢do que ird receber. S3o as chamadas ‘crencas normativas’ e ‘normas subjetivas’, introduzidas
por Icek Ajzen na sua teoria do comportamento planejado (Ajzen,1991) com o fim de aumentara
preditibilidade do seu quadro tedrico prévio. Tal normatividade alicerca o conceito de respon-
sabilizagao social (‘accountability’) de Enfield e Sidnell (2022), que estes autores consideram
pedra angular da organizacao social e da intersubjetividade. O compromisso do sujeito com
a execucao, portanto, vai ser diferente se se tratar de um simples autocompromisso privado,
de um autocompromisso publico, de um compromisso com outro sujeito ou de um compro-
misso participativo numa acao conjunta (Clark, 2006).

Superadaaavaliacdoda eficacia, teria ja lugaratomada de decisao acerca da execucao
da atividade. No modelo do Rubicao a decisao é considerada um marco fundamental, pois é
olhada como um “ponto de nao retorno” que da inicio ao estagio propriamente intencional.
O comprometimento inerente a decisdo é que outorga caracter volitivo ao propésito,
convertendo-o ja numa intencao. Ultrapassado o limiar da decisao, como indica Corno (1993,
p. 15), 0 avanco para o proposito costuma depender ja da prépria atividade de autorregula-
cao dosujeito (fundamentalmente as expetativas e avaliacdo do controle), sendo muito mais
improvaveis possiveis reconsideracoes ou mudancas de alvo.

A fase intencional comeca entdo com a inten¢ao de propdsito, ou intencao-a-priori,
ja enformada, mas sem se produzir ainda a execucio da acdo. E uma fase centrada na pla-
nificacdo individual das a¢des intermediarias que serdo precisas para chegar ao alvo a partir
do que antes denominamos ‘plano de intervencao. Cabe supor aqui uma “traducao” do plano
de intervencao prévio, projetado em terceira pessoa, para as estruturas mentais individuais
que dirigirao a execucao. Seria um processo em boa medida automatizado e que contaria,
talvez, com a participacao do sistema de neurénios espelho ou recursos andlogos do cére-
bro. Concluida essa fase, fica ja possivel proceder a realizacao do comportamento e, com ela,
enceta a intencao da execucao, ou intencao-em-agao.

De um ponto de vista cognitivo, podemos, assim, deduzir quatro componentes
fundamentais das intencoes ap6s elas terem sido enformadas: projeto mental de situa-
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cao-alvo desejada, ou proposito; plano de intervencdo; representagio mental da situacdo atual e
controle motor do comportamento. Deles, os dois dltimos teriam um caracter essencialmente
dindmico, formando-se um ciclo continuo em fase de execucao de acordo com a informa-
cao percetiva entrante. O processo, basicamente, consiste numa interferéncia no ambiente
guiada pela aplicacao do plano de intervencao com vistas a aproximar do propésito a pré-
pria informacao percetiva, servindo a entrada constante de informagdo percetiva como
ponto de referéncia para corrigir a cada momento a orientacao de cada acdo em direcao ao
propoésito. Powers (1973), por acaso, chegou mesmo a definir o comportamento como o con-
trole da percecao; enquanto Searle (1980), procurando a analogia das inten¢des com outros
estados intencionais, considerava a intencao-em-a¢ao como um tipo de ajuste mundo-a-
mente guiado pelas correspondentes condicoes de satisfacao, que neste caso consistiriam na
representacao mental da situacao-alvo como consumacao do propdsito.

A acao concluird, finalmente, quando o processo de avaliacao do controle criar uma
crenca favoravel a consecucao suficiente do alvo pretendido ou quando, pelo contrario, for
verificada a inconveniéncia ou impossibilidade factual de materializad-lo. A partir desse
momento pode falar-se, ainda, numa fase pés-intencional centrada na avaliagio global do
conjunto do processo, de modo que a informacao obtida desta analise contribuiria para for-
mar atitudes dirigidas a (des)incentivar a motivacao de futuras acoes analogas.

Quadro 1—Fases do processo acional

R PROCESSO ACIONAL DR
Fase pré-intencional (deliberativa) Fase intencional {volitiva) Fase pos-
intencional
(avaliativa)
Etapa Etapade Decisio Subfase pré- Subfase acional
motivacional valorizacdoda acional (inten¢io ¢ | (intencio-em-
eficacia priori) acio)
- Analise da - Analise da —3
situagio-atual | eficicia da . - Planejamento e 2 . %_:
vy, estado de possivel 2 coordenacio  das | o :c;a'* = Iz = E
coisas ideal => | intervengio g‘_‘; agoes de que consta :*é - Lé_:
maotivo {contemplada = ¥ a atividade. 2 -g‘_ g 5 8 %
no seu 3 ,3-}' 5 B <5 > ;r
conjunto) £co |- Anilise dal| -2 s o %E“ = =
%Jg“ ; eficacia da possivel | 2 2 ?: - E z
g ; g | intervengio C 8 £ E
U v oo - |

Fonte: elaboragdo propria

Deve ser acrescido, finalmente, que a estrutura acional que acabamos de descrever
precisa ter a suficiente flexibilidade para poder ajustar-se a uma estruturacao de tipo autos-
similar (aninhada), na linha do preconizado por autores como Powers (1973), Taillard (2002)
ou Bangerter e Clark (2003). Quer dizer, as agoes podem e costumam depender de a¢des de
menor nivel hierarquico em qualquer fase do seu processo intencional e, por sua vez, partici-
pam em outras acoes, atividades ou planos de nivel superior, acontecendo que em todos os
casos elas parecem partilhar, no basico, a mesma estrutura.
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4 As intencg0es coletivas

Apds termos analisado o papel das intencdoes nos comportamentos individuais, estudare-
mos agora o que é que acontece no caso dos comportamentos que sao levados a frente de
forma coordenada por mais de um agente, evidenciando assim a necessaria presenca de
uma intencao coletiva.

As intengOes coletivas foram analisadas de perspectivas muito diversas: como com-
promisso entre os agentes (Gilbert, 1989), como estados mentais especificos de sujeito cole-
tivo (Searle, 1990), como combinacao de estados mentais individuais (Bratman, 1992). Ao que
tudo indica, este tltimo posicionamento é que oferece o maior grau de parcimonia a respeito
das intencoes individuais, contempladas como vimos de apresentar na anterior epigrafe. A
chave para poder combinar a¢oes individuais de forma a elas se constituirem como acoes
participativas de uma acao cooperativa reside, obviamente, na coordenacao; e a coordena-
cao requer a presenca prévia de certa informacao partilhada no cérebro de todos os agentes
envolvidos. Seria essa informacao (presumivelmente enformada como crencas e atitudes) a
responsavel pela ativacao e desenvolvimento do processo intencional. A partilha consciente
de informacao entre dois ou mais individuos é denominada base comum (‘common ground’),
sendo esse um conceito central no estudo da comunicacao e na filosofia da linguagem (Clark;
Brennan, 1991; Stalnaker, 1978) que em Pérez-Rodriguez (2016) argumentavamos corres-
ponder a concecao tradicional de “sistema cultural”. A comunicacdo entre os agentes seria,
precisamente, um processo que permite construir essa base comum de acordo com as neces-
sidades concretas de coordenacao existentes.

Para fazer ideia, podemos conceber uns exemplos inspirados nos conhecidos pontos
focais de Schelling (1960). Comecamos, pois, considerando uma situacao inicial em que dois
sujeitos ficassem perdidos no meio de uma multidao de pessoas e precisassem de se reen-
contrar. O processo para se reunirem constituird uma atividade cooperativa se for realizada
propositadamente pelos dois agentes. Mas, para isso, ambos deverao partilhar um mesmo
objetivo (o reencontro) e projetos complementares para a sua realizacao. Dependendo do
conhecimento prévio que existir entre os sujeitos — tanto na sua base comum pessoal (Clark,
1996, p. 100) quanto na comunitdria, como membros de um mesmo grupo social, (p. 114) —,
cada pessoa podera provavelmente deduzir com maior ou menor nivel de confiabilidade se a
outra estara a partilhar o propésito do reencontro; mas, como coordenar entao a realizacao?
Uma solucao por exclusao (E1) podera ser dirigirem-se para um lugar das redondezas que se
supuser visualmente proeminente e, portanto, for especialmente saliente na base comum
percetiva de ambos; por exemplo, um palco a elevar-se sobre a multidao. Outra hipétese (E2)
que, eventualmente, os dois poderiam contemplar como mais légica seria dirigirem-se para
um lugar onde ja se tivessem encontrado noutras ocasioes. Dentre os diversos lugares que
podem figurar conceituados na base comum deles, esse poderia ser agora o mais saliente
para resolverem este problema de coordenacao concreto. E, se estivessem, por exemplo, num
aeroporto, poderia também cada um dos agentes pressupor que o outro se fosse dirigir para
o lugar que nesses espacos figura sinalado e designado convencionalmente como ‘ponto de
encontro, solucio existente no quadro cultural que ambos compartilham (E3).

Aideia de Schelling é que a saliéncia de cada solucao frente a outras possiveis alterna-
tivas depende, basicamente, do conhecimento de que o outro agente também esta a procurar
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uma solucdo de coordenacao. Para o caso que aqui interessa, vale considerarmos que as trés
solucbes acima, contempladas como realidades psicolégicas partilhadas, ou seja, como uma
espécie de “acordos” implicitos, correspondem, respectivamente, a trés dos quatro tipos de
meios de coordenagdo (‘coordination devices’) identificados por Lewis (1969): os manifestos ou
saliéncia percetiva, os precedentes e as convengoes. Mas todos esses meios de coordenacao depen-
dem, até certo ponto, da existéncia prévia de base comum entre os sujeitos envolvidos, uma
vez que um meio de coordenacado consiste na solucao mais saliente presente na base comum
dos participantes na hora de resolverem um problema concreto de coordenacao (Clark, 1996,
p. 67). Isto €, um meio de coordenacao é a abordagem planejada para resolver um problema
de coordenacao determinado que cada agente pode pressupor que o(s) outro(s) também
ird/irao conceber. Por outro lado, essa dependéncia da base comum existente faz com que
os meios de coordenacao mencionados consistam em solucdes implicitas e, portanto, inicial-
mente carentes de validacdo intencional para o projeto em curso, tendo como resultado que
0 compromisso com o propoésito partilhado que pode esperar cada participante do(s) outro(s)
tenha um caracter até certo ponto conjetural.

Mas podemos imaginar agora que um dos sujeitos dos exemplos anteriores decidisse
garantir a saliéncia de uma solugao concreta para o reencontro. Uma forma de fazé-lo seria
apontando para o palco do primeiro caso mediante, por exemplo, um ponteiro laser (E4); ou,
também, transmitindo por telefone mével o produto de comportamentos verbais associados
de alguma forma (p.ex. convencionalmente) ao tipo de solucao desejada, de forma a invocar
tal solucao por via cognitiva (E5). Neste caso é claro que tudo seria muito mais facil porque,
entao, os sujeitos estariam a comunicar-se e poderiam criar facilmente representacoes men-
tais partilhadas tanto da vontade mutua de se reencontrarem como da maneira de o faze-
rem. A comunicacao, ou mais precisamente, as representacoes mentais partilhadas que dela
podem surgir, os acordos explicitos, constituem assim o quarto possivel meio de coordenacao,
um meio que é invocado a partir de base comum que mesmo pode ser desenvolvida ex pro-
fesso para a ocasiao. Alias, no acordo explicito os participantes nao sé coordenam determi-
nados aspectos da atividade ao passarem a adotar crencas e atitudes comuns, mas também
evidenciam reciproca e abertamente o seu compromisso com ela. O tnico problema sera que
a comunicacao é também uma agao que precisa ser coordenada. Ela é uma “acao coordenada
para a coordenacao de acoes” (Geurts, 2019, p. 3). Mais adiante voltaremos sobre a estrutura
interna da comunicacao. Por enquanto, ficamos com a ideia de existirem quatro possiveis
tipos de meios de coordenacao, um dos quais é constituido pelos acordos explicitos decorren-
tes das dinamicas comunicativas. A principal funcao e causa do desenvolvimento da comu-
nicacdo humana, de acordo com certos autores, seria justamente facilitar a coordenacao das
atividades cooperativas (Clark, 1996, 2004; Croft, 2000; Tomasello, 2009).

Para Clark, a coordenacao de atividades cooperativas envolve duas dimensoes dife-
rentes: a coordenacao de contetdos e a coordenacao de processos (Clark, 1996, p. 59), ter-
minologia que para o autor abrangeria basicamente a coordenacao do(s) propésito(s) e a
coordenacao da execucdo. Entende-se, porém, que a coordenacao de contelidos deve com-
preender também o plano de intervencao, frequentemente atingindo ainda fases nao inten-
cionais, como a motivacao ou a avaliacao de eficacia. Em qualquer caso, o quadro teérico de
Clark, a denominada ‘teoria das atividades conjuntas’, é sumamente pormenorizado e faz
referéncia também a aspectos como a possibilidade da execucio assincrona, simultinea
e intermitente (Clark, 1996, p. 37, 42, 90); diferencas de papel, governanca, envolvimento e
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permanéncia dos participantes na atividade (Clark, 1996, p. 31-38); possivel presenca de pro-
positos secundarios conjuntos ou particulares (Clark, 1996, p. 34-35); variacao no grau de rotei-
rizacao, de formalidade, de verbalidade e de cooperatividade (Clark, 1996, p. 30-31); diversas
formas de compromisso e consequéncias do compromisso conjunto (Clark, 1996, p. 289 e
seguintes; Clark, 2006); ou, ainda, a funcao da presenca e acimulo de informacao partilhada
pelos participantes acerca da progressao da atividade (Clark, 1996, p. 43). Nomeadamente,
esta Ultima informacao consiste em crencas e suposigoes sobre a atividade em curso a faze-
rem parte da base comum dos agentes, informacao que irdo atualizando ao incorporarem a
cada momento a representacao partilhada do andamento da atividade.

Aos efeitos deste trabalho, interessa especialmente comentar que a maior parte das
atividades humanas depende de a¢Ges cooperativas, embora tais acdes possam apresentar
grandes diferencas no relativo a sua cooperatividade. Assim, atividades conjuntas como
dancar uma valsa ou fazer o amor apresentam o maior grau de cooperatividade, ao passo
que outras; como uma partida de ténis, uma discussao ou mesmo uma guerra convencio-
nal, seriam também cooperativas, embora pontuando nas partes mais baixas da escada (cf.
Svennevig, 1999, p. 13-14). No meio ficaria um amplo leque de possibilidades de acordo com
0s papéis e propdsitos assumidos pelos participantes.

Na realidade, uma vez que qualquer acao cooperativa consiste na combinacdo de duas
ou mais acoes participativas individuais, o esquema que vimos em §3 fica a ser fundamental-
mente valido para cada uma das acoes participativas, com a diferenca de que essas devem ser
coordenadas agora mediante a presenca partilhada da informacao sobre a atividade coopera-
tiva a ser desenvolvida. Em E1, E2 e E3 vimos como as suposicoes e conhecimentos dos sujei-
tos acerca de como procederem para se reencontrar procediam da sua base comum prévia,
incluindo a base comum percetiva. Mas em E5 0 meio de coordenacao para o reencontro surgia
a partir de uma chamada telefénica, acdo comunicativa da qual emergiam as crencas compatr-
tilhadas sobre o processo a ser levado a cabo e que constituiam acordos explicitos entre os par-
ticipantes. O mesmo vale dizer para E4, embora com menor nivel de precisao e refinamento.

Como ao encetarem muitos tipos de atividades cooperativas o mais normal é os parti-
cipantes carecerem de base comum suficiente para poderem aplicar meios de coordenacao e
formas 6timas de compromisso partilhado, interessa ver como é que pode ser incrementada
a base comum segundo as caracteristicas especificas de cada atividade. Basicamente, tal pro-
cesso teria lugar de duas maneiras: quer pela prépria percecao partilhada da atividade, quer
pela insercao nela de acoes especificas de coordenacao, ou seja, de acdes comunicativas. Os
humanos, ao que parece, somos dotados de certa predisposicao para perceber a intencionali-
dade da percecao alheia, quer dizer, qual é o foco de atencao de outros sujeitos e, portanto, o
conteldo pontual da sua psique. Por exemplo, a esclera do olho parece ter evoluido na nossa
espécie para transparecer a direcao do olhar (cf. Kano; Kawaguchi; Yeow, 2021), facilitando
assim deduzir se a eventual atencdo para determinados objetos e processos observaveis é
reciprocamente realizada pelos outros agentes e, portanto, constitui base comum percetiva.
De facto, para o desenvolvimento de a¢Oes cooperativas é imprescindivel, como vimos, nao
apenas ter consciéncia de que os outros agentes partilham propésito(s) e planos de acao com-
plementares, mas também consciéncia de que tal consciéncia é compartilhada. A partir dessa
consciéncia reciproca, é que pode ser conjeturada a existéncia do compromisso partilhado
que permite a cada agente esperar dos outros a realizacao e complementaridade das suas
respectivas acoes participativas. Assim, porexemplo, quando dois automobilistas se deparam
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de frente num cruzamento de ruas sem sinalizacao, cada um deles normalmente espera a ter
certeza de que o outro esta centrado na percecao da mesmasituacao, se for possivel mediante
contato visual. A partir dai, cada um passara a executar a acao correspondente de acordo com
o meio de coordenacao mais saliente para ambos na base comum percetivo-cognitiva. Neste
caso, certamente seria a solucao estipulada nas regras (convencoes) de transito (E6).

Mas as caracteristicas que podem ter predisposto os humanos até certo ponto para
a realizacdo de acoes e atividades cooperativas sincrénicas e copresenciais podem nao ser
suficientes atualmente para lidar com a¢des muito sofisticadas ou a apresentarem caracter
transituacional. Clark sinala o papel das denominadas representacoes externas para o esta-
belecimento de percecoes partilhadas e, portanto, para estabelecer base comum, uma vez
que, entre outras caracteristicas, tais representacoes permitem uma percecao simultanea e
paralela pelos participantes (Clark, 1996, p. 47). Coloca o exemplo do xadrez (E7), jogo habi-
tualmente associado a um tabuleiro reticulado e a certas figuras caracteristicas, mas que na
realidade pode ser praticado perfeitamente sem tal representacao, como acontece nas parti-
das por correspondéncia com notacao algébrica:

As representacoes externas sao particularmente Gteis. Considere o tabuleiro de
xadrez de Morphy e Anderssen apds a sua décima jogada. Morphy e Anderssen
podiam ver de relance onde cada peca estava posicionada naquele momento e,
por eliminacao, quais pecas ja haviam sido capturadas [...] O tabuleiro de xadrez
é a representagdo na qual a maioria das regras do jogo esta expressa [...] Assim,
para Morphy e Anderssen, o tabuleiro de xadrez e as pecas nao eram meras
manchas de cor e pedagos de madeira, mas elementos de uma cena que inter-
pretavam com base numa compreensao altamente desenvolvida do jogo (Clark,
1996, p. 45 - traducio nossa 3).

Exemplos quejandos seriam mapas e diagramas (Tversky, 2000), certas aplicacoes
informaticas e, na realidade, qualquer artefato capaz de fornecer um ambiente, real ou vir-
tual, apto para a interacao percetivo-cognitiva. Quando duas ou mais pessoas percebem a
mesma realidade e cada uma percebe também que as outras partilham tal percecao, elas
fazem basificagdo (‘grounding’) dessa experiéncia (Clark; Schaefer, 1987, p. 20; Clark, 1996,
p. 221-222). Ao basificarem a experiéncia, elas desenvolvem a base comum necessaria para
coordenarem a atividade em curso. Ora, curiosamente, como foi comentado, tal basificacao é
também justamente o objetivo da comunicacao.

Para Clark, de facto, a vontade de basificacao inerente em cada movimento de xadrez
numa partida ao vivo propiciaria que o movimento fosse realmente uma agao comunicativa,
um ato de fala declarativo (1996, p. 54), e isso mesmo seria expetavel que acontecesse com
qualquer outra experiéncia percetivo-cognitiva decorrente de um processo de atencao par-
tilhada no quadro de uma atividade cooperativa, a comecar pelas proprias acoes dos partici-
pantes: “Coordenar e executar atividades conjuntas, em suma, nao estao apenas interligados.

3 Do original: “External representations are particularly useful. Take Morphy and Anderssen’s chess board after
their tenth move. Morphy and Anderssen could see at a glance when each piece resided at that point and, by
elimination, which pieces had already been captured [...] The chess board is the representation in which most
rules of chess are stated [...] So for Morphy and Anderssen, the chess board and chess pieces weren't mere pat-
ches of color and lumps of wood, but were elements of a scene they interpreted according to a highly developed
understanding of the game”.
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Frequentemente, sao realizados com o mesmo comportamento ” (Clark, 2005, p. 524 —tradu-
cao nossa“). Dessa maneira, o autor norte-americano pareceria abrir caminho para uma con-
cecao multimodal da comunicacdo a incluir supostas formas comunicativas desintencionais,
mas ele nao chega a diluira diferenca, como preconizava Paul Watzlawick com o axioma “nao
é possivel nao comunicar” (vide Watzlawick; Beavin; Jackson, 1973, p. 44 e seguintes). A perce-
cao partilhada, para Clark, apenas pode virar comunicacao se fica associada a uma intencao
comunicativa®, como esclarece no seguinte exemplo (E8):

Quando um funcionario de farmacia diz: “Posso ajuda-lo?”, eu posso responder
colocando de forma evidente os produtos que desejo comprar no balcdo. Ou seja,
nao coloco simplesmente os produtos no balcio [...] A minha acdo ndo é casual,
mas uma resposta a oferta dele [...] A ideia aqui, embora sutil, é fulcral. Colocar
produtos no balcao de uma farmacia nao é, emssi, umsinal. Porém, quando realizo
essa acao de maneira estilizada e no momento exato, estou a utilizar caracteristi-
cas adicionais do meu comportamento para manifestar essa acdo, e manifestar a
agao constitui um sinal —uma indicacio (Clark, 1996, p. 167-168 - traducio nossa ).

De facto, em muitos sentidos a perspectiva deste autor mesmo condiz com a ortodo-
Xia griceana, que nao aceita como comunicacao strictu sensu qualquer intervencao do emis-
sor. Assim, por exemplo, ndo seria comunicacao o simples facto de alguém apontar para uma
janela com a intencao de chamar a atencao do recetor para o facto de estar a chover fora (E9);
mas sim seria se uma mae fizesse 0 mesmo para lembrar a seu filho, prestes a sair, que ele
esquece o guarda-chuva (E10). O motivo é que apenas neste ultimo caso ficaria envolvida a
intencao do emissor na prépria interpretacao do significado (Grice, 1957; cf. Clark, 1996, p.129).
Hodiernamente, a especificidade do significado do emissor tem sido muito relativizada (p. ex.
Sperber; Wilson, 2015) e os dois casos seriam considerados formas de comunicacao intencio-
nal por muitos autores. Mas a relevancia do conceito de inten¢ao para entender a comunica-
cao continua vigente nos modelos tedricos preponderantes, mesmo com ratificacao por parte
de estudos neurocognitivos que acham existir uma rede de areas especificas envolvidas no
processamento das intengoes associadas a comunicacao (Enrici; Bara; Adenzato, 2019). A dife-
rencaentreasimples percecao partilhada dasacoes participativas de cada agente eaassuncao
por parte delas de uma dimensao comunicativa dependera, pois, de certa explicitacao da von-
tade do agente em manifestar o seu interesse em que tal informacao seja compartilhada.

A fronteira entre a saliéncia percetiva partilhada e a comunicacao pode chegar a ser,
pois, muito ténue. Podemos denominar aqui saliéncia percetiva de intencdo inerente aquela
ligada a uma manifestacao ostensiva completamente embutida nas acdes nao comunicativas
da atividade cooperativa, como no caso de E7. A dimensao intencional dependeria neste caso
da prépria sequenciacao da atividade, mas trata-se, a nosso ver, de situacoes suficientemente

4 Do original: “Coordinating and executing joint activities, in short, are not just linked. They are often achieved
with the same behavior”.

5 Apesar de reconhecer que ela pode ser inserida como sinal em agdes comunicativas (Clark, 1996, p. 81,167).
¢Dooriginal: “When a clerk in drugstore says “Can | help you?” I can respond by conspicuously placing the items |
wish to buy on the counter. That s, | don't simply place the items on the counter [...] My action isn’t coincidental,
but a response to her offer [...] The idea here, though subtle, is essential. Placing items on a drugstore counter
isn'titself a signal. Yet when | take the action in a stylized manner atjust the right moment, | am using the extra
features of my behavior to manifest that action, and manifesting the action is a signal —an indication”.
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ambiguas como para interpretar que se situariam numa area intermediaria entre a saliéncia
percetiva partilhada e a comunicacao. Em qualquer caso, o mais importante é que a simples
partilha da atencao percetiva para eventos ou acoes pode ter efeitos até certo ponto equipara-
veis aos da comunicacdo intencional no relativo a formacao de base comum e, portanto, para a
coordenacao acional. Por exemplo, no jogo do futebol a simples observacao partilhada de um
goleiroadiantado dasua posi¢ao pode servir para doisjogadores da equipe contraria coordena-
rem os seus movimentos de ataque (E11). Dois dancarinos podem também empregar a perce-
cao compartilhada da musica para coordenarem as suas respectivas performances (E12). Clark
nao parece conceber a saliéncia percetiva partilhada per se, desintencional, como uma forma
de comunica¢do, mas sem dudvida aceita o seu papel analogo na formacao de base comum;
em particular, na parte da base comum que denomina ‘base comum pessoal’ (Clark, 1996, p.
112-114). Esta base teria origem em informacGes de tipo percetivo e também em informacoes
de tipo acional, que William Croft preferia denominar simplesmente ‘discursivas’ (Croft, 2000,
p.94). Ainformacao acional seria a informacao nao percetiva adquirida ao participar em acoes
cooperativas; por exemplo, as cousas que sao relatadas por outras pessoas ao longo de uma
conversa. Interessa salientar que, no que tema ver com a sua descricao da base comum pessoal
de origem percetiva, Clark situa a informacao procedente de indicagdes gestuais e, portanto,
intencional, a0 mesmo nivel que a informacao originada na observacao das atividades dos
coparticipantes das acoes cooperativas, ou que a relativa a entidades ou eventos que, pela sua
saliéncia percetiva, sejam considerados foco necessario de atencao dos demais participantes.

No atinente @ comunicagao, no quadro teérico de Clark ela é considerada uma agao
conjunta justamente por depender de uma intencao reflexiva, intencao que, por fazer refe-
réncia a si propria (por pretender ser reconhecida como intencao que pretende ser reconhe-
cida), apenas se pode cumprir com a participacao de outrem (Clark, 1996, p. 130), muito na
linha das correntes principais da pragmatica. Esta caracterizacao da comunicacao como acao
conjunta acaba porimplicar a necessidade da intencao comunicativa e nao deixa espaco para
a denominada “comunicacao desintencional”, que é o foco do nosso estudo. Mas, por outro
lado, Clark também assinala como existe uma escala gradativa entre os diversos tipos de
atividades cooperativas no que diz respeito ao nivel de uso da comunicacao de base verbal
como meio de coordenacao:

Quadro 2 —Grau de verbalidade (presenca de acdes comunicativas) nas atividades cooperativas

Atividades maioritariamente 1 — conversas de telefone. noticias de jornal ou de radio,
comunicativas romances

2 — conversas cara-a-cara, noticias ilustradas, noticias de
TV, textos cientificos

3 — tramsacdes comerciais, jogos, filmes, sessdes de
treinamento, licdes de formacéo, jogos de cartas

4 — jogos de basquete, partidas de ténis, duas pessoas a
moverem um movel, fazer o amor

5 — execucdo de um quarteto de cordas, dancar valsa, jogar a
Atividades maioritariamente bola

ndo comunicativas

Fonte: Elaborado a partir de Clark (1996: 50)
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Assim, as atividades dos niveis1e 2 da escala reproduzida no quadro 2, habitualmente
consideradas paradigmas do que sao os discursos, caracterizam-se por um uso extensivo da
comunicacao linguistica, mas nem por isso sao menos atividades do que as dos outros niveis;
singularmente porque, comojatinha reparadoJohn L. Austin: “ao estarmos a dizer algo, faze-
mos algo” (Austin, 1975, p. 94). Nos restantes patamares vemos como, com frequéncia decres-
cente, podem ter lugarigualmente agoes de tipo comunicativo, embora cedendo mais espaco
para a saliéncia percetiva partilhada em todas as suas formas. Na realidade, todas as ativida-
des cooperativas sao “discursos” e todas podem fazer uso da comunica¢ao como meio de coor-
denacao. Diz Clark: “Os discursos, portanto, ndo constituem um tipo diferente de atividade
conjunta, pelo menos se incluirmos todos os atos comunicativos, como devemos fazer numa
andlise abrangente do uso da linguagem” (Clark, 1996, p.52 - traducao nossa’). De forma que
as “atividades conjuntas basicas variam desde as predominantemente fisicas, como montar
um suporte para TV ou tocar um dueto de piano, até as predominantemente informacionais,
como negociar um preco ou trocar fofocas” (Clark, 2005, p. 509 - traducao nossa ).

A coordenacao das atividades cooperativas, portanto, depende da basificacao de
informacao proposicional aniloga aquela que determinaria o desenvolvimento de qualquer
acao individual auténoma. Ficando basificada, tal informacao age como meio de coordena-
cao, convertendo assim facilmente uma atividade particular numa atividade participativa. No
decurso de uma atividade cooperativa a basificacao pode ter lugar quer pelo acesso simulta-
neo por via percetiva a execucao da atividade (atencao percetiva partilhada), quer pelo inter-
cambio de informagdes por via comunicativa. Das a¢des comunicativas surgem, como meios
de coordenacao, osja mencionados acordos explicitos, e, da confluéncia da atencao percetiva
dos agentes, os manifestos (ou saliéncia percetiva partilhada). Ambos constituem, contudo,
realidades psicolégicas com dispares implicacdes no que tem a ver com a geracao do com-
promisso partilhado facilitador da coordenacao acional. No caso da comunicacao, a iniciativa
patenteada na intencdo do emissor, como veremos, faz a diferenca.

Quanto as outras duas solucdes de coordenacao, os precedentes e as convencoes, elas
possuem a mesma natureza e finalidade que os manifestos e os acordos explicitos, mas habi-
tualmente nao dependem da realizacdo de acdes cooperativas especificas (ad hoc) dentro
da atividade principal. Antes, elas procedem da aplicacdo da representacao em memoria de
meios de coordenacao anteriores, como acontece com os precedentes; ou da assuncao social
dos precedentes como arquétipo de solucao estabelecida para problemas de coordenacao
recorrentes, que é a origem das convencoes®. Porém, ao igual que no caso dos manifestos, os
precedentes e convengoes também podem virar acordos explicitos se invocados intencional-

7 Do original: “Discourses, then, are not a distinct type of joint activity, at least if we include all communicative
acts, as we mustin a full account of language use”.

® Do original: “.. basicjoint activities range from the mostly physical, such as assembling a TV stand or playing a
piano duet, to the mostly informational, such as negotiating a price or exchanging gossip.”

° As convengoes também podem proceder, porém, de um tipo especifico de acordos explicitos prévios fun-
damentados em dltimo termo em atos de fala declarativos. Seriam as chamadas ‘convengdes constitutivas’
(Marmor, 2009), donde emerge muita da chamada ‘realidade social’ (cf. Searle, 1995). Pelo seu alcance social,
nao parece frequente ou caracteristico o estabelecimento de convengdes constitutivas no decurso de uma ativi-
dade conjunta em andamento,
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mente. A comunicacao, de facto, consistiria na saliéncia deliberada de convencoes, preceden-
tes e manifestos com recurso a comportamentos ostensivos (sinais).

Na proxima epigrafe aproximar-nos-emos da especificidade que caracteriza os compor-
tamentos dacomunicacdocomo fim deanalisaro papel que nelestemaintencao comunicativa.

5 A fungao da inteng¢ao da comunicagao

A comunicacao é, pois, um dos mecanismos que permitem aos agentes criar representacoes
partilhadas da finalidade e progressao da atividade cooperativa a ser desenvolvida. Mas,
qual a vantagem de fazer uso da comunicacao se a simples percecao partilhada tem mos-
trado permitir uma coordenacao mais eficiente (vide Brennan et al., 2008; Enfield; Sidnell,
2022, p. 30)? Parece que, para além do seu inegavel papel nos casos em que o compartilha-
mento da atencao percetiva pode achar dificuldades operativas, como é o caso da coordena-
cao de acbes assincronas ou sem copresenca dos participantes, uma caracteristica essencial
que fornece a comunicacdo é a incorporacao da perspetiva dos agentes face a atividade. O
facto de alguém tomar a decisao de propor um posicionamento ou um curso de acao parti-
Ilhados (Clark, 2006) informa também do seu interesse por realizar tal proposta e, portanto,
do seu compromisso com a validade e pertinéncia da informacao subministrada ou com a
acao sugerida™. E a assuncao da proposta pelo recetor, necessariamente explicita, também.
Alias, o simples facto de perceber conjuntamente uma cousa nao implica que ela ira ser, sub-
sequentemente, objeto da mesma avaliacao percetivo-cognitiva. Se duas pessoas desejam
introduzir num quarto uma mesa de escritério podem discrepar acerca de se a mesa ira caber
pela moldura da porta ou acerca da melhor maneira de a segurarem. Também pode aconte-
cer que uma delas duvide e deseje conhecer ja de inicio a opinido do outro agente. Mediante
a comunicacao poderao contrastar as suas respectivas apreciacoes de forma a alcancarem um
posicionamento avaliativo ou acordarem um curso operativo partilhados. Clark denomina
posicionamentos partilhados (joint positions’) os acordos explicitos que tém por finalidade basi-
ficar experiéncias cognitivas; e chama “cursos de acao partilhados” (joint courses of action’)
os acordos que tém por fim basificar propostas de coordenacao acional. Os posicionamentos
partilhados dependeriam normalmente dos atos ilocutérios que Searle (1975) denominava
assertivos, expressivos e compromissivos; e os cursos de acao partilhados, dos atos ilocuté-
rios diretivos. Os posicionamentos e cursos de acao partilhados sao formas de compromisso
partilhado (joint commitment’), o qual é o verdadeiro concreto das atividades e a¢cGes coope-
rativas. Como sinala Clark, quando um sujeito assume um compromisso participativo e nao
faz (bem) a sua parte, ele vira responsavel nao apenas pelo seu préprio fracasso, mas também
pelo insucesso e perda de tempo dos outros agentes envolvidos na atividade cooperativa. A
participacao em atividades cooperativas resta assim parte da autonomia ao individuo, uma
vez que a responsabilizacao faz com que cada participante passe a ter certo controle parcial
sobre os outros por ser normalmente o engajamento dificil de renegociar, de forma que o
sujeito se sente obrigado a honrar o seu compromisso original com os outros agentes (Clark,
2006). A finalidade principal da comunicacao, e a sua principal vantagem frente a simples
percecao partilhada, seria justamente o estabelecimento de compromissos partilhados, pois

° Cf. com o principio de ‘presuncio de relevincia’ de Sperber e Wilson (1995, p. 156).
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eles é que oferecem alguma garantia ao sujeito de que cada um dos outros participantes pro-
curard o mesmo objetivo e fard a sua parte na atividade coletiva propositada.

Em suma, na coordenacao das atividades cooperativas a atencao percetiva partilhada
serve para criar facil e eficazmente base comum em contextos em que ha copresenca percetiva
dos participantes e em que o compromisso com o desempenho da atividade cooperativa se
pode dar por certo, como pode ser o caso, entre outras, de atividades muito roteirizadas, forma-
lizadas ou que ja estao em andamento. Da base comum é que procedem as solugoes ou meios
de coordenacao em que devem concordar os agentes, selecionadas dela pela sua saliéncia par-
tilhada (joint salience’). Para casos diferentes, em que é preciso negociar (basificar) aspectos
como o propdsito a ser levado a frente ou o plano de acao da atividade, a comunicacao, e parti-
cularmente a comunicacao verbal, seria uma alternativa preferivel. As duas possibilidades con-
vivem em diverso grau na maior parte das atividades cooperativas, como mostrava o quadro 2.

Mas devemos notar que ha ainda mdultiplas possibilidades intermediarias nas quais
a saliéncia percetiva é provocada e, portanto, ha “emissor” e caracter intencional. Estas situ-
acoes sao normalmente consideradas formas de comunicacao e abrangem um continuum
de casos em que o protagonismo hermenéutico da intencao do emissor é gradual (Sperber;
Wilson, 2015). Por exemplo, uma pessoa pode apontar com o dedo para o céu de modo a pro-
vocaratencao partilhada com outrem para uma estrela-cadente, de forma que tal informacao
passara a fazer parte da base comum deles (E13); ou pode também apontar para o rel6gio de
forma a ambos basificarem a ideia de que o emissor considera que esta a ficar tarde (E14). E
cabe levarem conta ainda a possibilidade da linguagem nao verbal, baseada em sinais gestu-
ais convencionais, como despedir-se balancando a palma da mao (E15).

Entre a coordenacao puramente desintencional e acomunicagao linguistica encontra-
mos entao uma gradualidade de conjunturas onde pode nao existir emissor (nem intencao);
pode transparecer alguma intencao em provocar atencao partilhada; ou, ainda, pode explici-
tar-se uma intencao cujo reconhecimento dependa exclusivamente da assuncao da sua refle-
xividade. Todas elas, e as multiplas situagoes intermediarias, se caracterizam por permitirem
a coordenacao acional e produzirem basificacao.

QUADRO 3 - Estrutura das atividades conjuntas

Acbes conjuntas [processos]

Atividade conjunta basica -
Posicionamentos conjuntos [contetdos]

Coordenacgdo predeterminada (Saliéncia Precedentes (E2)
cognitiva desintencional) Convencdes(E3, E6)
. Saliéncia percetiva oot 2
£ Coordenﬁa;ao desintencional Eventual (E11, E12)
5 “espontanea”
§ Saliéncia percetivade intencdoinerente (E7)
< Coordenagdo
ﬁ da atividade i _— )
2 conjunta Saliéncia percetivaintencional
I (E9, E13)
MedianteagGesde | Comunicacido
coordenagdo (acordo Associacional
explicito) Saliéncia (E4, ES, E10,

cognitiva E14, E16)
intencional | Linguagem (ES,
E15)

Fonte: elaboracdo prépria
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Mesmo sem facil insercao no quadro anterior, caberia mencionar ainda uma saliéncia
intencional-eventual, que seria o caso de duas ou mais pessoas, 0 emissor e um ou mais rece-
tores casuais, ou ainda simplesmente dois ou mais recetores casuais, serem testemunhas de
um ato comunicativo cujo fim fosse coordenar outra atividade cooperativa diferente daquela
que a partilha da nova informacao contribui para desenvolver. Corresponde a casos como o
da leitura moderna das Catilinarias, exemplo proposto em §1 ao considerar a comunicacao
nao cooperativa. Neste caso, o recetor moderno obtém informacao analisando como varios
séculos antes Cicero virara salientes certos conhecimentos da base comum por ele partilhada
com os membros do Senado Romano, estabelecendo assim tais conhecimentos como meios
de coordenagdo comunicativa com os senadores. Na realidade, trata-se de situagoes muito
frequentes no préprio dia a dia que apresentam também similitudes com a saliéncia per-
cetiva desintencional; embora no caso que nos ocupa a aquisicao e partilha da informacao
inclua a percecao da intencionalidade presente na sua producao e seja considerada comu-
nicacao. A traducao é uma atividade que provoca amilde tais situacoes™; mas acontece em
qualquer conjuntura em que uma pessoa seja testemunha de uma emissao comunicativa da
qual ela nao é destinataria. Ha autores que também incluem nesta modalidade comunica-
tiva a maior parte das formas destinadas a uma audiéncia multipla (literatura, TV, discursos,
etc.), nas quais cada recetor individual pode ser considerado também um recetor “especta-
dor” (Tobin, 2014) ou “colateral” (Gerrig, 1993). Mais habitual, porém, é considerar que nestas
modalidades derivadas de comunicacdo se produz a identificacao de cada recetor particular
com a figura de um recetor “modelo” ou “implicito”, desfrutando assim da experiéncia virtual
de ser destinatario primario da mensagem. Seria justamente com o recetor ideal com quem o
emissor “acreditaria” estar a fazer basificacdo no momento da emissao e com quem ele alcan-
caria um suposto “acordo explicito” (cf. Kashima, Klein; Clark, 2007). Assim, nestas situacoes,
bem como noutras formas monolégicas de comunicacao, cabe entender que a configuragao
situacional da lugar a umaidealizacio, a qual funciona por extrapolacdo a partir da dinamica
prépria das conversas face a face. A conversa face a face, onde ha sempre emissor e recetor(es)
concretos e definidos, constitui no quadro tedrico de Herbert H. Clark a modalidade basica de
comunicacao (Clark, 1996, p. 8-9).

6 A inferéncia intencional

Apbs analisarmos a funcdo da intencdo comunicativa no ambito da coordenacdo acional, é
oportuno examinar agora a partilha das intengoes em situacoes a envolverem mais de um
agente, para o qual é preciso compreender como um individuo pode inferir ou deduzir a
intencao que dirige o comportamento de outro sujeito. Esta abordagem permitira, numa
etapa posterior, contextualizar de forma mais rigorosa a manifestacdo especifica desse pro-
Cesso No que concerne as intengdes comunicativas.

A inferéncia intencional consiste, em principio, na apreensao por via percetivo-cog-
nitiva da intencao correspondente ao comportamento observado. Seria um processo mental
parcialmente inato e caracteristico de espécies animais avancadas, espécies com capacidade
para gerarem uma representacao cognitiva da representacao cognitiva de outrem, ou seja,

" Cf. “tradugdao documentaria” em Nord (2005).
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de formularem uma ‘teoria da mente’. Cabe dizer que ao falar em inferéncia intencional o
conceito de intencdo é usado amitde de maneira um tanto limitada, pois é costume julgar
que a inferéncia apenas focaliza a parte da intencdo correspondente a idealizacdo do ponto
de chegada da atividade, ou seja, a concepcao volitiva do propésito. Porém, como a inferéncia
necessariamente segue uma ordem inversa a do processo intencional e constitui uma analise
realizada de uma perspectiva de terceira pessoa sobre uma experiéncia subjetiva, podemos
supor que opera sobre a representacao mental de uma atividade em execucao focalizando,
especificamente, aquilo que em §3 denominamos ‘intencdo da execu¢ao’ ou ‘intencao-em-a-
cao. Isso pode ser considerado até certo ponto surpreendente, pois, com efeito, a atencao que
recebe a intencao como objeto de analise em ambitos como a comunicagao costuma limitar-
se a sua conce¢ao como alvo ou escopo (Haugh, 2008), e apenas em alguns autores alcanca
sequer a ser contemplada teoricamente como intengao-a-priori, isto €, como um propdsito
com decisao de realizacdo. Tal cenario implica que o objeto de anélise dos pesquisadores cos-
tuma ser diferente daquilo a que tem acesso quem esta a inferir a intencdo associada a uma
acao qualquer. Para fazer ideia da repercussao que isso poderia ter, podemos considerar que
mesmo intuitivamente as pessoas fazem diferenca entre os diferentes estagios do processo
intencional. Judicialmente nao receberia 0 mesmo tratamento a pessoa que tivesse valori-
zado a possibilidade de realizar um crime, quem tivesse decidido e estivesse em via de come-
té-lo ou quem tivesse sido capturado em flagrante.

Tomasello, Kruger e Ratner (1993) diferenciavam duas formas de aprendizagem
social caracterizadas pela selecao da informacao comportamental que é replicada. Assim,
a ‘emulacao’ consistia na apreensao cognitiva dos propdsitos que movem o comportamento
de outro organismo e seria caracteristica de espécies avancadas, incluindo os humanos. Por
seu lado, a ‘imitacao’ incluiria também a assimilacao do propésito do comportamento repli-
cado, mas acompanharia isso com a obtencao de informacao correspondente a progressao
do préprio comportamento, quer dizer, fazendo ideia do tipo de controle efetuado sobre a
acao observada. A imitacdo seria caracteristicamente humana e, diferentemente da emu-
lacao, ela seria responsavel pela fidelidade de transmissao necessaria para que a cultura da
nossa espécie tivesse virado cumulativa.

Na realidade, a intencao-em-acao nao é apenas um propésito em processo de ser apli-
cado. Na fase de execucdo da a¢ao a intencao compreende, certamente, um estado ideal de
referéncia para os comportamentos a serem executados, mas inclui também a correcao dos
comportamentos para eles irem aproximando dessa referéncia a percecao das variaveis exter-
nas (vide §2). No quadro da teoria do controle percetivo a intencao é justamente denominada
‘controle’ e, no processo ciclico de execucao dos comportamentos, ela seria responsavel por
verificar a informacao entrante por via percetiva de modo a compara-la com o sinal de refe-
réncia estabelecido e produzir a cada momento a resposta motora adequada para corrigir a
prépria percecao. Segundo Marken (2013), autor que compartilha esta abordagem, a forma de
testara possivel intencionalidade de um comportamento virtualmente aleatério consistiria em
submeté-lo a determinadas interferéncias ambientais com o fim de evidenciar a presenca cor-
retora na resposta motora e, portanto, a existéncia de controle. Por exemplo, se ao volante de
um automével suspeitamos que outro veiculo nos esteja a seguir e queremos verificar se essa
fosse a sua verdadeira intencao, podemos adotar rotas menos previsiveis e ver se ele ira efe-
tuar os correspondentes movimentos de correcao. Para Marken, compreender a intencao que
pode haver por detras de um comportamento consiste em descobrir que variaveis contextuais o
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organismo esta a controlar, como as controla e por qué. Conhecer as variaveis que o organismo
percebe e controla seria equivalente a apreciar as suas intencoes (Marken, 2013, p. 270).

A presuncao de controle no comportamento observado poderia entender-se par-
cialmente equivalente, por exemplo, dos mecanismos de inferéncia intencional préprios
da chamada psicologia do senso comum (‘folk psychology’), especificados cientificamente
nos modelos tedricos conhecidos globalmente como teoria-teoria, entre os quais a ‘postura
intencional’ descrita pelo filésofo Daniel Dennett:

A postura intencional funciona principalmente para coisas que sdo projetadas
para utilizar informacdes a fim de cumprir sua funcao. Ela opera tratando o objeto

» o«

como um agente racional, atribuindo-lhe “crengas”, “desejos” e “racionalidade”, e
prevendo que ele agird de formaracional. (Dennett, 2017, p. 37 - traducao nossa ).

Trata-se de abordagens que assumem como método inferencial a formulacao e
verificacao de hipdteses sobre as intencoes do comportamento alheio por recurso a observa-
cao e atribuicao de racionalidade ao sujeito observado, bem como a possibilidade de, nessa
base, extrapolar predicoes acerca da progressao das suas a¢oes imediatas. Ou seja, o pro-
cesso inferencial consistiria numa versao primigena e informal do préprio método cientifico.
A postura intencional de Dennett é particularmente interessante por ser apresentada numa
espécie de escada hierarquica com diferentes niveis de abstracao na andlise da informacao
percetiva, ligando assim a inferéncia intencional a outros meios de enriquecimento cognitivo
de tal informacao, tais como a “postura fisica” (inferéncia a partir da constituicao fisica e leis
fisicas aplicaveis ao ente observado) ou a “postura de design”: inferéncia a partir da percecao
do ente como desenhado para um fim determinado, como é o caso da engenharia reversa®.
Tais recursos sao interessantes porque mostram o individuo observador dotado de uma per-
cepcao enativa, inquisitiva e perscrutadora, qualificado para realizar uma extracao “refor-
cada” de informacao ambiental; ou seja, o sujeito é capaz de desenvolver analises cognitivas
sobre os dados percebidos que lembram o funcionamento dos dispositivos tecnolégicos da
chamada “realidade aumentada” pela sua capacidade de enriquecer a informacao entrante.
Nos processos comunicativos, veremos precisamente como a profundidade e intensidade da
extracao de informacao realizada pelo recetor a mitido suplantam os esfor¢os ostensivos do
emissor, tal como reflete José Maria Gil:

...0s usuarios da linguagem somos tao criativos ou perspicazes que conseguimos
inferir um significado intencional que n3o foi tornado explicito e, além disso,
podemos inferir um significado ndo intencional que foi, sim, tornado explicito.
(Gil, 2018, p. 125 - traducio nossa ™).

2 Do original: “The intentional stance works primaily for things that are designed to use information to accom-
plish their function. It works by treating the thing as a rational agent, attributing “beliefs” and “desires” and
“rationality” to the thing, and predicting that it will act rationally”.

 Trata-se de processos cognitivos tanto espontaneos quanto cientificos. Por exemplo, ao vermos alguém a
brandir um pau podemos deduzir intuitivamente o que poderia acontecer se o usasse contra nds fazendo uso do
conhecimento implicito sobre as leis fisicas aplicaveis. Se, por outro lado, acharmos um ninho numa arvore, tam-
bém poderemos normalmente deduzir numa primeira analise se tal estrutura foi projetada por algum animal.
Do original: “..los usuarios del lenguaje somos tan creativos o sagaces que podemos inferir un significado inten-
cional que nose ha hecho explicitoy ademas podemos inferir un significado no intencional que si se hizo explicito”.
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Outra conhecida abordagem inferencial ocupada com a teoria da mente compreende
diversos modelos agrupados sob a denominacao de ‘teoria da simulagao’. A teoria da simu-
lacao propugna que o observador adota introspetivamente a perspectiva e circunstancias do
sujeito observado com o fim de gerar crencas, impulsos e processos analogos, adquirindo
assim a capacidade de predizer o seu comportamento. Seria um mecanismo de troca virtual
de papéis também compativel com a teoria do controle percetivo na atribuicao de inten-
coes aos organismos complexos (Willett et al., 2017, p. 848). Um modelo simulatério espe-
cialmente interessante e peculiar seria a ‘simulacao corporizada’, baseada na funcionalidade
dos denominados ‘neurdnios espelho’. Segundo este modelo, a analise de comportamen-
tos tem como principal fundamento neural um conhecido sistema de neurdnios especia-
lizados no reconhecimento imediato das a¢Oes observadas (Rizzolatti; Craighero, 2004).
Encontrando-se distribuidos por areas cerebrais diversas, os neurénios espelho apresentam a
capacidade de se ativarem perante a observacao de comportamentos alheios de igual forma
que se tais comportamentos estivessem a ser executados pelo préprio sujeito, o qual sugere
certo tipo de conceitualizagao no referido a modelos gerais de comportamento e tem ampla
transcendéncia para entender e explicar aspectos como a empatia ou a imitacao. A presenca
destas estruturas psicolédgicas esclarece, por exemplo, experiéncias como o prazer associado
a contemplacao de certos espetaculos esportivos, nos quais o espectador sente, e até reage as
vezes, como se fizesse parte do jogo. Mediante os neurénios espelho, as experiéncias obser-
vadas, de terceira pessoa, sao ‘traduzidas’ de alguma forma para experiéncias em primeira
pessoa, aptas para serem aproveitadas pelo préprio sujeito.

Segundo Callese (2019), as diferencas entre a simulacao corporizada e outros paradig-
mas inferenciais, incluidos os outros modelos simulatérios, seriam bastante profundas, pois
na simulacao corporizada acontece um acesso direto a intencao do comportamento do outro
que nao consiste na atribuicao contextualizada de atitudes proposicionais, mas na simples
apreensao da prépria intencao por meio de uma simulacao motriz. Quer dizer, consistiria na
experimentacao de uma intengao-em-acao potencialmente andloga a do comportamento
observado, servindo assim essa experiéncia como porta de acesso ao propdsito correspon-
dente. Segundo Bach e Schenke, nessas condicoes a atribuicao do propésito depende da exis-
téncia de uma espécie de banco de experiéncias prévias, acumuladas pelo sujeito inferente,
que compreenderia representac¢des de acoes e intencdes analogas. Este reservatério de vivén-
cias percetuais e cognitivas permitiria ao sujeito na maior parte dos casos limitar o esforco
cognitivo da inferéncia intencional a uma simples confirmacao das expetativas geradas em
relacdo a intencao em causa (Bach; Schenke, 2017). Assim, se a associacao da acao observada
e do propésito presumido for confirmada, ela reforcard a confiabilidade da correlacdo na
hora de ser aplicada em futuras ocasioes; se nao for, permitira introduzir a correspondente
correcao no banco de experiéncias a fim de melhorar a sua previsibilidade. Desta maneira,
a determinacao do propésito da acao observada poderia ser realizada mediante algum dos
processos inferenciais acima descritos, mas a empreitada ficaria abortada na maior parte dos
casos logo que ficasse confirmada a identidade entre a intencao prevista e a inten¢ao obser-
vada no comportamento em causa. Ou seja, o esforco de processamento relativo a inferéncia
intencional ficaria reduzido em muitos casos a uma simples confirmacao de hipéteses.

O modelo inferencial da simulagao corporizada parece receber confirmacao implicita
em estudos do ambito das neurociéncias, como é o caso de Enrici, Bara e Adenzato (2019).
Estes autores mostram também o sistema de neurdnios espelho a agir de maneira automa-
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tizada e sendo complementado de forma controlada pelo que denominam ‘rede de proces-
samento intencional’, a qual compreenderia certas areas especificas das regidoes do cérebro
envolvidas na teoria da mente. Essa complementaridade seria condizente com a simulacao
corporizada por sugerir o emprego dos neurénios espelho para a identificacao de acoes e a
aplicacdo de outros procedimentos de mais alto nivel para a determinacao final do propé-
sito. Na realidade, embora as perspectivas comentadas e algumas outras abordagens sejam
concebidas a mitido como teorias rivais no que tem a ver com a modeliza¢ao dos processos
de inferéncia intencional, parece ser possivel e até desejavel a conciliacao dos diversos qua-
dros tedricos, pois parece provavel que o sujeito inferente possa recorrer a diversas estraté-
gias, mesmo as vezes de maneira complementar. De facto, o acesso mediante neuroimagens
em condicoes de laboratdrio a rede das regides cerebrais envolvidas na teoria da mente e na
inferéncia intencional também mostra como parece haver um recrutamento bastante hete-
rogéneo de diversas areas do cérebro conforme a natureza especifica do contexto, do alvo
pretendido e da acdo em causa (cf. Enrici; Bara; Adenzato, 2019, p. 25).

7 A inten¢ao comunicativa

A comunicagado seria umaacao conjunta (Clark,1996, p. 2004) constituida por, quando menos,
duas ac¢des participativas: uma de tipo (codificador-)ostensivo, desenvolvida pela parte do
emissor, e outra de tipo (decodificador-)inferencial, desenvolvida pelo(s) recetor(es) (Sperber;
Wilson, 1995). No modelo de Clark, ambas seriam, na realidade, acoes complexas a formarem
uma escada acional (‘action ladder’) de quatro niveis funcionais interligados, sendo estes niveis
suscetiveis de desagregacao em algumas modalidades nao basicas de comunicacao. A fina-
lidade primaria dos comportamentos comunicativos seria intervir no ambiente interpsicol6-
gico com o fim de favorecer a coordenacao intersubjetiva.

Como no caso de qualquer outra acao cooperativa, na comunicacao os participantes
devem coordenar as correspondentes acoes participativas tanto em processos quanto em con-
tetidos; mas no caso da coordenagado de contetidos a comunicagao vai apresentar uma impor-
tante peculiaridade: tal coordenacao ird constituira finalidade Gltima da acao cooperativa. Isto
é, a acao ira concluir satisfatoriamente no momento em que o intuito comunicativo do emis-
sor, a sua “intencao’, for reconhecido pelo recetor como uma proposta de cooperacao, ou seja,
como um possivel meio de coordenacao. Trata-se, é claro, de uma proposta cooperativa no seio
de uma atividade coletiva de ambito superior (normalmente nao comunicativa) que o recetor
podera assumir, virando entao acordo explicito para essa atividade, ou podera nao assumir.

Noquetemavercomacoordenacdode processosdacomunicagdo, parecequeela pode
ter lugar de formas diferentes segundo as caracteristicas das diversas modalidades comunica-
tivas (‘language settings’). Na modalidade basica, que como ja foi mencionado, para Clark é a
conversa face a face, os processos comunicativos sao organizados, por um lado, mediante sali-
éncia percetiva partilhada. Por exemplo, cada agente observa como o interlocutor acaba de
falarparadarinicioa prépriaintervencao. E, por outro lado, mediante acoes comunicativas de
nivel inferior embutidas ao longo da conversa numa espécie de trilha (‘track’) paralela (Clark,
2004). Em modalidades derivadas, que seriam todas as restantes configuracoes comunicati-
vas, a coordenacao dos processos comunicativos podera depender de aspectos bem diferen-
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tes segundo as caracteristicas da acdo cooperativa; mas, em qualquer caso, eles mostram-se
substancialmente equivalentes na sua funcionalidade (Clark, 1996, p. 90).

Apesar de que nao parece ser foco de atencao preferente para o autor norte-ameri-
cano, neste trabalho tem maior interesse refletirmos acerca das caracteristicas peculiares
que, como vimos, apresenta a coordenacao de contelidos na comunicacao. Tinhamos comen-
tado como, em atividades cooperativas nao comunicativas, os contetidos eram coordenados
mediante algum tipo de “meio de coordenacao”, ou seja, possiveis solucdes de coordenacao
das quais a mais versatil era sem divida o ‘acordo explicito, solucao decorrente da assuncao
de uma proposta cooperativa elaborada intencionalmente pelo emissor e partilhada por via
comunicativa. Mas, como agora é o proprio propésito comunicativo que deve ser coordenado,
ou seja, deve ser posto em comum entre os agentes para, eventualmente, virar acordo expli-
cito; sera preciso contar com, pelo menos, algum dos outros tipos de meios de coordenacao:
saliéncia percetiva, precedentes ou convencoes. O problema é que estes modelos de solucoes
de coordenacao apresentam bastantes limitacoes. A saliéncia percetiva partilhada, eventual
ouintencional, demanda concorréncia percetiva dos agentes e costuma ficar limitada a base
comum gerada por esse meio, quer dizer, as situacoes e acontecimentos contemporaneos da
prépria percecao. Por exemplo, no meio de uma reuniao social podemos cruzar o olhar com
um conhecido e, em seguida, dirigir a olhada energicamente para a porta de saida de modo
asugerir-lhe a possibilidade de abandonarmos o encontro (E16); mas seria bem mais compli-
cado tentar vender-lhe um seguro de vida fazendo uso exclusivo da saliéncia percetiva.

Os precedentes e convencoes representam solucoes predeterminadas arquivadas na
memoria episddica ou semantica dos participantes da acdo cooperativa como parte da sua
base comum, mas tais ‘roteiros’ apresentam também dificuldades, pois normalmente preci-
sam ser tornados salientes para ambos os agentes de modo a poderem agir como meios de
coordenacao. Por residirem em meméria, podemos pressupor que tais construtos psicolégi-
cos devem apresentar uma natureza modular e, em boa parte dos casos, articulada. Isso vai
facilitar as coisas, pois permitird combinar facilmente diferentes precedentes e convengoes
de forma a tentar concertar uma proposta de coordenacao planificada ex professo para a acao
ou atividade cooperativa tencionada. Mas como garantir que, dentre todas as possibilidades
residentes em memo©ria, os participantes irdo convergir finalmente na mesma solu¢ao?—Nos
exemplos E1, E2, E3, E11 e E12 eram adotadas solugGes de coordenacio cuja saliéncia cogni-
tiva como ponto focal estava até certo ponto definida pela suposta assuncao prévia do pro-
posito da atividade cooperativa em andamento; mas é claro que nem sempre vai ser assim.
Em muitos casos a multiplicidade e inconspicuidade das possiveis solucoes nao ird dar chance
para a saliéncia cognitiva partilhada, circunstancia que é justamente a mesma que restringe
também as possibilidades da saliéncia percetiva partilhada. Portanto, como sera possivel tor-
nar saliente para outra pessoa aquilo que, na realidade, nao é mais do que uma recordacao
subjetiva - ou mesmo uma combinacdo de recordacdes - se é que nao podemos contar com a
prépria comunicacdo?— Uma das chaves, neste caso, consistira na sinalizacao. Associando os
precedentes ou as conven¢des em memoria a determinados comportamentos de sinalizacao,
poderiamos “invoca-los” a partir de tais comportamentos e, assim, transparecé-los para o rece-
tor no momento necessario. Estes comportamentos de sinalizacio mesmo poderao ser articu-
lados, como é tipico da linguagem verbal (cf. Clark, 1996, p. 156), de forma a tornar manifestas
ao interlocutor possiveis solucoes de coordenacao de caracter combinatério, quer dizer, gesta-
das unilateralmente pelo amalgamamento de diversos esquemas basicos de precedentes ou
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convengoes considerados base comum. Interessa mencionar aqui que esses esquemas basicos
“predefinidos” correspondem-se principalmente com o significado do signo linguistico, sendo
aassociacaodossignificantes com estes significados (ouseja, signos linguisticos propriamente
ditos) que poderemos designar como principais meios de coordenacao da comunicagao®.

Em todo o caso, continuara a constituir amitde um desafio inferencial para o rece-
tor tentar concretizar e aplicar o que nao é mais do que um esquema abstrato que o emissor
acredita ligado de alguma forma a demanda de coordenacao vigente. Mas serd um desafio
ineludivel, pois parece preciso que os agentes envolvidos cheguem a partilhar uma represen-
tacdo bem definida do que pretendem realizar. Se repararmos, veremos que da mesma forma
que em E16 o emissor simplesmente apontava o olhar para a porta de saida e, dessa maneira,
conseguia tornar saliente o seu compromisso com a proposta cooperativa de os dois agen-
tes abandonarem a reunido, o emissor que faz uso da linguagem verbal “aponta” também
com ela para certas areas dos registos de meméria que considera base comum com o recetor.
Pretende assim salientar algum esquema de coordenacao predefinido (ou configurado a par-
tir de esquemas preexistentes) com a esperanca de conseguir evocar alguma possivel solucao
para a coordenacao da atividade cooperativa em causa, a qual pode envolver tanto a execu-
cao de a¢Oes operacionais quanto simplesmente informacionais. Em qualquer caso, como no
caso da saliéncia percetiva intencional, também os modelos predefinidos, ou arquétipos, de
solucdes de coordenacao - precedentes e convencoes - precisam ser adaptados e atualizados
na hora de serem aplicados para a coordenacao de atividades concretas. Apontar o olhar para
a saida fazia com que emissor e recetor emprestassem aten¢ao para a mesma representa-
cao mental; mas o recetor devia ainda deduzir a partir da analise do conjunto da situacao
comunicativa e da base comum de ambos qual era a proposta cooperativa implicita no com-
portamento do emissor. Igualmente, mediante o emprego de um sinal composto a partir de
solucdes predefinidas presentes na base comum (uma mensagem linguistica), o emissor ira
conseguir também “forcar” o covivenciamento de uma mesma representacao mental, a qual
espera que ird ter a capacidade de suscitar a posteriori a evocacgao por parte do recetor da pro-
posta concreta de coordenacao oferecida. Mas como é que tal emparceiramento acontece?

Como vimos na epigrafe anterior, a denominada por Searle ‘intencdo-em-acao’ tem
muita probabilidade de ter mais protagonismo na apreensao da ‘intencao-a-priori’ do que
inicialmente costuma ser considerado. Nas abordagens tradicionais considera-se que a atri-
buicao de intencao ao emissor depende diretamente da andlise das acoes dele e do contexto
situacional. Porém, especialmente no caso das convencoes linguisticas, parece plausivel con-
siderarmos aqui que a replicacao neural do controle efetuado pelo emissor sobre o seu com-
portamento ostensivo permita ao recetor uma primeira apreensao “imediata” do contetdo
proposicional, produzindo-se assim um alinhamento conceitual entre ambos que a poste-
rior andlise top-down da mensagem e do seu contexto permitird, na maior parte dos casos,
confirmar sem necessidade de esgotar o processamento. Quer dizer, o processo de apreensao

s Por exemplo, a ideia concreta de “deter o automével”, implantada na mente de um motorista e de um policia
de transito a levantar a mao ao pé da estrada permite coordenar tal atividade conjunta. Mas a presenca dessa
intencao na mente dos dois participantes s6 fica garantida pelo recurso a uma convencao abstrata, “deter auto-
moével”, que se caracteriza por ficar associada com outra convengao abstrata (‘levantar mio”), sendo que esta
Gltima corresponde bastante fielmente a um comportamento ostensivo concreto. Este comportamento, a a¢ao
de alcara mao, pode ser efetuado pelo policial para invocar entio a ideia de “levantar mao”, “deter automovel” e,
finalmente, a proposta cooperativa “detenha o automovel”.
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das que denominamos ‘solucoes arquetipicas’ para problemas recorrentes de coordenacao
comunicativa (basicamente, o significado linguistico tradicional ou intensdo) poderia ser em
grande medida decursivo da simples reverberacdo da intencao-em-acao no sistema de neu-
rénios espelho do recetor. Ao recetor caberia, entdo, deduzir qual a maneira mais adequada
de atualizar esses esquemas predefinidos, ajustando-os finalmente a coordenacao das res-
petivas atividades cooperativas. Tudo ird depender, em tltimo termo, do caracter articulado
e biplanico do signo linguistico, o qual poderia dessa forma facilitar um transito quase ime-
diato de esquemas cognitivos abstratos entre os agentes sem necessidade de proceder-se a
codificacao e decodificagao da mensagem.

A hipoétese tracejada no paragrafo anterior, de natureza obviamente muito espe-
culativa, levanta profundas implicacoes para a valorizacdo da relacdo entre pensamento e
linguagem. Acontece que a possibilidade de ter lugar uma materializa¢gao imediata da inten-
cao-em-acao do emissor nas estruturas neurais do recetor sem necessidade de a mensagem
ser analisada, como vimos em §6 que pode acontecer com outros comportamentos nao
comunicativos, demandaria um tipo de determinismo linguistico que nao abrangeria apenas
os processos de categorizacao da realidade. As préprias relacdes e regras linguisticas deve-
riam idealmente se corresponder também quase mimeticamente com, pelo menos, parte
dos processos de pensamento (p. ex. Devitt; Sterelny, 1987) . Estariamos assim perante uma
replicacao em baixo nivel similara instalagao de um novo programa informatico num compu-
tador, o qual é copiado bita bit a alta velocidade e fica imediatamente disponivel e funcional
no novo aparelho sem necessidade de os seus algoritmos serem analisados. Ou seja, segundo
a hipdtese bosquejada, gracas aos neurdnios-espelho, a simples exposicao a estrutura lin-
guistica da mensagem do emissor “espelharia” na mente do recetor, sem qualquer outro pro-
cessamento prévio, uma primeira imagem mental, arquetipica e abstrata, do tipo de solucao
de coordenacdo que a essa estrutura se associa.

Contudo, como comentamos, a transferéncia desse esboco de soluciao de coorde-
nacao configurado pelo emissor, ou seja, o significado proposicional, tanto se tiver lugar
por “espelhacao” quanto se acontecer por decodificacao, como é largamente consensual na
linguistica, ndo esgota o processo necessario para coordenar a atividade cooperativa vigente.
Lembremos que tal esquema é constituido apenas por uma série de representacgdes concei-
tuais incompletas, como acontece com qualquer ideacao de natureza convencional; mas a
atividade vai apresentar umas necessidades de coordenacao, concretas e definidas, que sera
preciso levar em conta. Portanto, costuma ser proposta uma fase, normalmente denominada
“inferencial” (Sperber; Wilson, 1995), que teria por fim a atualizacido do esquema de coorde-
nacao predefinido apés a sua replicacido na mente do recetor e de acordo com as necessida-
des de coordenacao existentes. Definir como é que tem lugar tal adaptacdo é precisamente o
objetivo da pragmatica, que costuma enfocd-lo como o reconhecimento da intencao do emis-
sor, ou seja, da acao cooperativa concreta que o emissor propde ou acaba por se supor que
propde. Seria um transito do semantico para o real. Em principio, a inferéncia da proposta do
emissor deve compreender necessariamente a referenciacao, desambiguacao de referentes e

' Teria interesse refletir sobre como se pode compatibilizar tal conce¢do com a ideia de uma gramatica emer-
gente, surgida como abstracio a partir das representa¢des mentais das interagdes linguisticas a que foram
expostos os individuos de uma mesma comunidade, tal como defendem as perspetivas cognitivas baseadas
no uso (usage-based).
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enriquecimento de referéncias incompletas; mas também a determinacao das implicaturas.
Para Sperber e Wilson, por exemplo, o critério a ser adotado para atingir o significado prag-
matico consiste fundamentalmente na aplicacao do denominado principio de relevincia. Ora
bem, como recolhem Stolk, Basnakova e Toni (2022), os humanos carecemos de um detetor
universal de relevancia e o préprio contexto nao é menos ambiguo do que os sinais transmi-
tidos pelo emissor (vide também Levinson, 1989). Entao, como é que os falantes conseguem,
afinal, definir uma proposta cooperativa comum, a qual, no quadro teérico que seguimos,
equivale ao significado pragmatico ou final da comunicacao?

Partindo de perspectivas diversas e incorporando informacao procedente da neurolin-
guistica, muitos autores atualmente encaram a comunicacao a partir do que podemos deno-
minar alinhamento conceitual, quer dizer, a confluéncia dos estados psicolégicos do emissor
e do recetor. Expostos a um mesmo contexto percetivo e cognitivo, os agentes comunicativos
estariama demarcaruma mesma base neural a partirda qual os resultados dos processos infe-
renciais seriam previsiveis. Os membros de uma mesma comunidade linguistica, por terem
sido expostos a experiéncias interacionais similares, partem de formas de categorizacao,
modelos de perspetivacao conceitual e estruturas conceituais analogas, para além das que
ja apresentam por compartilharem uma mesma base genémica e experiéncias ambientais
basicas enquanto seres vivos e membros da espécie humana. A remissao para o conjunto des-
tas estruturas mentais em comum, ativadas inicialmente como inten¢ao-em-a¢ao do desem-
penho comunicativo do emissor, pode servir para provocar a convergéncia mental necessaria
para facilitar a inferéncia, uma inferéncia que faria parte do préprio processo de analise situ-
acional do recetor. Ou seja, o significado proposicional salientado pelo emissor seria incorpo-
rado pelo recetorjunto com o resto da informacao situacional na delimitacdao de uma possivel
“solucao” para o problema de coordenar os estados mentais de ambos os agentes com vistas
a resolver algum outro problema de coordenacao de ordem superior. A ideia que pretende-
mos salientar é que a mensagem do emissor apenas seria mais um dos elementos contextu-
ais que permitem ao recetor realizar a andlise do conjunto da situacao partilhada e extrair
dela a informacao pertinente mediante um processo nao substancialmente diferente do que
o recetor teria desenvolvido ao realizar qualquer outra andlise situacional. Stolk, Verhagen
e Toni (2016), por exemplo, mostram como, mais do que completar o significado fornecido
por via linguistica, a fase inferencial constitui o verdadeiro nicleo da comunicacao, sendo o
comportamento ostensivo do emissor nao mais do que um meio para facilitar a inferéncia ao
restringir as eventuais interpretacdes que a situacao sugere ou, poderiamos dizer aqui, ao
reduzir as possiveis formas de se coordenarem os agentes. Ou seja, o objetivo de coordenar-
se numa determinada situacao ja delimita por si mesmo um ndmero de pontos de equilibrio
possiveis para tal coordenacao. Isso implica, a nosso ver, a consideracao final da comunicacao
como um desenvolvimento que em Gltimo termo seria protagonizado pelo préprio recetor
e descansaria fundamentalmente em processos que noutras situacoes ele mesmo poderia
desenvolver de modo auténomo.

Como ja propinhamos num trabalho prévio, a comunicacao deve consistir, na reali-
dade, em que emissor e recetor, situados perante constricoes funcionais reconhecidamente
analogas, acabem por apresentar desenvolvimentos informativos homoélogos (Pérez-
Rodriguez, 2016). Isto é, depois de garantida a presenca de suficiente base comum, a proposta
cooperativa apontada pelo emissor seria deduzida pelo recetor a partir do préprio contexto,
e o papel do emissor consistiria simplesmente em contribuir para basificar esse contexto, se
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for preciso mediante varias acbes comunicativas sucessivas de basificacao. Nesse quadro, as
acoes comunicativas singulares apenas seriam comportamentos acrescidos para favorecer a
saliéncia percetivo-cognitiva partilhada dos elementos contextuais sobre os quais terao lugar
as inferéncias do recetor. Esta forma de ver as cousas tem a vantagem adicional de constituir
uma concecao da comunicacao mais parcimoniosa por convergir com o funcionamento que
se pode atribuir também a atencao partilhada eventual e incorporar assim tanto a comuni-
cacao quanto a saliéncia partilhada como modalidades funcionais do procedimento geral de
inferéncia intencional definido por Marken (vide §6) e, de modo mais geral, como simples
concrecoes dos préprios processos percetivo-cognitivos dos sujeitos. A ideia basica é que a
replicacao da intencao-em-acao do emissor nas estruturas cognitivas do recetor facilita (em
diverso grau) que os agentes se encontrem finalmente em posicao de convergirem numa
mesma solucao de coordenacao, tal como vimos que acontecia nos casos de coordenacdo sem
comunicacao: exemplos E1, E2, E3, E6, E11 ou E12.

8. Conclusoes

Podemos deduzir que todo o meio de coordenacao, que, como vimos, consiste na represen-
tacdo mental compartilhada da solucao para um problema de coordenacgao determinado,
implica também a coordenacao do(s) motivo(s) (vide §3), ou seja, a partilha da representacao
mental da situacao de partida e da situacao ideal de chegada — o(s) propésito(s) — relativas
aacao coletiva aserrealizada. Isso é assim porque é essencial ao préprio conceito de solucao a
informacao acerca do problema concreto que ela permite resolver. Um meio de coordenacao,
portanto, deve consistir na versao partilhada do que em §3 denominamos ‘plano de interven-
¢ao’ associada ao compartilhamento do(s) motivo(s). O plano de intervencao partilhado deve
concretizar-se em tempo de execucao na coordenacao de processos, e 0 motivo partilhado,
convertido em intencao-a-priori partilhada por acordo explicito ou tacito entre os agentes,
presidira a coordenacao de contetdos. Por sua vez, a coordenacao de contelidos dependera,
sobretudo, da prévia assuncao de posicionamentos partilhados, enquanto a coordenacao de
processosiradecorrertanto do estabelecimentode cursos de acao partilhados (vide §5) quanto
da determinacao de posicionamentos partilhados, mormente avaliativos. Posicionamentos e
cursos de acao partilhados em tempo de execucao, por conseguinte, constituem o que pode-
mos aqui denominar meio de coordenagdo-em-acdo, quer dizer, a atualizacao e desenvolvimento
cognitivo do meio de coordenacdao como estruturacao psicolégica partilhada a coordenar as
respetivas intencoes-em-ac¢ao e conseguintes acoes participativas de cada agente.

A originalidade das acoes comunicativas relativamente as outras acoes coletivas con-
siste em que a funcao delas é justamente facilitar a saliéncia partilhada de possiveis solucoes
de coordenacao para atividades cooperativas, e isso implica que a prépria comunicacao, por
sua vez, deve depender em (ltima andlise de formas de coordenacao mais basicas. No que
tem a ver com os conteldos, verificamos que, perante a presenca de manifestagoes ostensi-
vas por parte de um agente emissor, o recetor nao precisara motivar-se nem concordar com
ele para passar a adotar imediatamente um enfoque inferencial, e isso com independéncia
da proposta cooperativa eventualmente veiculada. Portanto, neste sentido consideramos
que estamos em face de supostos meios de coordenacao comunicativa que seriam preesta-
belecidos e implicitos. O facto de uns sujeitos exibirem intencdes comunicativas e os outros
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“reagirem” realizando inferéncias, sem a necessidade de se porem previamente de acordo
nessa complementaridade, implica predeterminacao e, muito provavelmente, inatismo. Essa
é uma singularidade importante das a¢coes comunicativas que pouco tem sido frisada e ela
se liga facilmente ao caracter inespecifico da “reacao” do recetor, pois, na realidade, o recetor
simplesmente passa a adotar una postura intencional em relacao a um agente integrante da
sua experiéncia cognitiva, tal e como faria em situacdes nao comunicativas.

Ora bem, resta por ver se a exibicao da intencao do emissor teria por finalidade recla-
mar a solidariedade interpretativa e perlocutéria do recetor ou, simplesmente, “interferir” na
sua apreensaodarealidade, quercomvistasa “influenciar” o seu comportamento, como pode-
ria fazer umaloba a rosnar na boca do covil, quer para condicionar algum aspecto concreto da
base comum de forma a “manipular’ o ambiente interpsicolégico. E habitual admitir-se que o
caracter reflexivo atribuido a comunicacao (intencoes que pretendem ser reconhecidas como
intencoes que pretendem ser reconhecidas) fica associado cognitivamente a uma dimensao
cooperativa transversal que, em Gltimo termo, teria um caracter instintivo no conjunto da
espécie humana (Tomasello, 2009). Nesse sentido, a diferenca entre reconhecer uma inten-
cao comunicativa que pretende ser reconhecida e reconhecer uma intencao que pretende ser
reconhecida como inten¢ao que pretende ser reconhecida tem a ver, justamente, com a incor-
poracao da agencialidade do emissor na determinacao do sentido final da comunicac3o. Isso
implica que o recetor podera modelizar a estratégia de cooperacao do emissor com a prépria
inferéncia (por exemplo, prevendo a otimizacao da relevancia informativa da sua contribui-
cao) e emprega-la como indicio inferencial. Por outras palavras, o sentido final de uma acao
comunicativa consistiria também num ponto de Schelling, ou seja, uma solucao concertada
determinada pela suposicao de cada agente de que o outro é um sujeito predisposto a ado-
tar uma estratégia de cooperacao complementar. Assim, saber que o emissor esta a coope-
rar com a inferéncia, e que ele sabe que o recetor sabe disso, permitiria discriminar dentre
todas as possiveis situacoes de equilibrio aquela que maximiza os interesses comuns. Porém,
como vimos, ha sérias dlvidas nao quanto a possibilidade, mas sim quanto a universalidade
desse modelo de comunicacgao. Parece que se esta a obviar que o esperavel de qualquer acao
de coordenacdo comunicativa é que ela sirva para dar saliéncia ao meio de coordenacao de
alguma atividade cooperativa e que, tal limitacao, ja supde um filtro importante inserido no
préprio contexto. Ou seja, consideramos que, antes do que esperar informacao “relevante” per
se, as expetativas do recetor estardo focadas na possivel saliéncia de algum meio de coorde-
nacao dentre as diversas possibilidades de coordenacao que o contexto situacional permitir.
Mesmo no caso de a proposta cooperativa do emissor consistir apenas no desenvolvimento
de base comum pessoal entre os agentes, ou seja, numa simples trasfega de informacao,
cabera esperar a restricao da informacao subministrada em funcao das possibilidades de
coordenacao existentes. Nesse caso, as possibilidades de coordenacao viriam determinadas
primariamente pela ‘analogia funcional’ (Pérez-Rodriguez, 2016), ou seja, pela estruturacao
concomitante dos sistemas culturais dos agentes e pelas possibilidades que este quase nive-
lamento prévio oferece para o desenvolvimento de nova informacdo mediante processos
inferenciais. De modo geral, a maximizacao da relevancia informativa atribuivel ao contri-
buto do emissor seria assim, ndo o alicerce imprescindivel para a inferéncia intencional, mas
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um epifenémeno derivado da preexisténcia das mencionadas restricoes contextuais em rela-
cao as atividades que podem ser desenvolvidas.

No que tem a ver com os meios de coordenacao predeterminados, os precedentes e as
convencoes (vide §5 e quadro 3), vimos como eles consistem em esquemas abstratos e como,
na realidade, apenas deveriam ser considerados meios de coordenacao quando concretiza-
dos como estados mentais focados na resolucao de problemas especificos, ou seja, quando
“invocados” contextualmente, o qual supde certa afinidade com a atencao partilhada. Tanto
o compartilhamento de tais concretizacdes quanto a saliéncia decorrente da atencao parti-
lhada, enquanto meios de coordenacao, constituem intencoes a priori coletivas, da mesma
forma que os acordos explicitos surgidos da atividade comunicativa, na qual aintencao a priori
atribuida a um tnico agente (a intengao comunicativa) dd também lugar a uma intencao par-
tilhada. Assim sendo, se reconhecermos que a comunicacao depende na realidade do alinha-
mento conceitual dos agentes, fruto do covivenciamento da situacao comunicativa, e que os
comportamentos comunicativos do emissor apenas constituem uma percentagem variavel
do acimulo de estimulos situacionais que participam de tal alinhamento, iremos ver que o
peso da intencao comunicativa no sucesso da comunicacao fica relativizado. Ha “intencao’,
se a entendermos como uma proposta de solucao de coordenacao de concecao inicialmente
unilateral, porque tal caracteristica foi justamente empregue como critério para tentar dife-
renciar a comunicacao da posta-em-comum que caracteriza também outros meios de coor-
denacdoanalogos nos quais nao se verifica a iniciativa do emissor; mas, a nosso ver, aintenc¢ao
comunicativa ndo é essencialmente autoexplicativa, uma vez que o recetor pode e costuma
fazer uso de outras estratégias para identifica-la. Mais caracteristico, na hora de delimitar a
comunicacao, do que a participacdo da intencao do emissor na determinacao do sentido final
da inferéncia que o recetor faz, seria 0 compromisso que qualquer intencao comunicativa
sempre envolve. E um compromisso (com a acio cooperativa proposta) derivado da iniciativa
assumida pelo emissor, ou seja, do interesse especial que lhe é suposto por ter-se engajado na
missao de virar saliente um determinado meio de coordenacao. Portanto, podemos afirmar
que a iniciativa do emissor situaria o recetor claramente num contexto cooperativo, mas nao
necessariamente de cooperacao comunicativa.

Consequéncia adicional de fundamentar a comunicacdo na analogia cognitiva que
parte do alinhamento conceitual dos agentes é que essa confluéncia ird implicar, a nosso ver,
uma reconsideracao do seu caracter cooperativo, mesmo que tal redefinicao puder se afigurar
contraintuitiva. Obviamente, como vimos de comentar, o que reconhecemos convencionada-
mente como comunicacao envolve necessariamente a participa¢ao ativa do emissor por ser
esse justamente o critério para defini-la; mas se, como vimos em §7, o arcabouco do processo
comunicativo depende essencialmente dos procedimentos de analise contextual do recetor,
parece possivel passar a relativizar parcialmente o papel das acoes especificas do emissor.
Clark (1996, p. 31, 130), como é habitual no ambito da pragmatica, concebia a comunica¢ao
como uma atividade conjunta e, portanto, detentora do maior grau de cooperatividade, ao
estilo, por exemplo, de uma compra e venda, ou como o transporte de uma liteira. Seriam ati-
vidades que necessariamente envolvem mais de um agente. Porém, do nosso ponto de vista
parece mais adequado equiparar a comunicacao com uma atividade cooperativa em que um
dos agentes assista o outro, ou seja, com certa tendéncia para a simples adaptatividade (vide
Clark, 1996, p. 61-62). Seria uma cooperacao assimétrica que poderiamos aqui definir como
‘assistencial’. Por exemplo, uma pessoa jovem pode ajudar um idoso a caminhar e isso nor-
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malmente aumentara as chances de o idoso conseguir fazé-lo com sucesso; mas as pessoas
idosas também podem amitde (embora nem sempre) caminhar sozinhas, enquanto a acao
participativa dos ajudantes é que vai ser sempre incompativel com um desempenho indivi-
dual. Da mesma maneira, no caso da comunicacao, a insercao situacional dos comportamen-
tos do emissor costuma incrementar muito a possibilidade de o recetor fazer ideia de como
proceder para cooperar na realizacao de alguma atividade coletiva; mas o papel do contri-
buto do emissor para a inferéncia nao é fixo, como ja vimos; antes ele é percentualmente vari-
avel de acordo com a explicitude dos restantes componentes contextuais. Mesmo vimos ao
longo do trabalho como ha muitas situacoes em que o meio de coordenacdo é determinado
de forma exclusivamente contextual, sem que seja possivel falar na figura de um emissor. O
tnico invariavel em todos os casos é o processo de analise situacional desenvolvido pelo rece-
tor, o qual, se nao depende ineludivelmente da intencao do emissor em termos funcionais,
também nao admira que seja capaz de ultrapassar informativamente a simples captacdo da
sua proposta cooperativa, tal como acontece no caso das denominadas implicaturas fracas.

Em consequéncia, a comunicacao é necessariamente cooperativa porque o conceito
de comunicacao foi convencionalmente definido para ficar restrito aos casos em que é evi-
denciada a presenca daintencao de salientar uma solucao de coordenacao (intengao comuni-
cativa) por parte de um emissor. Porém, enquanto acao cooperativa, a comunicacao apresenta
um grau de cooperatividade algo menor do que habitualmente lhe é atribuido; e isso é assim
porque o recetor desenvolve também um papel mais proeminente do que usualmente lhe é
concedido. Portanto, o marco conclusivo deste estudo permite ja afirmar que as transferén-
cias desintencionais de informacao, justamente por serem desintencionais, nao fazem parte,
estritamente falando, das solucGes de coordenacao cuja saliéncia depende exclusivamente
do fenémeno delimitado e apelidado de ‘comunicagao’; mas tanto elas quanto a comunicacao
propriamente dita seriam primaria e essencialmente resultancia dos aprofundados processos
de andlise situacional do recetor. Ou seja, deixando de parte a explicitacio do compromisso
com o projeto cooperativo em questdo, que tem repercussao perlocutéria, a comunicacao
intencional e a chamada ‘comunicacdo desintencional’ ndo constituem realidades comple-
tamente discretas nem revelam diferencas qualitativas substanciais no que se refere a sua
dimensao informativa.
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