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Resumo: Os conceitos de linguagem e de signo estao
associados com o conceito de representacio. E pro-
priedade do signo a funcao de representar (um objeto,
uma ideia etc.). Pode-se afirmar que um signo existe
e se constitui enquanto tal a medida que representa
algo. Voléchinov (2017) dedica-se, nos primeiros capi-
tulos de Marxismo e filosofia da linguagem, a discu-
tir o modo como ocorre a representacao nos sistemas
signicos. O filésofo alemao Ernst Cassirer (2001), ao
conceber que nossa relacdo com o objeto é mediada
por signos, também debate longamente esse tema
da representacao. Nesse sentido, este artigo objetiva
analisar e comparar o conceito de “representacao” deli-
neado por Cassirer (2001) e a forma como Voléchinov
(2017) trata desse conceito. Apontam-se similaridades
e diferencas nos dois autores, para que se possa com-
preender como a representacao dos sistemas signicos
apresentada por Voléchinov se singulariza. Conclui-se
que o conceito de “representacao’, na filosofia cassire-
riana, é amplo e complexo, podendo ser considerado
sob diferentes aspectos: como funcdo simbdlica; como
constituicao de sentido das formas simbélicas; como
estruturacao da consciéncia. O conceito de “representa-
cao”, em Voléchinov (2017), é mais preciso. Voléchinov
adota a premissa, apresentada por Cassirer, segundo
a qual nossa relagao com o objeto é mediada por sig-
nos. O autor russo conclui que os sistemas signicos sao
representativos a medida que nao se encerram em si
mesmos, ao contrario dos objetos nao semiotizados.
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Abstract: The concepts of language and sign are asso-
ciated with the concept of representation. The function
of representing (an object, an idea, etc.) is a property of
the sign. It can be stated that a sign exists and is cons-
tituted as such to the extent that it represents some-
thing. Voloshinov (2017) dedicates himself, in the first
chapters of Marxism and philosophy of language, to dis-
cussing the way in which representation occurs in sign
systems. The German philosopher Ernst Cassirer (2001),
when conceiving that our relationship with the object is
mediated by signs, also discusses this topic of represen-
tationatlength. Inthissense, this articleaimsto analyze
and compare the concept of “representation” outlined
by Cassirer (2001) and the way Voloshinov (2017) deals
with this concept. Similarities and differences in the
two authors are pointed out, in order to understand
how the representation of sign systems presented by
Voloshinov is unique. It is concluded that the concept
of “representation”, in Cassirerian philosophy, is broad
and complex, and can be considered under different
aspects: as a symbolic function; as constitution of mea-
ning of symbolic forms; as structuring of consciousness.
The concept of “representation”, in Voloshinov (2017), is
more delimited. Voloshinov adopts the premise, pre-
sented by Cassirer, that our relationship with the object
is mediated by signs. The Russian author concludes that
sign systems are representative to the extent that they
are not self-enclosed, unlike non-semiotized objects.

Keywords: representation; sign systems; Marxism and
philosophy of language; Philosophy of symbolic forms.

1 Introducao

Muitos estudos, com o objetivo de reconstruir as raizes filoséficas do chamado “Circulo de
Bakhtin”, tém analisado as contribuicdes, influéncias e convergéncias entre o pensamento
do Circulo e de outros autores contemporaneos de Mikhail Bakhtin, Pavel Mediviédev e de
Valentin Voléchinov. Algumas dessas pesquisas tém, nesse sentido, mostrado certas simi-
laridades entre o pensamento do filésofo alemao Ernst Cassirer e o pensamento dos auto-
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res russos supracitados (Brandist, 1997, 2012; Faraco, 2009; Crillo, 2017; Lofts, 2000, 2016;
Marchezan, 2019; Tihanov, 2002).

Brandist (1997), por exemplo, afirma que o conceito de “signo” desenvolvido por
Voléchinov em Marxismo e filosofia da linguagem (Vol6chinov, 2017) teve certa influéncia das
teses apresentadas em A filosofia das formas simbdlicas: a linguagem (Cassirer, 2001). Tihanov
(2002, p. 98) argumenta que Voléchinov se apoia na visao de Cassirer acerca da autonomia da
linguagem em relacdo a estética, buscando modificar e traduzir o ponto de vista de Cassirer
para a linguagem marxista.

Ao tratarmos da linguagem, de forma especifica, e do signo, de modo amplo, somos,
de imediato, impelidos para um conceito correlato: o conceito de representacdo. E propriedade
do signo—diriamos, na verdade, que isto é o que constitui o carater signico de algo—a funcao
de representar (um objeto, uma ideia etc.). Sem adentrarmos qualquer teoria, podemos dizer
que um signo existe e se constitui enquanto tal a medida que representa um conceito, um
objeto, etc,, isto é, a medida que traz em si o representado.

Cassirer (2001), ao conceber que nossa relacao com o objeto é mediada por signos,
debate longamente esse tema da representacao. Voléchinov dedica-se, também, nos primei-
ros capitulos de Marxismo e filosofia da linguagem, a discutir o modo como ocorre a representa-
¢a0 nos sistemas signicos, que, em sua visao, sao essencialmente ideoldgicos. Nesse sentido,
objetivamos, neste artigo, analisar e comparar o conceito de “representacao” delineado por
Cassirer em sua Filosofia das formas simbélicas e a forma como Voléchinov trata desse conceito
em Marxismo e filosofia da linguagem. Apontaremos similaridades e diferengas nos conceitos
apresentados pelos dois autores, de modo a compreender como a representacao dos siste-
mas signicos apresentada por Voldchinov se singulariza. Ao analisarmos a representacao dos
sistemas signicos/simbdlicos em ambos os fildsofos, inevitavelmente seremos remetidos a
conceitos que se imbricam e se destacam, como a refracao do signo/simbolo. Assim, algumas
consideracdes nesse sentido serao também apresentadas.

2 A representagao dos sistemas simboélicos em Cassirer

Porta (2011, p. 310), ao analisar a filosofia cassireriana, argumenta que, nos escritos do autor
alemao, convivem motivos “semidticos” e “consciencialistas”, pois Cassirer, a0 mesmo tempo
em que ressalta que nossa relacdo com o objeto é mediada por signos (arbitrarios), afirma
que esses signos se apoiam em uma simbologia natural. Existem dois conceitos distintos
abordados por Cassirer: o simbolo e o signo. Aquele corresponde a atribuicao de sentido a
dados sensiveis; este é uma particularizacao dos simbolos. O “simbolo” é um conceito bem
mais amplo, que tem como énfase o conceito de sentido, conforme destaca Porta (2011, p. 311).
Tudo que tem sentido é, na visao de Cassirer, simbdlico. O signo, por outro lado, refere-se aos
substratos sensiveis intersubjetivamente acessiveis, que sao arbitrarios em sua correlacao
de sentidos (por exemplo, os fonemas linguisticos, os signos artisticos da pintura). De forma
geral: todo signo é um simbolo, mas o inverso ndo é verdade.

Considerando, portanto, que Cassirer “mescla” motivos consciencialistas e semioti-
cos, ao tratarmos do conceito de “representacao’, inevitavelmente abordaremos, nas pagi-
nas que seguem, tanto o modo como os signos arbitrarios (mais especificamente os signos
linguisticos) representam o objeto, como teremos de nos voltar para o modo como a “consci-
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éncia” em geral o faz. A fim de tornamos essa discussao mais precisa, dividimos este tépico

em trés subtdpicos: “Representacao e formas simbdlicas”, “Representacdo e consciéncia”,
“Representacao e linguagem”.

2.1 Representacao e formas simbolicas

Ao mencionarmos o conceito de “representacao’, na filosofia cassireriana, um primeiro sen-
tido advindo desse conceito remete a ideia de “funcao simbélica”. A representacao é uma fun-
cao simbdlica, ao lado da expressao e da significacdo pura. Porta (2011, p. 66) argumenta que
a filosofia de Ernst Cassirer ndo tem exatamente um principio “a partir do qual sao derivadas
as diversas formas simbdlicas”. Esse tltimo conceito — forma simbdlica — é, na visdo de Porta
(2011), em demasia amplo e pouco sistematizado. As “funcdes simbélicas”, entendidas como
modos de correlacdo entre o representante e o representado, seriam principios que mais se
aproximariam de uma sistematizacao das formas simbélicas.

No volume 3 de A filosofia das formas simbélicas, Cassirer justifica a ampliacao da trico-
tomia das criticas Kantianas (légica, ética e estética), argumentando, a partir dos escritos de
Paul Natorp, que, ndo obstante esse (ltimo autor tenha fundamentado seus estudos nessa
tricotomia, elas nao se mostrariam suficientes, frente a “polidimensionalidade” do mundo do
espirito (Cassirer, 2011, p. 98). A expressao “funcao simbdlica”, no sentido de constituicao ou
de principio derivativo das formas simbodlicas, é utilizada nesse volume:

De fato, revelar-se-a parta nés que a “funcgdo da representacio”, que confere a lin-
gua seu contelido e seu carater, juntamente com a “funcdo da significacdao’, que
prevalece nos conceitos do conhecimento cientifico, nao é umasé e que a segunda
também n3o é meramente o “desenvolvimento” da primeira, ou seja, sua conti-
nuagao numa linha reta, mas que ambas contém em si formas qualitativamente
distintas de atribuicao de sentido. (Cassirer, 2011, p. 98-99, destaques nossos).

Observemos que o autor afirma que as fungdes simbdlicas (representacao e significa-
¢ao) sao modos “qualitativamente distintos de atribuicao de sentido” (Cassirer, 2011, p. 98-99).
Adiante, acrescenta que a forma do mito é também um modo préprio e irredutivel de cons-
trucao de sentido, fundamentando-se na funcao expressiva. Essa tltima funcao se constitui
como uma forma de ordenamento em que nao ha uma distincao entre o representante e o
representado, bem como entre o sujeito e o objeto. Aimagem é tomada como expressao pura
do ser. Na funcao da representacao, por seu turno, temos clara essa distin¢ao entre o repre-
sentante e o representado. A lingua é uma forma simbdlica que tende a representacao. A fun-
cao dasignificacao pura, finalmente, caracteriza-se por uma “independéncia” entre sentido e
o meio de representacao, sendo a ciéncia (mais especificamente as ciéncias exatas, com seus
signos numeéricos) uma forma simbélica que tende para a significacao pura.

As Formas simbélicas, na visao de Cassirer, tendem a determinadas func¢des simbé-
licas, mas nao excluem as demais. O mito, por exemplo, tende a expressao, mas nao exclui a
representacdo. A lingua é uma forma simbdlica essencialmente representativa, mas a funcao
expressiva faz-se presente nessa forma de simbolizacao, sobretudo se considerarmos as ono-
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matopeias, ou se pensarmos na poesia, que a todo momento utiliza as semelhancas entre os
dados sensiveis e 0 sentido em seus jogos de linguagem.

As formas simbélicas podem, também, ser entendidas como representacoes do real —e,
aqui, destacamos um dos sentidos de “representacao”’ como construcao ou criacao em oposi-
cao a mera reproduciao do mundo. Nas primeiras paginas do volume 1 de A filosofia das formas
simbdlicas, Cassirer (2001) critica a teoria da reproducao do conhecimento, segundo a qual o
mundo seria algo previamente dado, cabendo ao homem apenas acessa-lo. O autor utiliza o
conceito de “simbolo” formulado por Hertz, como “simulacro interno”, para argumentar que
tais simulacros ndo tém exatamente concordancia com a coisa, com algo “externo”, mas um
sentido constituido no interior da teoria. Na ciéncia exata, os conceitos de forca ou trabalho,
advindos da fisica, por exemplo, ndo sao meras conformacdes do mundo intuitivo: trata-se
de conceitos que nao reproduzem o mundo, mas instituem sua l6gica no arcabouco teérico.

O autor, em seguida, propde uma “ampliacao” da critica da teoria da reproducao do
conhecimento, argumentando que ndo apenas a ciéncia tedrica trabalha com simbolos (com
seus “simulacros internos”), mas também a arte, a linguagem, o mito sao formas simbdli-
cas de construcao do real. Para sustentar essa tese, afirma que o préprio Kant considerou
o0 objeto do conhecimento légico “estreito demais” (Cassirer, 2001, p. 20), ao desenvolver o
conjunto das trés criticas do Sistema da Razao Pura. Assim, segundo seus argumentos, deve-
mos considerar que a ciéncia, a arte, o mito e a linguagem sao formacoes simbdlicas, e, como
tais, nao “acessam” algo previamente dado: as formas simbdlicas sao representacoes que
ativamente criam o real.

Acrescentamos que, ao propor a tese das formas simbélicas, Cassirer busca responder
A questio: E possivel apreender o “ser uno’? Essa questio pode ser desdobrada: ha um real
substancial? Entender essa questao e a resposta para ela serd importante para entendermos
aideia que fundamenta as formas simbdlica, bem como sera fundamental para discutirmos,
posteriormente, diferencas nos modos como Cassirer e Vol6chinov constroem suas teses.

A fim de analisarmos como Cassirer responde a essas questoes, observemos o excerto
abaixo, retirado do ensaio Language and art I1:

Nas nossas ltimas discussoes eu frequentemente tive a impressao de que alguns
de vocés estavam pensando que o que eu defendo aqui é um sistema de idealismo
subjetivo no qual o ego, a mente subjetiva, o eu pensante é considerado como o cen-
tro e como o criador do mundo, como a realidade tnica ou Gltima. Eu ndo gostaria
de discutir termos aqui. Sabemos que Kant sentiu-se muito surpreso e muito escan-
dalizado quando sua Critica da razdo pura na primeira apari¢ao encontrou a mesma
objecdo, quando foi descrita por um critico como um sistema de idealismo subje-
tivista. Ele escreveu um tratado especial, seu Prolegomena, para refutar essa visao.
[..] O ego, a mente individual nao pode criar a realidade. O homem é rodeado por
uma realidade que ele ndo fez, mas que ele tem de aceitar como um fato. Mas o
homem deve interpretar a realidade, fazé-la coerente, compreensivel, inteligivel
—e essa tarefa é realizada de diferentes formas nas varias atividades humanas, na
religido e na arte, na ciéncia e na filosofia. ' (Cassirer, 1979a, p. 194-195).

' No original, em inglés: “In our former discussions | often had the impression that some of you were thinking
thatwhat | defend here is a system of subjective idealism in which the ego, the subjective mind, the thinking self
is considered as the center and as the creator of the world, as the sole or ultimate reality. | do not wish to argue
here about terms. We know that Kant felt very much surprised and very much scandalized when his Critique of
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No excerto acima destacado, torna-se claro que Cassirer nao desconsidera haver um
“real”. Sua posicao filoséfica o filia a um idealismo mais moderado, que nao nega a existén-
cia do real — a questao que se coloca é: qual é a natureza desse “real” que Cassirer admite
existir, admite “rodear” o homem? Observemos, ainda, que as formas simbdlicas — religiao,
arte, ciéncia, filosofia — s3o entendidas como produtos culturais cuja tarefa é interpretar o
real, fazé-lo coerente e inteligivel (na citacao acima: “o homem deve interpretar a realidade,
fazé-la coerente, compreensivel, inteligivel”). Ao fazé-lo, ao interpretar o real, as formas sim-
bélicas nao criam uma nova “coisa substancial”, mas uma representagio, uma “descricao obje-
tiva do mundo empirico” (Cassirer, 1979a, p. 195). O real, portanto, na visao de Cassirer, nao é
negado; mas nao pode ser entendido como algo substancial e sim funcional.

No mesmo ensaio, ressalta Cassirer (1979a, p. 170): “Nao podemos definirarazaoouo
espirito de uma forma substancial, ontolégica — nés temos de defini-lo como uma funcao”. O
autor nega haver uma coisa substancial, denominada “razao, mente, espirito” (Cassirer,1979a,
p.170) e argumenta que esses termos sao formas de organizar nossa experiéncia humana.

O volume 1 de A filosofia das formas simbélicas apresenta, em paginas iniciais, a ques-
tdo acima exposta (E possivel apreender o ser uno?) e a ela responde, inicialmente conside-
rando as ciéncias exatas: “O Ser Uno (...) afasta-se mais e mais do terreno do conhecimento. Ele
se torna um mero x que, quanto mais proclama categoricamente a sua unidade metafisica
como “coisa em si”, tanto mais se subtrai a toda e qualquer possibilidade do conhecimento”
(Cassirer, 2001, p. 17, destaque do autor). Aqui, o autor retoma as consideracoes apresentadas
em sua primeira obra, Substance and function®*—obra na qual, ao analisar o funcionamento das
ciéncias exatas, conclui que elas constroem seu objeto nao a partir do primado l6gico do con-
ceito de substancia, mas a partir do conceito de funcao. O fildsofo argumenta que a unidade
conceitual do objeto pode serabstraida quando reconhecemos a regra ou a lei a partir da qual
os elementos estao relacionados no todo. (Cassirer, 1923).

Essa ideia de “funcdo” (os elementos constituem-se ao se unir em um todo funcional,
sendo inter-relacionados nesse “todo”) é utilizada no volume 1 de A filosofia das formas simbéli-
cas. O autor argumenta que, em vez de se exigir “uma unidade absoluta da substancia, a qual
remontam todas as existéncias particulares, busca-se agora uma regra que domine a mul-
tiplicidade e diversidades das func¢oes cognitivas” (Cassirer, 2001, p. 18). Busca, em seguida,
aplicar essa premissa ndo apenas a ciéncia exata, mas a todas as manifestacdes culturais
(arte, religido, linguagem etc), concebendo que essas manifestacoes nao podem ser vistas
como conformacdes e sim como “funcdes”. Em suas palavras: “Estas esferas tampouco podem
ser colocadas em um mundo dado como simples conformacgoes, pelo contrario, é necessario
compreendé-las como fungoes, em virtude das quais se realiza, em cada caso, uma configura-
cao particular do ser” (Cassirer, 2001, p. 39).

No ensaio Language and art || (Cassirer, 1979a), Cassirer reafirma a ideia de que as for-
mas simbdlicas sao diferentes estagios no nosso caminho para a objetividade. Nesse ensaio,
o fil6sofo mais uma vez rebate a teoria da reproducao do conhecimento, e argumenta que a
linguagem, o mito, a religiao etc. nao sao imitagoes ou reproducdes de uma coisa “pronta’”;

Pure Reason at first appearance met the same objection, when it was described by a reviewer as a system of sub-
jetive idealism” (Cassirer, 1979, p. 194). Traducao livre.

2 QO autor opde-se, na verdade, a ideia de um real ontoldgico. Admite, porém, a existéncia de um real funcional.
3 No original, em alemao: Zur Logik der Kulturwissenschaften. Para a escrita deste artigo, tivemos acesso a tradu-
¢do daobraem linguainglesa.
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sao, na verdade, as “fontes de luz” da prépria objetividade. No ensaio supracitado, Cassirer
utiliza a metafora do espelho que “refrata” aimagem. O autor afirma: “Cada um desses [Angu-
los] € um espelho da nossa experiéncia humana, que possui seu préprio angulo de refracao”
(Cassirer, 19792, p. 194). Também no volume 3 de A filosofia das formas simbdlicas, o filésofo
utiliza a metafora da “refracao” para caracterizar as formas simbdlicas. Em suas palavras: “As
mesmas funcoes basicas que dao ao mundo do espirito sua determinacao, sua marca, seu
carater, mostram-se, por outro lado e de modo equivalente, como refracdes que o ser indivi-
dual e Ginico experimenta em si” (Cassirer, 2011, p. 9).

Essa ideia de “refracao” lembra-nos, de imediato, a tese apresentada em Marxismo
e filosofia da linguagem, segundo a qual o signo “reflete e refrata” o real. Com efeito, con-
forme discutiremos posteriormente, ha paralelos que podem ser tracados entre Cassirer e
Voléchinov, acerca dessa metafora da refracdo. Todavia, segundo argumentaremos (e aqui
tomamos a liberdade de “adiantar” alguns de nossos argumentos) nao se trata exatamente
da “mesma refracao”. Sem nos determos nas ideias de Vol6chinov, apresentadas posterior-
mente, ressaltamos que a “refracao cassireriana” responde a um problema especifico: a supe-
racao do dualismo matéria-forma dentro da tematica idealista (Porta, 2011, p. 61). Assim, as
formas simbdlicas sao concebidas também como modos de “sinteses” entre o dado sensivel e
o dado inteligivel, por meio do signo que medeia a relagdo do homem com o mundo.

As formas simbélicas “enformam” o mundo, atribuindo um sentido ao dado sensivel.
Cassirer (2011) formula, no volume 3 de A filosofia das formas simbdlicas, o conceito de pregnancia
simbdlica, por meio do qual, opondo-se tanto ao empirismo, quanto ao racionalismo, consi-
dera que o dado sensivel é sempre “pregnante” de sentido. Nao ha, portanto, em sua visao,
dados sensiveis puros—o sensivel serd sempre configurado por um modo especifico do sentido.

Aindanovolume 3, Cassirerapresenta um exemplo em demasia simples, mas Gtil para
entendermos essa configuracao dado-sentido. Uma linha pode ser concebida em seu sentido
expressivo, se observarmos os contornos e suas determinacoes espaciais. Essa “mesma linha”,
pode, porém, adquirirum sentido totalmente diferente, se atomarmos como estrutura mate-
matica, isto €, como uma figura geométrica. Nas palavras do autor: “A visibilidade pura nunca
pode ser concebida fora de uma determinada forma de ‘visao’ e independente dela; enquanto
experiéncia ‘sensivel’, ela é sempre portadora de um sentido e esta como que a servico desse
sentido” (Cassirer, 2011, p. 338-339). Nao havendo um “dado sensivel puro”, compreende-se
que nao ha, na visao de Cassirer, a “coisa em si” ou, a0 menos, a “coisa em si apreensivel”.
Essa “coisa” necessariamente é enformada por um sentido, que direciona a prépria “visibi-
lidade”. As formas simbdlicas, como indices modais, enformam o mundo; sdo as condicoes
de possibilidade de apreensao e de constituicao do mundo, a possibilidade de “visibilidade”.
A “refracao’, a que se refere Cassirer, remonta, pois, a essa possibilidade de visibilidade, de
constituicao das formas simbdlicas. A refracao (o “angulo refrativo”) é constitutiva, no sentido
mesmo de “constituir”, pela sintese forma/matéria, sensivel/inteligivel, o dado apreendido.
As formas simbélicas sdo, assim, os diferentes angulos refrativos que constituem o real.

As formas simbélicas sao pensadas, finalmente, como contextos modais, como indice
de modalidade que visam a sintese de qualidades. As qualidades de determinada relacao sao
definidas como “tipo especifico de conexao através do qual ela cria séries dentro da totalidade
da consciéncia, sujeita a uma lei especial de organizacao dos seus elementos” (Cassirer, 2001,
p. 46). Espaco, tempo, coisa e atributo etc. sao qualidades, entendidas, em seus modos mais
elementares, como “relagdes” (o tempo como relacao de sucessao; o espaco como relacao de
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justaposicao; a coisa e o atributo como relacdes de fixacao e transformacao). Essas relagoes
sao ordenadas de acordo com o “contexto” em que figuram. Assim, o tempo, por exemplo, é
uma relacdo essencial presente tanto no mito quanto na ciéncia ou na lingua. Em cada um
desses contextos, o tempo sera configurado de forma especifica: o tempo mitico é o tempo
das origens e teogonias; na ciéncia, mais especificamente na Fisica classica, temos o tempo
absoluto newtoniano; na lingua, o tempo vincula-se ao ato da enunciacdo. Cada um desses
“contextos” sao, portanto, modalidades ou “indices modais” que configuram as relacoes.

Em sintese, a “representacao” é uma funcao simbdlica (a representacao ao lado da
expressao e da significacao pura). O conceito de representacao remete também ao modo de
“ser” das formas simbdlicas, que configuram o real (ndo reproduzem algo ja pronto), repre-
sentam-no, segundo seu “indice modal” préprio.

2.2 Representacao e consciéncia

As relacoes referidas no topico anterior (espaco, tempo, coisa e atributo, causalidade) visam
ao estabelecimento de “totalidades” de sentido, a partir da sintese que a consciéncia efetua
em conformidade com o indice modal em questao. Essa ideia de sintese é central também
para entendermos o conceito de “representa¢ao” como modo de funcionamento préprio da
consciéncia. A consciéncia, para Cassirer, é essencialmente representativa.

Ao tratar da funcao representativa, no volume 3 de A filosofia das formas simbélicas,
Cassirer (2011, p. 191) ressalta que a representacao instaura uma “nova era” na consciéncia. Ha
uma verdadeira cisao na consciéncia, no momento em que uma impressao sensorial passa a
ser utilizada ndo em seu mero em si imediato, quando essa impressao é tomada em sentido
simbélico. Em suas palavras: “onde for possivel apreender um contetdo intuitivo sensual, nao
comoalgo presente (...), mas como representagao, como representante de um outro contetdo,
atingimos (...) um nivel elevado e totalmente novo da consciéncia” (Cassirer, 2011, p. 190-191).

Observemos que, segundo a citacdo acima, a fun¢ao representativa institui uma
espécie de “auséncia na presenca”’—o contetido que “ndo estd” é representado pelo que “esta
presente”. O autor trata desse modo de constituicao do dado no nao dado, a partir das rela-
coes de espaco, tempo, coisa e atributo. O tempo é uma relagao que particularmente nos
permite visualizar de modo mais simples essa “auséncia na presenca”. Ao intuirmos a sim-
ples ideia de tempo, o “agora”, imediatamente evocamos o passado e o futuro — que nao
“estao” propriamente, umavez que o passado é o que “ja nao é mais” e o futuro é o que “ainda
nao é”. O agora, porém, sé faz sentido, s existe se, simultaneamente, evoca o “nao agora”.
Assim, na simples intuicao do agora, do que esta presente, trazemos a intuicao “do que nao
esta presente” (o passado e o futuro).

A representacao dos sistemas simbdlicos funda-se, dentre outros aspectos, nessa
necessaria “auséncia na presenca’, ou na “presenca pelo outro” e através do outro. Ao tratar
da relacao de coisa e atributo, Cassirer (2011) mostra-nos como, na experiéncia éptica, ocorre
a representacao: as cores sao representativas, a medida que nao se apresentam em seu mero
em si; n30 sdo apenas vistas em sua luminosidade, mas, ao serem visualizadas, trazem “algo
a mais” em sua presenca: a representacao da classe geral da corem questao (“0” vermelho em
geral, 0 azul etc.): essa classe geral “(...) n3o apenas se apresenta a nossa consciéncia, mas se
nos apresenta como “um” vermelho, como exemplar de uma espécie que é representada por
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ele” (Cassirer, 2011, p. 229, destaques do autor). Ao mesmo tempo, a cor nao € vista em um
espaco vazio, pois ela necessariamente é o caminho de apresentacdo de uma coisa, de um
objeto localizado no espaco.

A experiéncia éptica, longamente debatida por Cassirer (2011), evidencia como a
funcao representativa busca sempre a formacao de totalidades abrangedoras, por meio de
“agrupamentos”, de formacao de classes e séries. Assim, no exemplo citado, nao vemos uma
cor qualquer sem, a0 mesmo tempo, tomarmos a cor vista como exemplar que representa o
grupo. Da mesma forma, qualquer objeto visto ou meramente intuido, é visto em seu em si
e, simultaneamente, é visto como exemplar de alguma classe geral na qual imediatamente
agrupamos o objeto. Em ambos os casos, temos uma relacao representativa, porque o que é
visto (a cor, 0 objeto etc.) traz em si 0 que esta presente (0 objeto) e o que nao esta propria-
mente presente (a classe geral a que pertence esse objeto), mas que € intuido e que se torna
essencial para que possamos compreender o objeto “presente”, afinal, sem associacoes, sem
agrupamentos, torna-se impossivel interpretar um simples objeto visualizado.

As “totalidades abrangedoras” (e ndo os componentes individuais) sao, segundo
Cassirer (2011, p. 239), os verdadeiros e inicos dados da consciéncia. O autor contrapde-se ao
empirismo e a filosofia sensualista, pata argumentar que a consciéncia ndo opera com tais
componentesindividuais, mas com totalidades. Utiliza a metafora do “redemoinho” para expli-
car como ocorre a formagao dessas totalidades. Para Cassirer (2011), algo se torna significativo
(e, portanto, simbélico, a medida que o simbdlico é “ter sentido”) uma vez que é destacado
da torrente experiencial, fixado, e reconhecido como idéntico em diferentes situacoes expe-
rienciais. Ainda no primeiro volume de A filosofia das formas simbélicas, ao tratar da linguagem,
Cassirer utiliza o conceito de “reflexao” de Herder, para abordar o modo como a consciéncia,
para tornar algo simbélico, “isola” e “fixa” esse algo vivido na torrente experiencial.

Os diferentes sistemas simbélicos isolam, retém e fixam esse dado de modo dife-
rente. Cada forma simbélica cria seu préprio centro, seu ponto “nodal”. Na obra Linguagem
e mito (2013), o0 autor compara os modos de semiotizacao da lingua, do mito e da ciéncia.
Argumenta haver uma similaridade nos modos como a lingua e o mito constroem seus cen-
tros de atenc¢ao em oposicao ao modo como a ciéncia o faz. A lingua e o mito tendem a iso-
lar um ponto especifico, que é percebido, destacado na torrente de sensacoes. Utilizando a
metafora do foco de luz, Cassirer (2013) afirma que essa impressao destacada é entao “ilumi-
nada”, enquanto todas as demais permanecem na escuridao. Ao nomear a impressao desta-
cada, alingua interrompe o devir de sensacoes.

No volume 3 de A filosofia das formas simbdlicas, Cassirer (2011) utiliza o conceito de
reflexao para demonstrar a funcao representativa. Para Cassirer (2011, p. 193), um fator que é
destacado do devir temporal de sensacoes, a0 mesmo tempo em que é percebido, é também
tomado como “representante do todo”. E, em torno desse elemento destacado, concebido
como representante de uma totalidade, passa a orbitar a série de sentidos, uma vez que a
representacao pressupoe atos de “concentracao”, de formacao e criagio de centros de sentido
(Cassirer, 2011, p. 273), em um movimento que institui “centros e periferias” (Cassirer, 2011, p.
268). O “centro” remete a unidade da coisa, aquilo que é tomado como caracteristica cons-
tante e em torno do qual se retinem os elementos variaveis e, portanto, periféricos. Assim,
ao visualizarmos um objeto, ele se torna representativo a medida que o interpretamos como
exemplar de uma classe. Esse objeto pode ter certas variacoes, pode nao ser especificamente
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idéntico aos demais, mas isso nao o anula da classe (por exemplo: um livro sem a capa nao
deixa de pertencer a classe dos livros em geral). Vejamos:

Também esse espago s6 se realiza quando uma multiplicidade de fenémenos, ou
seja, de “imagens” dpticas especificas, é reunida em grupos e quando esses grupos
sao tomados como representacdes de um (inico e mesmo “objeto”. A partir desse
momento, os especificos fenémenos variaveis passam a formar para nés apenas a
periferia, e de qualquer ponto dessa periferia surgem, por assim dizer, indicado-
res que dirigem nossa visao em uma certa direcao e que nos remetem sempre de
novo a mesma unidade da coisa, ao centro. (Cassirer, 2011, p. 268)

O espaco a que se refere o autor, no trecho acima destacado, é o espago empirico, o
espaco da experiéncia sensivel. O autor cita esse espaco porque, na sua argumentagao ante-
rior, mostrava como o espaco geométrico pode sofrer transformacoes (considerando-se as
diferentes geometrias: métrica, projetiva etc.), ao serem mudados os “centros” significati-
vos, isto é, ao se selecionar qual é o elemento invariavel e quais sd3o os elementos variaveis.
Argumenta, em seguida, que nao sé o espaco simbdlico da ciéncia, mas também o espaco
perceptivo tem, salvaguardadas as devidas propor¢oes, modo similar de funcionamento
(embora nao na mesma extensao). O simbolismo da experiéncia perceptiva consiste também
na “selecao” ou no estabelecimento de centros e periferias, de elementos varidveis e elemen-
tos invariaveis que se agrupam em torno dos primeiros. Segundo essa selecao, um “mesmo
complexo éptico ora pode se converter neste, ora naquele objeto espacial, pode ora ser “visto”
como este, ora novamente como um outro objeto” (Cassirer, 2011, p. 268-269).

Esseargumento éimportante para confirmaraideia, que apresentamos anteriormente,
de “refracao”. Observemos que a “refracao” dos sistemas simbdlicos é constitutiva, pois, mesmo
amaissimples experiéncia perceptiva humana nao se funda a partirde algo dado previamente,
mas depende da selecao, da instituiciao de centros e periferias de sentido. Cassirer resenha lon-
gamente experimentos realizados na fisica dptica para argumentar como se constitui a per-
cepcao humana. O autor afirma: “Essa distin¢ao entre o “constante” e o “variavel”, o0 “necessario”
e o “acidental”, o “geral” e o “individual” contém em si o germe de toda “objetivacao™ (Cassirer,
2011, p. 262). Assim, uma experiéncia éptica qualquer ora pode ser tomada como um objeto,
ora pode ser considerada como algo diverso, dependendo do angulo, da luminosidade consi-
derada. Ressaltamos, porém, que essa “modificacao” do objeto, segundo assinala Cassirer, nao
ocorre com a mesma intensidade com que ocorre a modificacdo do espaco puramente simbé-
lico da geometria. Cassirer nao pretende, com os experimentos resenhados no volume 3, afir-
mar que nossa visao é totalmente arbitraria. Pelo contrario: o autor destaca que a estruturacao
de centros e periferias de sentido ocorre de acordo com o indice modal em questdo. Assim, a
ciéncia geométrica (que tende a funcao da significacao pura) tem mais liberdade para estabe-
lecer centros de sentido, e assim intercambiar entre as diferentes geometrias. A visao “pragma-
tica”, isto &, a visao natural de mundo, tende a funcao da representacao, e, portanto, nao tem a
mesma “liberdade” de construcao de centros e periferias de sentido.

Em seu Ultimo ensaio, Reflections on the concept of group and the theory of perception
(1945), Cassirer (1979b) compara nossa experiéncia perceptual com a teoria dos grupos na
algebra abstrata, defendendo a tese de que nossa percepcao obedece as regras das invarian-
tes dos grupos. Nossa experiéncia pressupoe a constancia perceptual, a partir do estabeleci-
mento de “invariantes” em relacdo ao grupo. As variaveis sao, nesse ensaio, comparadas as
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operacoes realizadas na teoria dos grupos (por exemplo: mudancas na iluminacao, na dis-
tancia de visualizacao do objeto seriam as opera¢des em relacao ao grupo). Sob as mais dis-
tintas operacoes, o objeto tende a permanecer o mesmo (sob pouca luminosidade, sob uma
certa distancia, nés conseguimos ainda reconhecer um objeto como sendo 0 “mesmo”). Essa
“constancia” perceptiva, segundo discutiremos adiante, é dada pela lingua, por sua operacao
basica de estabelecimento de coisas e atributos.

E importante destacar, primeiramente, que, segundo essa concepcio de representa-
cao e de “simbdlico” apresentada por Cassirer, as experiéncias humanas mais elementares
sao simbdlicas — o sentido de “simbdlico” na obra cassireriana é, portanto, amplo: segundo
Porta (2011), o simbolo, para Cassirer, consiste na atribuicao de sentido a um dado sensivel.
Nossa visao de mundo é necessariamente simbdlica, de acordo com essa concepcao.

Em segundo lugar, para manter a “constancia representativa’, a consciéncia realiza
conexdes e sinteses entre os dados apreendidos. Essa sintese a que almeja a consciéncia nao
é uma simples soma de elementos percebidos — trata-se de uma operacao que, utilizando
a analogia com a matematica, lembraria nao a soma, mas a integral no calculo diferencial
(Cassirer, 2001). Nas palavras de Cassirer (2001, p. 60): “Assim como a equacao diferencial
de um movimento expressa a trajetéria e a lei geral deste movimento, da mesma maneira
€ necessario que pensemos as leis gerais da consciéncia como ja dadas em cada um dos seus
elementos”. Trata-se de tendéncias e direcoes contidas em cada dado sensivel, com vistas a
sintese da percepcao. O autor exemplifica essa sintese em relacdo ao espaco e ao tempo: a
consciéncia de um momento especifico, de um “agora” traz em si o todo temporal (o passado
e o futuro); a percepcao de um ponto especifico no espaco, de um “aqui” é referida ao todo
espacial (ao “la” e ao “acold”). Assim, aquilo que é representativo “indica algo que nao esta
aqui, o que nos é dado agora retoma ou antecipa algo que nao nos é dado agora” (Cassirer,
2011, p. 209). Trata-se da “auséncia na presenca” referida anteriormente.

Essaauséncianapresenca, conquistada pelasinteseaquealmeja, deimediato, a consci-
éncia, étambémviabilizada pela série de conexdes que ela realiza. A respeito dessas conexoes,
no volume 3 de A filosofia das formas simbdlicas, Cassirer ressalta que uma Gnica nota entoada
na consciéncia desperta milhares de vibracoes: “onde quer que haja um todo formado, a cons-
ciéncia precisa apenas da atualizacao de um de seus fatores para apreender junto a ele e nele
o préprio todo, para “té-lo” por meio desse fator” (Cassirer, 2011, p. 237). Essa citacao nos parece
interessante porque traz em si a ideia de que o simbolo é também “esquematico”, por trazer
sempre em si 0 que nao esta presente, por sempre trazer, portanto, um “algo a mais” (conden-
sando, assim, “conteldo”). Destacamos, inclusive, que, no volume 3 de A filosofia das formas
simbdlicas, encontramos, em dado momento, o termo “simbolo” como sinénimo de “esquema’.
Vejamos: “A transicao da mera acao para o esquema, para o simbolo, para a representacao sig-
nifica, em cada caso, uma verdadeira “crise” da consciéncia do espaco” (Cassirer, 2011, p. 260).
Essa citacao foi retirada do capitulo “O espaco”, constante da segunda parte da obra citada,
momento em que o autor trata do problema da representacao e da constru¢ao do mundo
intuitivo. Cassirer, nessa citacao, refere-se a passagem do espaco da a¢ao — espaco comum ao
homem e aos animais—para o espaco simbdlico. Essa transicao, como qualquer “transi¢ao sim-
bélica”, nao ocorre linearmente, pressupde sempre uma grande cisao, uma “crise”.

Em sintese, sobre a questdo da relacao “representacao/consciéncia”, destacamos que
essa Ultima — a consciéncia — é essencialmente representativa, constituindo-se a partir de
uma necessaria “auséncia na presenca”, buscando a formacao de totalidades, por meio de
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conexoes e “condensacao” de informacdes. Essa caracteristica do modo de funcionamento da
consciéncia é resultado do sistema signico que essencialmente a molda: a lingua.

2.3 Representacao e lingua

A formacao de totalidades abrangedoras citada no tépico anterior concerne ao que Cassirer
(2011) denomina como “formacao qualificadora do conceito” (Cassirer, 2011, p. 196). A lingua é
responsavel pela “grande cisao” da consciéncia a que nos referimos acima, uma vez que o ato
da denominacgao do mundo pressupGe tanto o estabelecimento de coisas e atributos, quanto
a fixacao dessas mesmas coisas, de modo que elas possam ser reconhecidas em diferentes
situacOes experienciais. Da mesma forma, a linguagem, tomada como forma simbdlica, é,
entre as demais formas de simbolizacao, aquela que mais tende a funcao representativa
(lembramos: o mito tende a expressao e a ciéncia tende a significacdo pura). A qualificacao,
isto é, acriacao e o estabelecimento de classes, série, grupos abrangentes, é uma tarefa essen-
cialmente realizada pela lingua.

Cassirer (2011) ressalta, no volume 3 de A filosofia das formas simbélicas, argumentos
apresentados ainda no volume 1, segundo os quais a lingua cria as “generalidades” em torno
das quais as particularidades vao se agrupando, e, assim, da uma nova direc¢ao para a consci-
éncia. Vejamos:

O que a andlise da formagao linguistica dos conceitos nos mostrou em toda parte
é que a lingua exerce um papel decisivo nesse tipo de énfase e articulacdo. A “pri-
meira generalidade” s6 fica realmente garantida quando encontramos na lingua
seu suporte e seu precipitado sélido. Aqui, a consciéncia, sob a direcao da lingua,
chega de algum modo a uma nova poténcia e a uma nova dimensao da reflexao.
(Cassirer, 2011, p. 197, destaque nosso).

Para sustentar essa tese da articulacao do mundo efetuado pela lingua, Cassirer (2011)
analisa, ainda no volume 3, relatos clinicos de pacientes com afasia, que tiveram essa habili-
dade dearticulacao prejudicada. O autor argumenta que, em muitos casos, 0 comportamento
globaleoestado psiquico dos pacientes “revelaram-se alterados e prejudicados pela mudanca
de sua consciéncia linguistica e de sua capacidade de desempenho linguistico” (Cassirer, 2011,
p.353). Analisa, entre outros, o caso de um paciente que nao conseguia nomear corretamente
as cores, mas conseguia realizar essa nomeacao quando havia um estimulo concreto asso-
ciado a cor em questao (por exemplo: verde grama, azul cor do miosétis). Assim, ao analisar
esse e outros relatos, Cassirer conclui que a habilidade geral de articulacio do mundo, por
meio da formacao de classes, fora prejudicada nesses pacientes, em virtude da afasia.

A linguagem tem um importante e decisivo papel em nossa experiéncia perceptiva,
gracas a funcao representativa que atua nessa forma simbélica. Essa funcao pressupoe dois
atos simultaneos: o de “ter em vista” e, a0 mesmo tempo, o de “desconsiderar” (Cassirer, 2011,
p. 383). Dessa forma, segundo mencionamos no tépico anterior, ao ver um objeto vermelho,
por exemplo, o homem considera o objeto visto como um exemplar da classe, ele “tem em
vista” o objeto. Ao mesmo tempo, precisa desconsiderar as variacoes na apresentacao desse
objetovermelho (variacoes de luminosidade, de tom) para conseguiridentificaro objetocomo
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representante da classe dos vermelhos. Segundo Cassirer, “Isso somente é possivel se a visao
nao estiver presa a impressao sensorial particular, quando ela de certa forma utiliza o parti-
cular apenas como guia para lhe mostrar o caminho para o universal” (Cassirer, 2011, p. 383).
Essa funcao representativa, facultada pela lingua, mostrou-se prejudicada no caso clinico do
paciente que apenas conseguia identificar as cores se houvesse um estimulo concreto e pre-
sente no exemplar da cor em questao. Observemos o trecho abaixo, no qual Cassirer (2011)
argumenta que a “estabilidade” do mundo perceptual é conferida pelo fonema linguistico:

Certamente que, para designar linguisticamente a estrutura do mundo da per-
cepcdo ou do mundo da intuicao, ndo podemos abrir mao de antes reuni-las em
determinada “visdo”, sendo que por outro lado — tal forma de visao s6 obtém sua
estabilidade e sua permanéncia ao fixar-se no fonema linguistico. As unidades
assim obtidas estariam a todo momento expostas a destruicao e a desintegracio se
ovinculodalingua ndo as mantivesse unidas. (Cassirer, 2011, p. 393, destaque nosso).

No volume 3 de A filosofia das formas simbdlicas, ao abordar o papel da lingua na funcao
de representacao do mundo, Cassirer (2011) contrapde-se as teorias que buscam uma identi-
ficacdo estrita entre lingua e razao ou entre a lingua e o pensamento discursivo (racional). A
simples intuicdo, segundo o autor, ja esta sob o jugo da lingua, e ndo apenas o pensamento
racional. No primeiro volume de sua filosofia das formas simbélicas, o autor defende o carater
material, signico da consciéncia e de todo o mundo cultural (0o mundo “simbélico”). Essa tese
da materialidade signica, segundo apontam Flores, Faraco e Gomes (2021) influenciou dire-
tamente Voléchinov (2017), que defende a constituicdo signica do mundo cultural (0 mundo
“ideolégico” em sua acepcao marxista), conforme discutiremos adiante.

A lingua “estabiliza” o mundo perceptual, ao fixar a torrente de experiéncias por meio
do ato da denominacao. A cunhagem do mundo pela lingua ocorre através de um processo
em que um fator é destacado da torrente experiencial “e, ao mesmo tempo, tomado como
‘representante’ do ‘todo™ (Cassirer, 2011, p. 193). Nesse processo, a estabilidade do mundo
experiencial é conferida pelo que Cassirer denomina como “recognica¢dao no conceito”
(Cassirer, 2011, p. 183). Trata-se do ato de condensacao de um fendmeno em um de seus fato-
res, que é tomado como representante do todo (Cassirer, 2011, p. 193). A ideia de recognicao
remonta ao conceito de “reflexao” de Herder, de “apercepcao” de Leibniz e de “sintese do reco-
nhecimento” de Kant, segundo pontua Cassirer (2001). No volume 1 de A filosofia das formas
simbdlicas, Cassirer, ao resenhar diferentes tendéncias na filosofia da linguagem, considera a
capacidade de “reflexao” como sendo a faculdade de “isolar uma onda” (Cassirer, 2001, p. 135)
da torrente incessante de experiéncias e perceber aquilo que foi retido, que foi isolado, como
algo constante, capaz de ser reconhecido em diferentes situacdes experienciais.

A lingua, por fim, além de fixar o mundo perceptual, pelo ato da denominacao, é
essencialmente representativa, ao trilhar o caminho da desmaterializacao e da “desvin-
culabilidade”. Os signos linguisticos ndo sdo vinculados a coisa que nomeiam, tampouco a
situacdo concreta empregada. Cassirer (2011), para argumentar em torno dessa desmateria-
lizacao e desvinculabilidade signica, cita os estudos de Biihler, que descreve a comunicacao
dasabelhas. Esses insetos, ao indicarem o néctar encontrado em determinado lugar, somente
conseguem fazer essa indicacdo através de uma prova material da substdncia encontrada.
Assim, para angariar outros insetos para o voo, uma abelha precisa passar para outra abelha
uma amostra do néctar que foi obtido. A linguagem humana, por seu turno, é “liberta” dessa
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necessidade de prova material, podendo referir-se a diferentes objetos e situacoes de modo
“ideal” e ndoreal. Aqui, nalinguagem humana, prevalece a funcao representativa do signo, em
oposicao a presentificacao “do sinal” da abelha.

Em resumo, sobre a lingua e a funcio representativa, destacamos: a representagao
pressupOe o estabelecimento de agrupamentos, de classes. A lingua tem uma funcao essen-
cialmente classificadora. Portanto, ela é responsavel por dar uma “nova direcao” a consciéncia.
Também, a linguagem é uma forma simbdlica constituida essencialmente por signos “repre-
sentativos” (os signos linguisticos), uma vez que esses signos trilham um caminho de des-
materializacdo e desvinculabilidade, por meio do qual “libertam-se” do estimulo concreto,
podendo ser empregados em um sentido puramente ideal.

Considerando a extensao das discussoes até o momento apresentadas, facamos uma
sintese geral para que possamos, adiante, tratar do modo como Voléchinov aborda a repre-
sentacao dos sistemas signicos: 1. a representacao é uma funcao simbdlica (ao lado da expres-
sao e da significacao pura). A funcao representativa, que constitui a visao natural de mundo,
pressupOe “a auséncia na presenca’, o estabelecimento de classes e agrupamentos. 2. As for-
mas simbdlicas sao representativas—representam o mundo. Nao sao conformacoes, sao dife-
rentes “angulos refrativos” que representam o mundo. 3. A consciéncia tem uma estrutura
essencialmente representativa. 4. A lingua é responsavel pela criacao das grandes classifica-
¢oes que fundamentam a representacao. Embora, no sistema das formas simbélicas, Cassirer
nao confira preeminéncia a lingua (sistema de signos fonéticos), a linguagem®* é a forma sim-
bélica que mais tende a funcado representativa.

3 A representacgao dos sistemas signicos em Marxismo e filosofia da
linguagem

Destacamos trés aspectos centrais para entendermos o conceito de representacao dos siste-
mas signicos em Voléchinov: a “génese” signica, a relagdo signo/consciéncia, a palavra como
sistema signico por exceléncia. Discorramos sobre cada um desses aspectos a seguir.

Sobre a génese signica, Voldchinov contrapde o mundo da natureza, dos objetos tec-
nolégicos e dos produtos de consumo ao mundo de existéncia semidtica. Enfatiza que esse
mundo semidtico tem uma existéncia material, assim como o mundo n3o semiotizado.
Ambos tém uma existéncia fisica, ocupam um lugar no espaco, tém uma base material que os
suportam, mas sao qualitativamente distintos em seu “modo de ser”, a medida que o mundo
“nao semiotizado” encerra-se em si mesmo, ao passo que o mundo dos signos sempre corre-
laciona ao menos duas realidades. Vejamos:

Qualquer produto ideolégico é ndao apenas uma parte da realidade natural e
social —seja ele um corpo fisico, um instrumento de produ¢ao ou um produto de
consumo — mas também, ao contrario desses fenémenos, reflete e refrata outra
realidade que se encontra fora de seus limites. Tudo o que é ideolégico possui

4 Ao nos referirmos a “lingua” estamos, na filosofia cassireriana, tratando do sistema de signos fonéticos. A “lin-
guagem’, por outro lado, é identificada como “forma simbélica”. A lingua ndo é um sistema signico privativo da lin-
guagem (o mito e aarte também utilizam a lingua, sistema de signos). (cf. Cassirer, 2001, p. 31; Cassirer, 2011, p. 561).
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uma significacdo: ele representa e substitui algo encontrado fora dele, ou seja,
ele é um signo. Onde ndo ha signo também nao ha ideologia. (Voléchinov, 2017, p. 91,
destaques do autor).

O trecho acima talvez seja um dos mais citados de Marxismo e filosofia da linguagem,
mais especificamente no momento em que o autor correlaciona o signo a ideologia (“Onde
ndo ha signo também nado ha ideologia”). Destacamos, porém, outra ideia presente no
excerto citado: a tese de que a “origem” signica pressupoe a representagdo de algo encontrado
fora do préprio signo.

Voléchinov argumenta que os corpos fisicos, os instrumentos de producao e os ins-
trumentos de consumo (isto é, os objetos nao semidticos) equivalem a si préprios, nao signi-
ficam nada, coincidem com sua realidade Gnica e natural. Os objetos semidticos (os signos),
por seu turno, representam algo que se situa fora de sua prépria materialidade, sem, no
entanto, deixar de ser parte dessa realidade material: “Sem deixar de ser uma parte da rea-
lidade material, esse objeto, em certa medida, passa a refratar e a refletir outra realidade.”
(Voléchinov, 2017, p. 92).

Um corpo fisico, segundo sua argumentacao, pode tornar-se um signo se for percebido
comoimagem de algo, a medida que ndo mais encerrar seu sentido em si mesmo. Assim, o pao
e ovinho, por exemplo, sendo, em sua origem primeira, meros objetos de consumo, adquirem
um sentido signico/ideolégico no contexto do cristianismo, representando o corpo e o sangre
de Cristo. Vejamos que, nesse exemplo, o pao e o vinho nao abandonam sua existéncia mate-
rial, mas, para além dessa existéncia, passam a representar outra realidade posta em relacao.

O signo é, assim, nao apenas parte de uma existéncia primeira, material, mas tam-
bém correlaciona outra realidade — realidade essa presente simbolicamente no signo. O
corpo e o sangue de Cristo, a comunhao crista, é, nesse sentido, a “auséncia na presenca”
material do pao e do vinho®.

Lembramos que, para Cassirer, essa ideia de “auséncia na presenca” é uma das mais
caracteristicas da funcao representativa. O signo, na visdo cassireriana, representa algo, a
medida que traz, no que esta presente (no aqui e agora da base material), o representado.
Ao trazer o “ausente” (o representado) no que esta “presente” (no representante), o signo cor-
relaciona essas duas realidades. Nas palavras de Cassirer, “um contetdo particular sensivel,
sem deixar de ser o que €, adquire o poder de apresentar a consciéncia algo universalmente
valido” (Cassirer, 2001, p. 69). O signo, nessa visao, relaciona a realidade “particular sensivel”
com outra realidade — com “algo universalmente valido”.

A citacdo acima muito nos lembra as palavras de Voléchinov: “Sem deixar de ser uma
parte da realidade material, esse objeto, em certa medida, passa a refratar e a refletir outra
realidade” (Voléchinov, 2017, p. 92). Com efeito, parece haver uma influéncia direta dessa
tese da representacao dos signos sobre o modo como Voléchinov elabora, no capitulo ini-
cial de Marxismo e filosofia da linguagem, a ideia de representacao. Ressaltamos, porém, que,
seguindo seu caminho marxista, o autor russo condiciona a significacdo do signo a ideologia,

5 0 exemplo exposto mostra a “génese signica” de algo que, a priori, nao se constitui enquanto tal (enquanto
signo). Vol6chinov (2017) apresenta esse exemplo para argumentar que qualquer produto, instrumento de con-
sumo ou material pode adquirir uma realidade signica a medida que ele passe a substituir, refletir e refratar
outra realidade. E preciso destacar que, para o filésofo, o signo “por exceléncia” é a linguagem, segundo argu-
mentamos em paginas posteriores.
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algo que obviamente Cassirer nao o faz. Todavia, o cerne da representagao, como a capaci-
dade de trazer a auséncia na presenca, como o “apontar para fora de si mesmo” do signo, é
bastante semelhante nos dois autores.

Sobre a condicdo do signo, de “refratar e refletir” outra realidade, observemos que
Voléchinov também subordina a existéncia do mundo signico a essa condicdo. Ao se cons-
tituir, o signo sofre uma mudanca qualitativa em relagao aos objetos nao signicos, a medida
que ele passa a refletir e refratar uma outra realidade. Enquanto a realidade “nao semioti-
zada” nao reflete nem substitui nada, o signo “reflete e refrata uma outra realidade, sendo
porisso mesmo capaz de distorcé-la, ser-lhe fiel, percebé-la de um ponto de vista especifico e
assim por diante” (Vol6chinov, 2017, p. 93).

O autor, em seguida, questiona o que determinaria a refracao da existéncia do signo
ideolégico, e conclui que o cruzamento de interesses sociais, a luta de classes, nos limites de
uma coletividade signica, seria responsavel por essa refracao. Nesse ponto, retomamos nos-
sas consideracoes tecidas anteriormente sobre a refracdo signica, a fim de compararmos o
modo como Cassirer e Vol6chinov veem essa ideia de refracdo. Vimos, anteriormente, que a
refracao, para Cassirer, é constitutiva dos sistemas simbdlicos, uma vez que a experiéncia per-
ceptiva nao se funda a partir de algo dado de antemao, mas depende da selecdo, da institui-
cao de centros e periferias de sentido. As formas simbdlicas sao também consideradas como
diferentes “angulos de refracao” da realidade. Essa —a realidade —ndo é nunca tomada como
um “real emsi”, e sim considerada a partir de uma visao relacional, a medida que depende do
angulo refrativo, da forma simbdlica em questao para ser constituida. Ao nos questionarmos
se Cassirer considera haver um “real” em si, argumentamos, a partir das préprias palavras do
autor, que esse real nao é substancial, e sim condicionado pelo “angulo” da forma simbélica,
que, em Ultima instancia, apresenta-se como a verdadeira condicao de “visibilidade” do real.

Cabe-nos, entao, questionarmos como Voléchinov responde a essa questao. A princi-
pio, 0 autor russo parece conceber a refracao, e portanto, a representacao dos signos, em um
sentido também constitutivo, uma vez que aborda a “génese signica” a partir de uma ideia de
“refracao necessaria”: os objetos “nao semidticos” encerram-se em si mesmos, nao refletindo
nem refratando nada. Mas, no momento em que esses mesmos objetos sao empregados
como signos (por exemplo, 0 pao e o vinho, a foice e 0 martelo adquirindo uma significacao
signica), eles passam a refletir e a refratar.

A linguagem — signo ideolégico por exceléncia, segundo discutiremos adiante —
reflete e refrata a3 medida que nao representa a realidade “tal e qual”, mas, nutrindo-se da
luta de classes em disputa, oblitera as vozes dissonantes, apresentando a verdade de ontem
como se fosse a verdade de hoje. Ha, portanto, sempre, duas realidades que siao postas em
correlagao nosigno.

Essas acOes — refletir e refratar outra realidade posta em relacdo com a realidade
primeira do objeto — parecem ser condi¢des necessarias, constitutivas do “real signico”. O
problema das teses de Voléchinov, porém, segundo aponta Faraco (2009), esta em condi-
cionar a refracao a luta de classes. Para Faraco (2009, p. 71), no texto de Vol6chinov (2017),
nao é resolvida a conjuncao da teoria da refracdo com “uma teoria da sociedade sem clas-
ses”. Faraco (2009, p. 71) acrescenta que Voldchinov, ao passo que condiciona a refracdo a
luta de classes, ndo teoriza “sobre como seria discursivamente uma sociedade sem classes”.
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Questiona Faraco (2009, p. 71): “Desapareceria a refracao dos signos? Desapareceria a estra-
tificacao axiolégica da linguagem?”.

Brandist (2012) apresenta essa questao da refracao signica de algo extradiscursivo
como “o equivoco de Voloshinov” (Brandist, 2012, p. 49). Brandist afirma que essa “metafora
6ptica” da refracao tem provavelmente sua origem em Lénin, em Materialismo em empirio-
criticismo. Nas palavras de Brandist (2012, p. 49), “O conceito da distorcao da representacao
por meio da influéncia do interesse de classe foi uma caracteristica proeminente da visao de
mundo dos defensores contemporaneos da cultura proletaria”. E interessante observar a con-
sideracdo de Brandist, segundo a qual Lénin, ao combinar percepcao e conhecimento, apro-
xima-se dos neokantianos, embora com outros propésitos.

A tese da refracdo como algo constitutivo seria, portanto, mais coerente se nao con-
dicionada explicitamente a luta de classes. Nesse sentido, Bakhtin foi, segundo argumenta
Faraco (2009), mais coerente que Vol6chinov, ao propor a existéncia de uma heteroglossia
dialogizada como um “modo de ser” dos discursos. A partir dessa visao de Bakhtin, o mundo é
necessariamente refratado, uma vez que é um mundo sempre saturado de diferentes valores,
de diferentes posicoes valorativas.

A ideia de valoracao é também central em Voléchinov, pois é ela que condiciona a
génese signica. Vol6chinov, ao questionar o que condiciona essa “génese”, primeiramente
enfatiza a comunicacdo como algo que esta na origem da constituicao do mundo signico. O
autor afirma que, se isolassemos o signo da comunicacao social organizada, este (o signo) “se
tornaria um simples objeto fisico” (Voléchinov, 2017, p. 110). Ressalta que a palavra —signo
ideolégico por exceléncia — é uma ponte entre mim e o outro, e, sem a interacao, o signo
“degenerar-se-ia”, a medida que ele surge na interacao entre consciéncias, que, por sua vez,
preenchem-se de signos.

Posteriormente, Vol6chinov concebe, além dainteracio, a énfase valorativa como algo
que essencialmente “nutre” os signos, estando na origem, na constituicao do préprio mundo
semidtico. O autor afirma que, “Em cada etapa do desenvolvimento social existe um conjunto
especifico e limitado de objetos que, ao chamarem a atencao da sociedade, recebem uma
énfase valorativa”. Acrescenta: “Apenas esse conjunto de objetos obtera uma forma signica,
isto é, sera objeto da comunicacao signica”. (Voléchinov, 2017, p. 110). Adiante, questiona o
que determinaria esse conjunto de objetos enfatizados valorativamente e conclui, seguindo
as premissas do materialismo, que apenas os objetos relacionados com as bases socioecon6-
micas da existéncia do grupo receberao o selo da existéncia signica.

Essa citacao nos parece sobremaneira importante, pois condiciona o que aqui deno-
minamos como “génese signica” a valoracao dos grupos sociais. Sem énfase valorativa, os
objetos permanecem “presos” ao mundo fisico-natural, a um mundo nao semiético. Ademais,
uma vez valorados, tendo recebido, entdo, o selo semidtico, esses objetos signicos precisam
ser continuamente multiacentuados (precisam ser nutridos porvalores em disputa) para con-
tinuar existindo:

Essa multiacentuacdo do signo ideoldgico é um aspecto muito importante. Na ver-
dade, apenas esse cruzamento de acentos proporciona ao signo a capacidade de
viver,de movimentar-se e de desenvolver-se. Ao ser retirado da disputa social acir-
rada, o signo ficara fora da luta de classes, inevitavelmente enfraquecendo, dege-
nerando em alegoria e transformando-se em um objeto da anélise filol6gica e ndo
dainterpretagdo social viva. (Voléchinov, 2017, p. 113, destaques do autor).
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Observemos que, se tomarmos as palavras de Voldchinov em seu sentido literal, é
impossivel teorizar discursivamente uma sociedade sem classes, como questiona Faraco
(2009), pois o fim da querela, da luta de visdes de mundo implicaria necessariamente o
fim do mundo semidtico, ja que apenas o “cruzamento de acentos” permite a existéncia do
mundo dos signos. Adiante, Vol6chinov enfatiza a obliteracao do real pela classe dominante,
que busca “apagar” as vozes dissonantes, imprimindo ao signo, “a verdade de ontem como se
fosse a verdade de hoje” (Voléchinov, 2017, p. 113). A refracdo é, portanto, algo constitutivo do
mundo signico, uma vez que o autor nao concebe uma existéncia semidtica sem a valoracao
de determinados grupos sociais. Essa valoracao, ademais, é essencial tanto a génese signica
quanto a preservacao desse mundo, que se nutre da multiacentuacao.

Retomando a questao posta anteriormente: ha um real independente do signo que o
refrata? Vol6chinov considera que existe um mundo fisico, natural, que nao entra necessaria-
mente na “ordem” do simbélico. O mundo cultural, porém, é necessariamente um real refra-
tado. Entre esses dois mundos, hd uma diferenca qualitativa, pois o mundo nao semiotizado,
conforme ressaltamos anteriormente, encerra-se em si mesmo, ao passo que o mundo dos
signos “reflete e refrata”, aponta para fora de si, substituindo o que é, entao, representado. A
representacao dos sistemas signicos é vinculada a refracao.

Ha duas nuances de sentido para a refracdo dos sistemas signicos. Primeiro, a refracao
é estruturante, vincula-se a valoracao feita pelos grupos sociais a dados objetos. Estes apenas
entram para a ordem signica caso tenham liga¢do estreita com a existéncia socioecondmica
do grupo. Segundo, a refracao do signo resulta do trabalho da classe dominante em apresen-
tar seus valores, sua cosmovisao como a Unica verdadeira. Nesse segundo sentido, “refracao”
aproxima-se de uma ideia de apagamento ou falseamento da realidade.

Sobre a relacdo signo e consciéncia, Vol6chinov destaca, em diversas partes de
Marxismo e filosofia da linguagem, que a consciéncia tem necessariamente uma existéncia
signica e que os diferentes campos da comunicacao discursiva também sao constituidos por
signos. Encontramos aqui uma influéncia das ideias cassirerianas sobre a construcao do pen-
samento de Voldéchinov. Cassirer enfatiza, no volume 1 de A filosofia das formas simbblicas, a
tese de Leibiniz, segundo a qual “o signo ndo é um invélucro fortuito do pensamento, e sim o
seu 6rgao essencial e necessario” (Cassirer, 2001, p. 31). Leibiniz, segundo Cassirer, condiciona
a determinacao conceitual de um contelido a sua fixacdo em um signo. O conceito de signo
de Leibiniz, no entanto, vincula-se estritamente aos signos da aritmética e da algebra. Assim,
Cassirer busca ampliar essa relagao, ao argumentar que todas as atividades espirituais (e nao
apenas o conhecimento) precisam de um substrato sensorial, signico, para se constituirem. A
consciéncia fixa-se em signos, pois apenas o signo é capaz de libertar a potencialidade desta
altima (da consciéncia). O “mundo signico” nao se reduz, porém, aos signos da ciéncia exata,
uma vez que os signos sao abrangentes e determinados por diferentes func¢oes simbdlicas. A
linguagem, a arte, 0 mito etc. necessitam desses substratos sensiveis para a sua constituicao.

Essa influéncia das teses cassirerianas pode ser comprovada em uma nota de rodapé
de Marxismo e filosofia da linguagem. Voléchinov faz uma ressalva, dentro do neokantismo
moderno, a Cassirer, mais especificamente ao volume 1 de A filosofia das formas simbélicas, ao
afirmar que o autor alemao, “Sem abandonar o terreno da consciéncia”, considera “a repre-
sentacao como o seu traco principal” (Voléchinov, 2017, p. 94). Acrescenta: “De acordo com
Cassirer,aideia étaosensorial quanto a matéria; essa naturezasensorial, no entanto, pertence
ao signo simbdlico, possui um carater representativo” (Voléchinov, 2017, p. 94-05). Vemos,
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aqui, que Voléchinov refere-se ao momento em que Cassirer constréi sua tese da representa-
cao simbélica da consciéncia, ampliando o conceito de signo apresentado por Leibiniz.

Cassirer confere, em certo sentido, uma existéncia material ao mundo do espirito,
ao condiciona-lo a existéncia signica e ao ressaltar que os signos sao substratos sensiveis. O
autor, por meio dessa tese, busca superar um idealismo mais doutrinario, que, em sua argu-
mentacao, opdoe o mundo sensivel ao mundo inteligivel (Cassirer, 2001, p. 32). O signo é a
sintese entre o sensivel e o inteligivel, e mesmo o dado sensivel, segundo Cassirer, nao pode
ser tomado como pura receptibilidade, mas deve ser visto como criacdo, a medida que nao
é reproducao de algo dado e encontrado previamente; resulta, antes, de uma atividade de
configuracao do espirito.

Voléchinov (2017), assim como Cassirer, ressalta que a consciéncia se realiza em sig-
nos. Diferentemente de Cassirer, porém, enfatiza o carater social desses signo. Considera que
0 signo tem uma constituicao social e afirma que ele é o “terreno comum” tanto da ideologia
quanto da consciéncia individual.

Sobrearelacao consciénciaversusideologia, Grillo (2017, p. 60) concebe que Voléchinov
realizou uma sintese dialética entre o idealismo de Humboldt, Potebnia e Cassirer, “postula-
dores do papel ativo da consciéncia humana na determinacgao da sua existéncia” (Grillo, 2017,
p. 60), e 0 materialismo histérico, que defende o oposto, isto é, a tese de que a existéncia
material determina a consciéncia. O signo é, portanto, segundo ressalta Grillo (2017), uma via
de mao dupla—a palavra é determinada pelas condicdoes materiais, mas, a0 mesmo tempo, o
discurso interior exerce influéncia sobre o meio material.

De fato, Voléchinov argumenta haver uma “sintese dialética viva” (Voléchinov, 2017,
p.140) entre o psiquico e o ideoldgico, entre o interior e o exterior. Essa sintese, em sua visao,
realiza-se na palavra, componente do psiquismo, sob a forma do discurso interior. Assim,
se Voldchinov € inicialmente influenciado pela tese cassireriana do “revestimento signico”
da consciéncia, o autor russo, diferentemente de Cassirer, concebe que ha uma “via de mao
dupla” do signo, evitando uma unilateralidade no modo como se constituem a consciéncia
e a existéncia humana.

Por fim, sobre a linguagem e a representacao, Voléchinov considera a palavra o mais
representativo e puro dos signos. Afirma que toda a realidade da palavra “é integralmente
absorvida nasua funcao de sersigno” (Voldchinov, 2017, p. 98), pois a palavra, segundo o autor
argumenta, é o meio mais apurado e sensivel da comunicacgao social. Voléchinov acrescenta
adiante que, além de ser o mais representativo dos signos, a palavra é um signo neutro, uma
vez que, enquanto os demais signos sao criados a partir de uma funcao especifica do campo
ideolégico, o signo linguistico assume qualquer funcao ideoldgica, perpassando todos os
campos de criacao. Ademais, a palavra é o signo mais apto a “comentar” os demais sistemas
signicos, o mais apto a poder “traduzir” os demais (por exemplo, podemos explicar, comentar
uma pintura, uma musica a partir da linguagem).

A questao da linguagem em relacao a outros sistemas signicos/simbélicos é clara em
Voléchinov: o autor russo considera a palavra o signo “por exceléncia”. Porta (2011) argumenta
que essa questao, em Cassirer, recebe duas linhas interpretativas: ha autores que veem a lin-
guagem como “um lugar privilegiado no pensamento cassireriano, fazendo dele a condicao
de possibilidade de todas as formas simbdlicas” (Porta, 2011, p. 65); ha outros autores que,
como Porta (2011), defendem que a linguagem nao é um sistema de signos privilegiados.
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E notério que, ao abordar as formas simbélicas como um todo, como um sistema fun-
cional, Cassirer nao confere proeminéncia a linguagem. Mas, se considerarmos as fungoes
simbdlicas, nao ha como discordar que a linguagem é a forma simbélica que mais tende a
representacao, sendo, portanto, o sistema de signos mais apto a estabilizar o mundo percep-
tual, a “fixar” o mundo. A ciéncia, conforme ressalta o fildsofo alemao, continua o trabalho
que foi inicialmente realizado pela lingua, mas, sem a lingua, esse novo 6rgao de simboliza-
¢ao nao teria existido. Também o mito, conforme discute Cassirer (2013), encontra na lingua
seu “ponto de apoio” para constituir-se, a medida que evolui dos deuses momentaneos até os
deuses pessoais. Cassirer trata da interagao linguagem e mito (2013), linguagem e arte (1979a;
1979b), linguagem e ciéncia (2001, 2011). O filésofo, ao abordar essas interagdes, ndo assume
uma tese da “neutralidade signica”, como o faz Vol6chinov, que considera sera palavra o signo
mais apto a perpassar as diferentes esferas. No entanto, a orientacao filoséfica idealista de
Cassirer leva-o a analisar as formas simbélicas muito mais como “tipos ideais” de objetivacao.
Assim, a linguagem, o mito, a ciéncia etc. sao abordados a partir de seus tracos gerais e neces-
sarios para serem constituidos como tais.

Em resumo, podemos concluir que os signos, na visao de Vol6chinov, representam
a medida que: 1) valoram ativamente o mundo, uma vez que “somente aquilo que adqui-
riu um valor social podera entrar no mundo da ideologia, tomar forma e nele consolidar-se”
(Voldchinov, 2017, p. 111); 2) refletem e refratam o real semiotizado. Nesse processo, ha um
embate constante entre as diferentes avaliacoes sociais (Volochinov, 2017, p. 113) — embate
esse no qual a classe dominante busca ocultar as vozes dissonantes, tornando o signo “mono-
acentual”. Arepresentacao é uma propriedade do signo (diriamos que a capacidade de “repre-
sentar” é o que, de fato, constitui algo como signo) —os objetos nao signicos, pertencentes ao
mundo fisico e natural, encerram-se em si mesmos, nao apontam para nada além de sua rea-
lidade concreta e particular. O signo, por outro lado, tem a capacidade de apontar para fora de
si, e, a0 fazé-lo, poe em relacdo ao menos duas realidades: o real concreto e material do signo,
o real simbdlico que é entdo refletido e refratado. A “representacao” pressupde, em suma, 0s
atos de substituir (o representado), valorar (o objeto representado, que apenas entra naordem
do discurso ao ser multiacentuado), refletir e refratar (os valores em disputa na sociedade).

4 Consideragoes finais

O conceito de “representacac”, na filosofia cassireriana, é amplo, ndo estando apenas circuns-
crito a motivos semidticos. Consideramos, portanto, neste artigo, a representacao sob dife-
rentes aspectos. Primeiro, a representacao é uma funcao simbélica, ao lado da expressao e da
significacdo, entendendo-se a expressao “funcao simbdlica” como modos de correlacdo entre
o representante e o representado. As proprias formas simbélicas em si podem também ser
tomadas como “representacao” de mundo, sendo concebidas como diferentes angulos refra-
tivos cuja funcdo é dar sentido ao mundo. A consciéncia também tem uma estrutura essen-
cialmente representativa, baseando-se na constituicao de totalidades de sentido. Por fim, a
linguagem é a forma simbélica que mais tende a representacao e que, ao fixar e estabilizar o
mundo perceptual, estabiliza a prépria consciéncia.

O conceito de “representacao’, em Voldchinov (2017), é mais delimitado. O autor russo
adota a premissa, apresentada por Cassirer no volume 1 de A Filosofia das formas simbélicas,
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segundo a qual nossa relacao com o objeto é mediada por signos, e a desenvolve a partir
de motivos semidticos. Assim, Voléchinov (2017), ao tratar do conceito de “representacao’,
refere-se a constituicao dos sistemas signicos. Estes — os sistemas signicos —sao representati-
vos a medida que nao se encerram em si mesmos (ao contrario dos objetos nao semiotizados),
apontando para outra realidade que é, entao, posta em relacao. A representacao dos sistemas
signicos pressupde, portanto, uma necessaria “auséncia na presenca” — e essa ideia, segundo
discutimos neste artigo, recebe influéncia das teses cassirerianas. Voléchinov considera que
a linguagem é o sistema signico mais representativo, mais neutro em relacao aos demais.
Diferentemente de Cassirer, Voléchinov (2017) vincula a representacao do signo a valoragao
social e a ideologia; considera, portanto, que a génese signica entrelaga-se aos valores sociais
sempre em disputa no mundo.
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