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construcao esteja isolada (Langacker, 2008; Hudson,
2010; Goldberg, 2006, 2019). Partindo desse pressuposto,
neste artigo discutem-se os modelos vertical e horizontal
de rede construcional, destacando as vantagens e des-
vantagens em cada um. Tomando os conectores condi-
cionais do portugués como objeto de estudo, assume-se
a visao da rede integrada, entendendo que a organiza-
cao vertical e a horizontal representam tarefas cognitivas
distintas e complementares. A analise dos conectores
condicionais mostra a como os elos verticais sozinhos
naodao conta de representarasobreposicio semanticae
pragmatica observada nessas construcoes. Por isso, pro-
pOe-se aqui a hipotese da similaridade construcional, para
dar conta dos contextos de alterndncia construcional. A
hipétese assume que os falantes generalizam também
em contextos de alternancia construcional, armaze-
nando detalhes do contexto de uso de exemplares simi-
lares, o que é capturado por elos horizontais.
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Abstract: One of the core principles of Usage-Based
Models is the idea that language is a cognitive net-
work of interconnected constructions, rather than an
inventory of isolated linguistic units (Langacker, 2008;
Hudson, 2010; Goldberg, 2006, 2019). Building on this
perspective, this paper discusses the advantages and
disadvantages of the vertical and horizontal models of
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constructional networks. Based on a case study of con-
ditional connectives in Portuguese, this paper adopts
an integrated view of the network, assuming that ver-
tical and horizontal organization represents distinct yet
complementary cognitive tools to represent linguis-
tic structure. The analysis of conditional connectives
shows that the vertical links cannot fully account for
their semantics and pragmatics overlap, therefore this
paper proposes the constructional similarity hypothesis
to cover for what it is here called constructional alterna-
tion. This hypothesis suggests that speakers generalize
across constructional alternation in order to memorize
details of usage contexts for similar exemplars, what is
capture by horizontal links.

Keywords: construction grammar, network, vertical
links, horizontal links.

1Introducao

Um dos conceitos mais fundamentais aos chamados Modelos Baseados no Uso é a ideia
de que a lingua é organizada em uma rede conceitual de unidades linguisticas convencio-
nais generalizadas a partir de experiéncias reais de uso (Langacker, 2008; Hudson, 2010;
Goldberg, 2006, 2019). O modelo de organizacao da gramatica em rede tem se mostrado uma
ferramenta bastante produtiva para explicar a organizagao cognitiva de categorias e constru-
coes, representando o modo como individuos processam e armazenam informacao de forma
conectada e nao compartimentalizada.

Nesse contexto, a natureza das ligacdes entre construcoes € o ponto central entre os
que sevoltam para a discussao sobre a configuracao da rede. Nos modelos classicos, as constru-
¢Oes sao ligadas por elos verticais, que, motivados pela habilidade cognitiva de generalizacaoe
de categorizacao, organizam as construcoes numa rede taxonémica exibindo diferentes graus
de esquematicidade (Goldberg, 2006; 2019; Traugott; Trousdale, 2021[2013]). Recentemente,
diversos autores tém discutido a necessidade de um modelo de analise que considere tam-
bém elos horizontais, que ligariam construcdes num mesmo nivel da abstracao. No entanto, se
por um lado a natureza dos elos verticais parece ser consensual, de outro, a natureza dos elos
horizontais ainda nao é questao tao bem resolvida (Capelle, 2006; Van de Velde, 2014; Perek,
2015; Diessel, 2019; Sommerer; Smirnova, 2020.) No geral, para discutir a organizacao hori-
zontal da rede, autores acionam no¢des como contraste, alternancia, variacao e similaridade.
Nao ha, portanto, consenso sobre a natureza desses elos nem sobre os processos cognitivos
que os motivariam. Mais recentemente, Ungerer (2024) afirma que, na verdade, elos verticais e
horizontais seriam motivados pelos mesmos processos cognitivos, categorizacao e abstracao,
€, por isso, constituiriam, de fato, apenas diferencas notacionais de analise e de representacao.
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Partindo desse referencial, meu objetivo no presente trabalho é revisitar os modelos
de rede descritos tendo como objeto de estudo um recorte dos conectores condicionais, nem
sempre considerados pela literatura sobre gramatica de construcoes que, no geral, dispensa
grande énfase em questoes da oracao simples. Assumindo a proposta de Capelle (2006) e
Diessel (2019, 2023), de que elos horizontais representam variancia entre construcoes, minha
analise vaina direcao da proposta de uma rede integrada, organizada por elos verticais e hori-
zontais, entendo que informacoes distintas sao capturadas nos dois modelos de organizacao.

Minha andlise parte da descricao realizada em Oliveira (2008, 2009), em que defendo
que conectores condicionais subespecificam trés diferentes sentidos associados a zona da con-
dicionalidade. Desses, retomo aqui os subesquemas [X que] . e [X se]CondNeg, que sancio-
nados pelo esquema geral [X conj]__, compartilha propriedades de formas e de funcbes, mas
apresentam especificacdes que nao necessariamente podem ser analisadas somente por meio
de elos verticais. Por isso, defendo um modelo de rede em que se representam, além dos elos
de heranca, os detalhes das experiéncias de uso das estruturas linguisticas para, assim, chegar-
mos a generalizacdes mais adequadas sobre o conhecimento que falantes tém da lingua, que
é, afinal, o objetivo de qualquer modelo de rede. Isso porque o conhecimento linguistico dos
falantes envolve também o conhecimento das similaridades entre construcoes e seus contex-
tos de uso, o que também deve estar representado na rede uma vez que os individuos armaze-
nam estruturas complexas, com detalhes da experiéncia, processo conhecido como meméria
enriquecida. Esse posicionamento encontra sustento principalmente em Bybee (2016), como
pretendo demonstrar aqui pela analise dos conectores condicionais do portugués.

Para cumprir essa tarefa, este artigo esta organizado do seguinte modo: primeiro, na
secao 2, apresento as bases tedricas da Gramatica de Construcdes, modelo que orienta minha
discussao e analise; em seguida, na secao 3, discuto os diferentes modelos de rede para,
entao, apresentar a rede dos conectores condicionais no portugués na secao 4, na secao final,
apresento as implicacoes dessa andlise para os modelos baseados no uso e para a gramatica
de construcoes e algumas possibilidades de analises.

2 A Gramatica de Construgoes

A discussao que se faz aqui assume como fundamento teérico de base a Gramatica de
Construcoes (Croft, 2001; Goldberg, 2006, 2019; Diessel, 2019), que, vinculada aos Modelos
Baseados no Uso, reconhece como principio basico o entendimento de que a estrutura lin-
guistica € moldada pela experiéncia do usuario da lingua, refletindo habilidades cognitivas
que atuam em outros sistemas do conhecimento humano. Embora cada modelo assuma
epistemologias distintas, a abordagem construcional de tratamento da linguagem se pauta
por um conjunto de premissas basicas, dentre os quais destaco as que se ligam diretamente
aos objetivos da discussao que proponho aqui: analisar os modelos de rede. Assumindo, por-
tanto, este objetivo, é preciso ter em mente que:

1) O conhecimento sobre a lingua envolve reconhecer pares de forma e significado com
diferentes graus de complexidade e em varios niveis de abstracao, reconhecendo
a lingua como um sistema de signos convencionais (Croft, 2001; Langacker, 2008;
Goldberg, 2006, 2019; Bybee, 2016; Traugott; Trousdale, 2021[2013]).
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2) Arelacao entre a estrutura linguistica e o significado nao é fixa. A estrutura linguis-
tica tem potencial para o significado, que emerge a partir de rotinas cognitivas de
padroes mentalmente acionados pela experiéncia com a lingua.

3) Anaoseparacao rigida entre |éxico e gramatica. As categorias sdo radiais e graduais,
sem limites claros (Langacker, 2008; Bybee, 2016; Traugott, Trousdale, 2021[2013]).

4) Agramatica é a organizacao cognitiva de construcoes ligadas em rede de modo que,
nenhuma unidade da lingua, de qualquer natureza ou grau de complexidade, esta
isolada (Croft, 2001; Langacker, 2008; Goldberg, 2006, 2019; Bybee, 2016; Traugott;
Trousdale, 2021[2013]).

5) Osistema linguistico é organizado e motivado por habilidades cognitivas gerais, por-
que a estrutura linguistica é parte de estruturas conceituais mais amplas (Langacker,
2008; Bybee, 2016).

Nesse contexto, a unidade fundamental de analise é a construcao, que abriga unida-
des minimas, como os morfemas, e unidades complexas, como os idiomatismos e os padroes
e as regularidades mais abstratos (padroes de ordenacao de constituintes e estrutura argu-
mental, por exemplo). Ao assumir a constru¢ao como unidade fundamental da lingua, a
Gramatica de Construcoes elabora um modelo de anélise que da abrigo tanto as propriedades
linguisticas mais centrais como as mais periféricas e idiomaticas, sem recorrer a transforma-
coes e derivacoes, que fatalmente levam a proposicao de categorias vazias e posicoes abso-
lutas, o que é prontamente rejeitado pelo modelo. Por ai também se rejeita a modularidade
e compartimentalizacao da gramatica, que é concebida como a organizacao de estruturas
linguisticas interconectadas na rede, o que torna irrelevante a proposicao de diferentes niveis
de analise. Ainda, ao tomar a construcao como unidade de analise afasta-se a rigida distincao
entre |éxico e gramatica, entendendo que as construcdes podem flutuar entre os dois pélos,
assumindo a gradualidade em todos os sentidos e direcoes, seja radialmente numa catego-
ria, seja pela interconexao e mescla de categorias. Assim, a construcao, entendida como o
pareamento convencional de forma-significado em qualquer nivel de complexidade estrutu-
ral e linguistica, é a unidade fundamental da lingua, e pode ser representada, seguindo Croft
(2001), pela Figura1.

Figura1—A construcao

Fonte: Adaptado de Croft (2001, p.18).
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No plano da forma, representam-se as propriedades fonoldgicas, morfoldgicas e
sintaticas de uma construcao; e, no plano do significado, representam-se todos os aspectos
convencionalizados de sua funcao, incluindo suas propriedades semanticas, pragmaticas e,
também, as propriedades da situacao, do discurso e do contexto da interacao verbal em que
é usada. O que se V&, portanto, é que, qualquer unidade da lingua deve ser analisada como
construcao, do morfema e itens lexicais aos padrdes sintaticos mais abstratos e expressoes
idiomaticas. As construcoes estao ligadas umas as outras em uma rede cognitiva que, inspi-
rada na neural, busca representar o modo como individuos armazenam e processam infor-
magoes, que é o que passo a discutir em seguida.

3 Arede

O ponto central aqui, e a qualquer analise fortemente comprometida com os Modelos
Baseados no Uso, é o entendimento de que a lingua faz parte de uma estrutura conceitual
mais ampla, organizada numa rede cognitiva em que nenhuma construcao (também cha-
mada de nd) esta totalmente isolada, mas interconectada por relacoes associativas que
podem ser acionadas, expandidas e (re)elaboradas a partir dos eventos de uso da lingua
(Langacker, 2008; Hudson 2007; Goldberg, 2006, 2019; Traugott, 2022). Varios modelos assu-
mem a visao da lingua como rede:’

i. “(...) tudo na lingua pode ser formalmente descrito em termos de néds e suas rela-
¢oes.”? (Hudson, 2007, p. 2).

ii. “O constructicon® nao é visto como uma lista desestruturada de construcoes. Ao

contrario, todas as versdes de gramaticas de construcao concordam que as cons-

trucoes de uma lingua formam um inventario estruturado, que pode ser represen-

tado pela rede (taxonémica) . (Croft; Cruse, 2004, p. 262).

“unidades combinam-se umas com as outras em grupos que sao, eles préprios,

unidades convencionais (...) unidades sao conectadas por relacdes de categori-

zacdo, tanto elaboragdo como extensao. Elas formam redes de diferentes dimen-

soes.” (Langacker, 2008, p. 222).

iv. “Construcoes formam uma rede de conhecimento interconectado em nosso
espaco conceitual hiperdimensional (...).”¢ (Goldberg, 2019, p.36).

v. “Construcgdes claramente ndo existem num vacuo. Conceitualizadas como unida-
des que sdo estocadas no constructicon, elas sao, em tese, ligadas umas as outras
em varios graus de forca na rede.” (Traugott, 2022, p. 224).

' As tradugoes presentes neste artigo sao de autoria prépria.

zeverything in language can be described formally in terms of nodes and their relations.

30 termo construction nao encontra traducdo para o portugués. E usado para definir o conjunto de todas as cons-
trugdes de uma lingua.

4 The constructicon is not seen as an unstructured list of constructions. Instead, all versions of construction
grammars agree that the constructions of a language form a structured inventory, which can be represented by
(taxonomic) networks.

5(...) units combine with one another in assemblies that are themselves conventional units. (...) units are connec-
ted by relationships of categorization, both elaboration and extension. They can thus form networks of any size.
¢ Constructions form a network of interrelated knowledge within our hyperdimensional conceptual space (...).

7 Constructions clearly do not exist in a vacuum. Conceptualized as units that are stored in the constructicon,
they are by hypothesis linked to each other to various degrees of strength in networks.
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Assumindo a rede como a representacao cognitiva do conhecimento linguistico, os
diferentes modelos partem do pressuposto de que a rede esta assentada sobre habilidades
cognitivas gerais, como pensamento analdgico, categorizacao, abstracao, rotinizacao e auto-
macao. A partir desses processos, as construcoes podem formar diferentes conexdes asso-
ciativas, que sao acionadas sempre que individuos processam e armazenam uma estrutura
linguistica, a exemplo de como processam e armazenam qualquer tipo de conhecimento.
Questao bem menos consensual, no entanto, diz respeito a natureza dos elos que ligam as
construcoes, também chamadas de nés. Comumente distinguem-se entre elos verticais e
elos horizontais, aos quais me torno agora.

Elos verticais conceitualizam relacoes de abstracio e categorizacao entre construcoes
mais e menos esquematicas, representando a organizacao taxondmica entre esquemas e seus
subtipos menos abstratos e mais especificos (Croft 2001; Goldberg 1995, 2006, 2019; Hudson
2007; Traugott; Trousdale, 2021[2013]). Por outro lado, elos horizontais representam associa-
coes entre construcdes num mesmo nivel de abstracao (Capelle, 2006; Van de Velde, 2014;
Diessel, 2015; Sommerer; Smirnova, 2020). Recentemente, a discussao sobre a natureza dos
elos horizontais tem levado a uma proposicao de diferentes modelos de representacao con-
ceitual da rede. Por um lado, ha autores que assumem a natureza distintiva dos elos horizon-
tais, que ligariam construcoes numa relacao de contraste, como Colleman (2020) e Smirnova
e Sommerer (2020), para outros, elos horizontais representam as relacoes de similaridade
entre construcoes, como em Capelle (2006) e Diessel (2019). Nesse contexto, hd ainda autores
que afirmam que a distincao entre elos horizontais é imprecisa, especialmente porque ja que
nao é possivel distinguir processos cognitivos que motivariam a diferenca entre elos verticais
e horizontais, como Zehentner e Traugott (2020), Hoffmann (2020) e Ungerer (2024). E exa-
tamente sobre essa distin¢cao que me dedico neste artigo, o que faco apds discutir separada-
mente os dois modelos de representacao dos elos entre as construcoes na rede.

3.1 Elos verticais

Coldberg (1995) elabora um modelo de rede em que construgdes se organizam por elos verti-
cais, que podem ser de diversos tipos. O mais comumente discutido entre os autores, chama-
dos elos de heranga, representam as relagdes de generalizacao e abstracao entre construgoes.
Por meio dos elos de heranca, constru¢des menos esquematicas ligam-se a construgoes mais
esquematicas e mais gerais ao compartilharem propriedades de forma e significado. Goldberg
(1995) analisa a estrutura argumental por meio dos elos de heranca para mostrar como cons-
trucoes mais especificas como “to drive someone crazy®” se ligam ao super esquema — mais
geral e mais abstrato — das construcoes resultativas por elos de heranca. Para a autora, essa
associacao é motivada pelo compartilhamento de propriedades de significado (causacao) e
de forma (Suj V Obj Obliquo). Assim, construces mais especificas sao analisadas por meio de
padroes mais gerais e mais abstratos, como o esquema da construcao causativa. No modelo
elaborado em Goldberg, entende-se que usuarios armazenam os padroes e as sub-regulari-
dades acionadas para processar enunciados reais em eventos de uso da lingua. Dai exemplos
como (1) e (2), abaixo, sdo analisados e, mais importante, armazenados na rede cognitiva do
falante, a partir de um mesmo esquema mais geral.

&“levar alguém aloucura”
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(1)  Shedrove him crazy.
‘Ela o levou a loucura’
(2)  Shedrove her son to school.

‘Elaolevou a escola’

Na rede, as sub-regularidades sao capturadas pela proposicao de subesquemas em
varios pontos intermediarios de uma hierarquia taxonémica. Elos de heranca capturam o
processo de generalizagao das construcdes a partir de eventos reais de uso da lingua, os cha-
mados construtos, numa ordem botton-up, assumindo, assim, que a rede armazena proprie-
dades de forma e de significado a partir da experiéncia linguistica, organizados em termos
de principios de categorizacao e abstracao (Langacker, 2008). Na organizacao vertical, tanto
as generalizacoes como as instancias mais especificas sdo armazenadas de tal modo que
construcoes vao se associando em familias e agrupamentos (clusters) com diferentes graus
de acessibilidade e fixacao. Isso significa que exemplares de diferentes categorias conceitu-
ais podem participar de uma mesma rede por meio do compartilhamento de propriedades
de forma e/ou de significado e, assim, se ligam uns aos outros, numa rede ampla, em que
nenhuma construcao estd isolada.

Em Oliveira (2023), mostrei como conectores adverbiais do portugués se organi-
zam hierarquicamente pelos elos de heranca. No grau mais alto de abstracao, os conectores
podem ser analisados pelo esquema [X CONJ], que generaliza sobre propriedades de forma
e de significado de subesquemas como [ADV SE], [ADV QUE] e [PREP QUE], no nivel inter-
mediario. Esses, por sua vez, generalizam sobre microconstrucoes como [exceto se], [ainda
que] e [desde que] num nivel ainda mais especifico e esquematico. As propriedades de forma
e de significado sao abstraidas a partir de instancias de uso, os construtos, em que 0s conec-
tores sao usados para construir uma relacao de sequencialidade especificando uma relacao
circunstancial entre oracoes (Oliveira, 2023). Um recorte dessa rede pode ser representado
como ilustrado pela Figura 3:

Figura 2—Rede de conectores

[X CONJ]
[ADVSE] [ADV QUE]

[EXCETO s:l] [CONTANTO QUE]

/

[exccto sc houver condigdes] [contanto que esse governo reduza os pregos]

Fonte: Adaptado (Oliveira, 2023, p.171).

Na organizacao vertical da rede dos conectores complexos, os elos de heranca espe-
cificam um padrao de forma, uma combinacao morfossintaticamente complexa constituida
por um item lexical e uma conjuncao que assume a primeira posicao da oracao. No plano do
significado, os elos de heranca especificam uma relacao de sequencialidade tal que a oracao
marcada pelo conector abre um quadro cognitivo para a validacao semantica/pragmatica da
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oragao chamada principal. Da correlacao dessa combinacao emergem os significados circuns-
tanciais da relacao adverbial (Cezario et al, 2015; Oliveira, 2022; Oliveira, 2014, 2023). Todos
os subesquemas e microconstrucdes herdam essas propriedades, que sao especificadas uma
(nica vez no nivel mais abstrato e esquematico e, portanto, nao precisam ser repetidas a cada
subesquema e microconstrucao, o que na literatura é chamado de heranca default (padrao).
As subespecificacoes desses detalhes sao elaboradas de diversas formas por meio dos elos
associativos, que podem ser polissémicos e metaféricos, como demonstrei em Oliveira (2023).

Elos verticais também representam elaboracoes e extensoes de sentido entre um
esquema mais geral e seus subesquemas, por meio de elos que subespecificam relaces de
subparte, instancia, metafora e polissemia. Elos de subparte especificam construcoes como
parte de uma construcao maior. Por exemplo, a construcao de movimento causado é parte do
esquema de movimento intransitivo. Os elos de instancia ligam uma construgao particular
como um caso diferenciado dentro de um esquema. Um exemplo é a condicional “se ndo me
engano’, tipo particular do esquema da construcao condicional. Elos de extensao metaférica
ligam construcoes que resultam de projecoes metaféricas de uma construcio basica. Um caso
é a construcao resultativa, em (04), em que a nocao semantica de ‘estado’ é reinterpretada a
partir da nocao ‘espaco’ de construgoes com movimento causado, como em (03), mais basico
e mais concreto.

(3) Elalevoueleaescola. (Sentido literal)

(4) Elalevouelea loucura. (Sentido metaférico)

Elos de polissemia associam subtipos de construcoes que apresentam as mesmas
especificacOes sintaticas e especificacoes semanticas distintas, porém relacionadas. Assim,
elos de polissemia ligam o sentido prototipico de um esquema a suas extensoes codificadas
em subesquemas em niveis hierarquicamente inferiores na rede. Em Oliveira (2023), analisei
aorganizacao polissémica da rede de conectores adverbiais, mostrando como a configuracao
modo-temporal que caracteriza a oragao ligada pelo conector aciona diferentes significados
assentados sobre a sequencialidade prépria do esquema espacial-temporal e codificado no
esquema mais abstrato, especificando os significados de causa, tempo, condicao e concessao.

Ao ligar verticalmente construcoes com diferentes niveis de abstracao, os elos ver-
ticais de heranca consistem numa caracteristica fundamental da abordagem construcional
de orientacdo cognitivista, uma vez que assume as habilidades de categorizacao e abstracao
como processos elementares na estruturacao linguistica. O ponto aqui é o entendimento de
lingua como conhecimento. Em eventos de uso, individuos processam construcoes a partir de
esquemas e suas extensoes, associando tipos especificos a padroes mais regulares e conven-
cionais. Nao ha, portanto, a necessidade de armazenar cada um dos subtipos separadamente.
Isso porque quando “(...) aprende a usar a palavra [e qualquer estrutura] adequadamente,
um falante domina a rede toda (ndo o esquema ou o protétipo)” (Langacker, 2008, p. 224). De
fato, para Langacker (2008, p. 222), a lingua pode ser descrita como “(...) como um inventario
estruturado de unidades linguisticas. Essa estrutura — a organizacao das unidades em rede
e grupos — esta intimamente relacionado ao uso da lingua, ao mesmo tempo moldando e
sendo moldado por ele®” (grifo do autor). O que esta realmente por tras da nocao de rede

9 “(...) as a structured inventory do conventional units. This structure — the organization of units into networks
and assemblies —is intimately related to language use, both shaping and being shaped by it
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é a capacidade dos individuos, usuarios da lingua, de abstrair, de categorizar e de expandir
significados a partir de eventos de uso. Ao usar uma estrutura linguistica qualquer, o falante
mapeia esse uso como instancia de algum esquema mais geral da rede. Por isso a conceitua-
lizacao da lingua como uma rede organizada por elos de heranca assume tanta forca, porque
estd intimamente ligada ao entendimento de lingua como conhecimento e uso.

Ainda, a concepcao da lingua como rede é compativel com a visao dinamica e online
da gramatica. Em eventos de uso, construcoes de algum modo relacionadas sdo acionadas
quase simultaneamente quando relevantes em um evento de uso da lingua, processo conhe-
cido como expansao da ativacao (Hudson, 2007). Esse processo explica como porcoes do
conhecimento ligados uns aos outros na rede associam instancias de usos a tipos armaze-
nados. O efeito priming™ serve como evidéncia desse processo: individuos recuperam mais
rapidamente uma forma linguistica especifica quando foram previamente expostos a outras
formas linguisticas a ela relacionadas. Por exemplo, é mais facil processar a palavra ‘macad’
quando previamente exposto a palavras como ‘pera’, ‘uva’ e frutas em geral do que quando
exposto a palavras nao relacionadas a categoria fruta, ou a palavras relacionadas a uma cate-
goria da qual maca é membro periférico, como partes do corpo (maca do rosto). Isso porque
construcoes (de qualquer natureza) que estao intimamente relacionadas entre si, ou seja,
construgoes que estao intimamente ligadas na rede, servem como prime umas as outras mais
rapidamente do que constru¢des mais distantes na rede.

Por essas razoes, o modelo de organizacao vertical da rede em elos de natureza taxo-
némica estd presente em qualquer abordagem construcional (Goldberg, 1995, 2006, 2019;
Croft, 2001; Hudson, 2005; Traugott, Trousdale, 2021[2013], Diessel, 2019). Por outro lado,
quando se trata de pensar a rede em termos de organizacao horizontal, os posicionamentos
sao bem mais divergentes, tanto no que diz respeito a natureza dessa organizacao horizontal,
quanto ao questionamento sobre sua real necessidade, que é o ponto central deste artigo e
que passo a discutir agora.

3.2 Os elos horizontais

De modo geral, elos horizontais s3o usados para dar conta de construcoes que compartilham
um conjunto de propriedades, mas diferem em termos de caracteristicas individuais ndo sao
especificadas como parte do esquema abstrato que instanciam (Capelle, 2006; Perek, 2012,
2015; Van de Velde, 2014; Gyselink, 2020). No entanto, conforme afirmei anteriormente, dife-
rentemente do estatuto bem estabelecido dos elos verticais, ndo ha, ainda, um entendimento
geral sobre a natureza dos elos horizontais, nem sequer consenso sobre sua relevancia para
uma teoria gramatical cognitivamente motivada. Aqui, destaco dois modelos mais frequen-
temente discutidos, o modelo da aloconstrucdo, que entende elos horizontais como forma
de analisar variacao entre construcoes similares, e o modelo da paradigmatizacao, em que
elos horizontais ligam constru¢oes ndo necessariamente similares em termos de forma e de
funcao, mas participantes de um mesmo paradigma.

© O termo priming refere-se ao processo em que um elemento serve de preparagdo para o processamento de
outro termo a ele de algum modo relacionado. O termo tem sido usado no original em inglés na linguistica, na
psicologia e na ciéncia cognitiva, razao pela qual mantemos o uso do termo no original.
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Capelle (2006) elabora um modelo de analise para dar conta de constru¢es que
sao formalmente distintas, semanticamente semelhantes (quase sindnimas, nos termos do
autor), o que nomeia como aloconstrucao. Capelle analisa as construcoes verbo-particula”
e suas diferentes combinacGes possiveis no inglés, considerando a variabilidade da posicao
da preposicao e do objeto (que em alguns casos pode ter uma posicao fixa), como demons-
trado no exemplo em (05), abaixo. As construcoes se apresentam em dois padroes formais
ligeiramente distintos: (i) um padrdo continuo entre verbo e a preposi¢ao (05a), e (ii) um
padrao descontinuo, em que um SN interrompe a ordem verbo e preposicao (05b). Apesar
das diferencas formais, as duas construcoes tém, conforme o autor, uma mesma semantica,
no sentido de que veiculam o mesmo contetido proposicional, ou seja, o sentido de ‘puxar a
meia para cima’ esta presente em qualquer uma das variantes. Essa variacao, segundo Capelle
(2006), nao pode ser analisada por meio de elos verticais.

(5a)  pull up one’s socks

(sb)  pull one’s socks up™

Elos verticais analisam um vinculo de heranca, umarelacao entre uma construcao geral e suas
instancias especificas, uma relacdo entre uma construcao maior e sua subparte (por exemplo,
a relacao entre o movimento causado e a construcao de movimento intransitivo), entre uma
construcao e suas extensoes metaféricas (por exemplo, o esquema de sequencialidade e suas
extensoes de tempo, condi¢do e causa), ou entre uma construcao central e seus diferentes
sentidos, formando uma rede polissémica a partir desse sentido central (o esquema condi-
cional e seus varios significados). A alterndncia entre construcdes formalmente distintas e
semanticamente similares nao pode ser analisada por nenhum desses quatro tipos de liga-
coes, ja que se trata de um mesmo padrao subespecificado num mesmo nivel. Assumir que a
mesma construgao é armazenada duas vezes (no exemplo, uma vez como uma instancia do
padrao continuo e uma vez como uma instancia do padrao descontinuo) sem a existéncia de
um nivel que represente a relacao de similaridade semantica entre as duas analisada é um
problema de plausibilidade psicolégica para a Gramatica de Construcoes.

Nesse sentido, Capelle (2006) elabora um modelo em que analisa propriedades
gerais compartilhadas por diferentes construcdes de uma mesma rede por meio de um super
esquema abstrato, que o autor denomina construtema. Especificacoes e detalhes individu-
ais das variantes sao analisados por meio das aloconstrucoes, concebidas como —“(...) como
realizacOes estruturais variantes de uma construcao que é parcialmente nao especificada.”
(Capelle, 2006, p. 18). Embora o autor nao faca mencao explicita a elos horizontais, seu dia-
grama para analise das construgoes com verbo-particula deixa claro o posicionamento do
autor sobre a natureza das aloconstrucdes, tal como se vé na Figura 3:

"Termo do autor.
2 Pyuxar a meia de alguém.
3 (...) asvariant structural realizations of a construction that is left partially underspecified.
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Figura 3—Rede da construgdo verbo-particula

Fonte: Adaptado de Capelle (2006, p.18).

Por esta andlise, Capelle (2006) representa o modo como as duas aloconstrugoes do
padrdo verbo-particula estao ligadas por meio de elo vertical ao esquema mais abstrato (o
construtema, nos termos do autor) e entre si por meio de um elo horizontal (pontilhado e com
duas flechas). Segundo o autor, assim se representa o fato de os dois padroes serem formas
diferentes de uma mesma unidade significativa, o que também é parte do conhecimento lin-
guistico dos usuarios da lingua. Ou seja, os individuos possuem esse fato como conhecimento
em sua rede. O autor ressalta que a alternancia sistematica é, em si, um dos padroes da lin-
gua, uma generalizacao que reside na mente dos falantes. Isso porque

As duas aloconstrucdes nao estao em distribuicio complementar. Isto é, em
muitos contextos discursivos, elas podem substituir uma a outra sem acarretar
uma mudanga no significado (verdade condicional). Mas embora haja muita
variacao livre, as circunstancias especificas em que o padrdo transitivo verbo-
particula é usado as vezes determinam a selecao de uma aloconstru¢ao em detri-
mento de outra. De acordo com uma tendéncia geral da estrutura da informagao,
os elementos leves e velhos do discurso sao normalmente colocados antes dos
elementos novos e pesados do discurso. Esta tendéncia se reflete no ja conhecido
fato gramatical de que, em principio, os objetos pronominais devem preceder a
particula, enquanto os objetos longos e especialmente sintaticamente complexos

devem seguir a particula. (Capelle, 2006, p.19).

Assumindo outra concepcao de elos horizontais, Van de Velde (2014) propde um
modelo que procura representar os valores diferenciais de constru¢des num mesmo contexto
paradigmatico. Nesse sentido, o autor analisa construcoes parcialmente distintas em termos
de forma e de significado, mas pertencentes a um mesmo dominio funcional, organizadas
numa espécie de paradigma construcional. Para Van de Velde (2014), elos horizontais anali-
sam “uma rede em que a relacao forma-funcao de uma construcao particular pode ser parcial-
mente motivada em relagao aos seus vizinhos” (2014, p. 147). Isso porque o modo como se da
a oposicao entre essas construcoes similares é, em parte, uma propriedade que as definem.
Por outro lado, essa oposi¢ao nao é algo especificado nos niveis de generalizacao e abstracao
mais altos e, portanto, nao pode ser analisado por meio dos elos de heranca.

' “The two allostructions are not in complementary distribution. That is, in many discourse environments, they
may substitute for one another without bringing about a change in (truth-conditional) meaning. But although
there is a good deal of free variation, the specific circumstances in which the transitive verb-particle pattern is
used sometimes do determine the selection of one allostruction overanother. In accordance with a general infor-
mation-structural tendency, discourse-old and light elements are typically placed before discourse-new and
heavy ones. This tendency is reflected in the well-known grammatical fact that, in principle, pronominal objects
have to precede the particle, while long and especially syntactically complex ones have to follow the particle”
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Para ilustrar sua discussao, o autor examina a rede construcional das oracoes finitas
em holandés, considerando a posicao do verbo, que pode ser inicial, medial, final. As cons-
trucoes finitas, distintas em termos de forma (posicao do verbo), sao apenas parcialmente
distintas em termos de funcao. Construcoes finitas com verbo-inicial s3o usadas em contex-
tos de significados nao-factuais, como em construcoes que envolvem valores como inver-
sao de polaridade, condicionalidade e imperativos. Ja a ordem verbo-final é reservada para
contextos em que ha diferencas no relevo das informacoes, em especial com a distribuicao
figura-fundo, dai seu uso principalmente em ora¢des subordinadas. Por fim, a ordem verbo-
medial é usada como a regra padrao das oracoes declarativas nao marcadas. Ou seja, as cons-
trucoes pertencem a um mesmo dominio funcional (finitude), mas apresentam diferencas
funcionais (os contextos de ocorréncia) além das diferencas formais (posicao do verbo). Para
Van de Velde (2014), as trés construgcdes motivam uma a outra nao apenas por meio de suas
semelhancas parciais, mas também por meio de suas diferencas individuais. Essas relacoes
de motivacao matua podem ser melhor analisadas por elos horizontais, ja que os verticais
analisam relacoes de heranca. Assim, Van de Velde (2014) prop6e uma rede organizada em
elos verticais (que generalizam sobre propriedades herdadas) e, também, elos horizontais,
que ligam construcdoes num mesmo nivel de especificidade e motivam uma a outra em ter-
mos de valores de similaridade e oposicao.

Figura 4 — Rede construcional construgoes finitas do holandés

Fonte: Adaptado de Van de Velde (2014, p. 150).

Outro exemplo analisado pelo autor diz respeito a diferenca entre o grau de integra-
¢do em oragoes subordinadas no holandés. Van de Velde (2014) discute um conjunto de pro-
priedades definidoras da maior/menor integracao: posicao assumida pelo verbo, presenca de
conjuncao, ordem da oragao e tempos e modos verbais. Em sua andlise, o autor apresenta
contra-argumentos para cada um dos critérios, concluindo que “(...) padroes integrados versus
nao integrados de oracdes subordinadas estao relacionados horizontalmente em sua rede
construcional. E apenas em contraste com a integracio que a nio integracio é significativa-
mente funcional™ (Vande Velde, 2014, p.158). Na rede, os elos horizontais conceitualizam que
a relacao forma-significado de uma construcao particular pode ser parcialmente motivada
em relacdo aos seus vizinhos pela associacao de um valor diferencial entre as construcoes.

54(...) integrated vs. non-integrated patterns of subordinate clauses are horizontally related in their constructio-
nal network. Itis only in contrast to integration that non-integration is semiotically meaningful”.
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Esse modelo é assumido por autores como Gyselinck (2020), que analisa os padroes
de colocacao entre verbos e intensificadores da construcao pseudo-reflexiva do holandés,
considerando tanto construcoes que tem o verbo como posicao fechada, como as que que
tem o intensificador como posicao fechada (a posicao aberta variando inversamente depen-
dendo das perspectivas assumidas). O ponto principal na analise de Cyselinck (2020) é que,
ainda que caracterizada por uma grande variedade de diferentes combinacdes de tipos de
verbos e intensificadores, capturada num mais alto nivel de generalizacao, a andlise revela
diferencas importantes no que diz respeito ao comportamento colocacional das construcoes
subespecificadas com verbos e intensificadores que nao devem ser ignoradas. Essas diferen-
cas, nao capturadas pelos elos de heranca, podem ser capturadas em termos de um mesmo
nivel de esquematicidade por meio dos elos horizontais. Segundo a autora,

podemos chamar a atenc¢io para semelhancas entre microconstrugdes (ou seja,
padrdes no mesmo nivel de abstracdo) que ndo sdo captadas na representacio
taxondmica da rede. Poderiamos dizer que esses elos horizontais sdo, na verdade,
reinterpretacdes dos elos verticais em outra configuragdo possivel da rede.

As consideracoes feitas até aqui deixam evidente o entendimento relativamente
difuso sobre a organizacao da gramatica em elos horizontais, ponto que claramente perma-
nece aberto na abordagem construcional. O que se tem, portanto, sio modelos distintos,
que chegam a analises de aspectos diferentes da lingua e, assim, potencializam diferentes
incursoes sobre a natureza da linguagem e sobre os mecanismos cognitivos que a modelam.
Embora a natureza dos elos horizontais tenha ganhado grande foco nos Gltimos anos, como
se V&, por exemplo, nos trabalhos de Zehenter (2019), Diessel (2019, 2023), Percilier (2020),
Smirnova e Sommerer (2020), Zehenter e Traugott (2020), Traugott (2023), Ungerer (2024),
o que ha, na verdade, é um emaranhado de propostas que, algumas vezes, se sobrepoem ao
modelo vertical ou que nao se distinguem dele com tanta clareza, sem uma resposta mais
precisa sobre seu real estatuto na organizacao gramatical.

Nesse contexto, Smirnova e Sommerer (2020) e Ungerer (2024) chamam atencao para
a falta de um entendimento sobre a base conceitual dos elos horizontais, ou seja, sobre o
mecanismo cognitivo por tras desse modelo de organizacao da gramatica. Segundo os auto-
res, os modelos invocam, no geral, questdes como propriedades compartilhadas e simila-
ridade, que seriam préprias também da categorizacao, principio cognitivo modulador dos
elos taxondmicos (verticais). Segundo Ungerer (2024, p. 11), “Os conceitos de categorizacao,
abstracao (ou generalizacdo), taxonomia e similaridade estao, portanto, inextricavelmente
ligados”.” Nesse sentido, elos verticais e elos horizontais seriam motivados/modelados pelos
menos mecanismos cognitivos. Esse é um questionamento também colocado por Smirnova
e Sommerer (2020, p 4): “Como habilidades cognitivas como pensamento analégico, rotini-
zacao/automatizacao, abstracdo e categorizagao/esquematizacao se relacionam a estrutura

164(...) we can bring attention to similarities between micro-constructions (i.e. patterns at the same level of abs-
traction) that are not picked up in the taxonomic representation of the network. We could say that these hori-
zontal links are actually reinterpretations of the vertical links in another possible configuration of the network”.
7 “The concepts of categorisation, abstraction (or generalisation), taxonomy and similarity are thus inextricably
linked”.
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e reorganizacao da rede construcional?”® O que fica claro na literatura é que nem a prépria
natureza dos elos horizontais nao estd bem estabelecida, quanto mais seu papel na organiza-
cao cognitiva da rede e, assim, o tema ainda carece de maiores tratamentos.

Como consequéncia, também nao fica bem estabelecida a divisao de tarefas entre elos
verticais e horizontais. Ou seja, se elos verticais elaboram uma taxonomia, o que fazem os elos
horizontais? Conforme discute Ungerer (2024), elos verticais e horizontais seriam igualmente
usados para codificar semelhancas entre construgoes, nao havendo, assim, razao para assumir
que os dois tipos de ligacao codificariam informacoes distintas sobre a realidade cognitiva das
redes construcionais dos usuarios da lingua. Nesse sentido, Ungerer (2024, p 12) afirma que
“(...) elos verticais e horizontais ndo codificam mecanismos cognitivos distintos, mas que consti-
tuem variantes notacionais para representar semelhangas construcionais.” Em outras palavras,
para Ungerer (2024), elos verticais e horizontais representariam o mesmo tipo de informacao e
seriam acionados por uma mesma base cognitiva, constituindo, assim, como diferencas nota-
cionais entre os dois modelos. Em outras palavras, a diferenca entre elos verticais e horizontais
seria, de fato, uma questao puramente pratica, pautada pela especificidade do que se quer
representar e nao por diferencas em termos da organizacao conceptual e cognitiva da rede.

No entanto, o foco excessivo no processo da generalizacao/abstracao, representado
pelos elos taxondmicos, negligencia, em alguma medida, a flexibilidade e a criatividade pré-
prias da gramatica e do uso linguistico. Ao assumir que cada padrao “é mais bem analisado por
si s6, sem considerar referéncias implicitas ou explicitas a um possivel sintagma alternativo™
(Goldberg, 2006, p. 25), 0 modelo taxondmico se assenta muito fortemente sobre uma pers-
pectiva puramente semasioldgica de interpretacao do pareamento de forma-significado, igno-
rando que, embora as construgoes possuam propriedades particulares, elas podem ser usadas
em contextos semelhantes. Isso significa que, para além das propriedades de forma e de signi-
ficado que compartilham, as construcoes podem ser usadas para formular uma mesma inten-
cao comunicativa em contextos similares, o que nao pode ser capturado por elos verticais, ja
que essa competicao se da entre construcdes em um mesmo nivel de esquematicidade, e nao
entre construcdes com diferentes graus de abstracio (na relacio vertical). E nesse sentido que
reforco e assumo, junto com autores como Capelle (2006), Perek (2015) e Diessel (2019, 2023),
que os elos horizontais sao necessarios para dar conta dessa competicao por contextos de uso.

E exatamente nesse contexto que desenvolvo este trabalho, assumindo que a rede
tem uma organizacao vertical, em que construgdes esquematicas se ligam a esquemas mais
abstratos por elos taxondmicos de heranca, e uma organizacao horizontal, em que constru-
coes semanticamente proximas se ligam por elos de similaridade. Na analise aqui realizada
procuro fazer algumas considera¢Ges sobre o mecanismo cognitivo por tras dos elos horizon-
tais e sobre a relevancia de se pensar a rede nas duas direcoes, ja que, conforme demonstro,
codificam informacdes diferentes sobre as construcoes, o que passo a discutir em seguida
com base na andlise dos conectores condicionais.

® “How do general cognitive abilities like analogical thinking, routinization/automatization, abstraction, and
categorization/schematization relate to the structure and reorganization of the constructional network?”

9" (...) vertical and horizontal links do not encode distinct cognitive mechanisms, but that they constitute nota-
tional variants for representing constructional similarities”.

2 “(.) is best analyzed in its own terms, without relying on explicit or implicit reference to a possi-
ble alternative phrase”.
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4 As oragoes condicionais no portugués

4.1 Universo de analise

Os dados desta analise foram coletados no banco de dados Corpus do Portugués, disponivel em
www.corpusdoportugues.org (Davies; Ferreira, 2006). Para esta andlise, utilizei a modalidade
Género/Histérico, que conta com aproximadamente 45 milhdes de palavras distribuidas em
textos oral, de ficcao, jornalistico e académico, recortados no século XIX e XX, considerando
apenas a variedade do portugués brasileiro. Para a busca, os dados foram pesquisados pelo
buscador do préprio cérpus a partir dos comandos “contanto que®, *desde que®, “a menos
que* e *a nao ser que*, selecionando apenas ocorréncias dos conectores em contexto de con-
dicionalidade. Foram encontrados um total de 1440 dados. Os dados foram organizados e
processados por meio do programa de analise estatistica Studio R (2024), seguindo os roteiros
de analise elaborados em Gries e Stefanowitsch (2004) e Gries (2014).

Para a analise realizada aqui, utilizei o teste qui-quadrado, analise estatistica inferen-
cial desenvolvida para verificar a associacao entre duas variaveis categéricas. Para confirmar/
refutar a associacdo entre a microconstrucao conectora e as propriedades sintaticas e seman-
ticas com as quais elas se combinam nas oracoes em que ocorrem, parto da hipétese da inde-
pendéncia entre as variaveis consideradas (hipdtese nula). A partir dai, o valor p maior que
0,05 indica independéncia entre varidveis, ou seja, confirma a hipétese hula, valor p menor
ouigual 0,0 5indica associacao entre as variaveis, ou seja, rejeita a hipotese nula.

4.2 Discussio dos resultados

Para este trabalho, parto de um recorte das analises por mim realizadas sobre as oracoes e
conectores condicionais em Oliveira (2008, 2009), em que descrevi o comportamento de
diversos condicionais no portugués. O meu ponto de interesse aqui é mostrar como algumas
dessas construcoes conectoras, quasi sindnimas que sao, devem ser analisadas, também, por
meio de elos horizontais, representando cognitivamente o conhecimento que o falante tem
sobre o contexto de competicao e alternancia que marcam essas construcoes na gramatica
do portugués. Rejeito prontamente a afirmacao de que elos horizontais estariam baseados
apenas na generalizacao e abstracao e que, portanto, constituiriam apenas um modelo a mais
para analise taxondmica da relagao entre construgoes, e reafirmo a relevancia de compreen-
der os contextos de uso de construcdes similares num mesmo nivel de esquematicidade, o
que sé pode ser pensado numa organizacao horizontal da rede.

Para tanto, considero, em minha analise, as microconstrucdes conectoras [contanto
que], [desde que], [a menos que] e [a ndo ser que], cuja frequéncia absoluta é apresentada na
Tabela 1. Para essa discussao, levanto suas propriedades morfossintaticas, semanticas, prag-
maticas e contextuais, para mostrar como os usudrios da lingua tém conhecimento de sua
semelhanca e fazem suas escolhas dentro desses contextos. Nesse sentido, e considerando
que a rede consiste numa representacgao conceitual e cognitiva do conhecimento que falantes
tém sobre a lingua, essa similaridade deve ser representada, que é o que proponho aqui.
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Tabela 1—Frequéncia bruta das microconstrugoes

Contanto que 305
Desde que 734
A menos que 191
Andoserque 210
Total 1440

Fonte: elaboragdo propria.

Conforme demonstrei em Oliveira (2008, 2009), conectores condicionais podem
subespecificar diferentes valores associados ao significado mais geral de condicao. Aqui,
trago dois subtipos especificos, os chamados restritivos positivos e os restritivos negativos
que atuam na indicacao de uma condicao necessaria, dai o rétulo restritivo. Conectores res-
tritivos positivos subespecificam as duas oragoes numa relacao de implicacdo mitua, isto €,
sao ambas verdadeiras ou ambas falsas, como se vé no exemplo (6). No exemplo, o conec-
tor projeta dois espacos alternativos: um primeiro em que a verdade do condicionante leva
necessariamente a verdade do consequente, e outro em que a falsidade do condicionante
leva necessariamente a falsidade do consequente, ja que exclui qualquer outro cenario para
sua validacao. Pode-se afirmar, entao, que as situagoes projetadas a partir desse exemplo sao
“as testemunhas a compreendam é a Unica condicao para o testamento particular pode ser escrito
em lingua estrangeira” e “as testemunhas ndo compreenderem é a (nica condicao para o testamento
particular ndo poder ser escrito em lingua estrangeira”. Semelhantemente, conectores restritivos
negativos operam o mesmo tipo de projecao, mas com cenarios invertidos: isso porque, nesse
grupo, além de marcarem uma condicao necessdria, os também conectores promovem uma
inversao de polaridade, introduzindo uma condicao que deve ser necessariamente negada
para a validacao do consequente, como no exemplo em (7). Nesse caso, a condicao toma a
forma “atendam nossas exigéncias justas é a condicao necessaria para a nao validacao do conse-
quente rejeitamos uma trégua”. Ha ai, além da bicondicionalidade, umainversao de polaridade
e 0s cenarios possiveis sao, portanto, invertidos: se o condicionante é valido, o consequente
deve ser negado e se o condicionante é invalido (negado), o consequente se valida.

(6) O testamento particular pode ser escrito em lingua estrangeira, contanto que as teste-
munhas a compreendam. (19Ac:Br:Lac:Misc)

(7) Rejeitamos uma trégua, a nao ser que atendam nossas exigéncias justas(19N:Br:Recf)

O que tenho aqui, portanto, sao dois grupos de conectores associados, cada um com
uma subsespecificacao semantica respectiva. O primeiro pode ser generalizado a partir do
subesquema [X que] _ .. ,que codificauma condicao que deve necessariamente ser cumprida,
ou segue-se necessariamente a nao validacao da situacao descrita na oragao nicleo. O segundo
grupo é generalizado a partir do subesquema [X quel e AUE codifica uma restricao nega-
tiva, indicando a situacao descrita na oracao condicional como tnica condicao em que os senti-
dos codificados na oragao nicleo nao se validam, promovendo a inversao de polaridade entre
oracao condicional e oracao nicleo. Pensando em termos do paramento de forma-significado,
a partir dessas subespecificagoes, proponho representar os dois subesquemas na Figura 5:
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Figura 5— Pareamento dos conectores condicionais

Subesquema 1 Subesquema 2
X
X Condicédo Condigao
[ que]COIldPOS <+—> restritiva restritiva
positiva negativa

Fonte: elaboragao prépria.

De forma mais geral, a partir desses pareamentos de forma-significado, proponho,
por hora, a organizacao vertical da rede dos conectores condicionais em termos de elos de
heranca conforme a Figura 6. Quero deixar claro aqui que essa rede é apenas um recorte, ja
que o conjunto de conectores condicionais é, como mostrei em Oliveira (2008, 2009), bem
mais amplo e abriga, em cada subesquema, outras microconstrucdes conectoras. Além disso,
arede é formada ainda por um terceiro subesquema, que conceitualiza um significado condi-
cional mais neutro e aberto, produtivamente marcado pela conjuncao se, pelo conector ‘caso’
(Silva, 2023) e com menor frequéncia por outros conectores complexos como analisado por
autores como Oliveira (2008, 2009), Clemente (2020) e Oliveira (2022).

Figura 6 — Rede conectores condicionais

[X CONJ] CONDICAO

Subesquema 1 Subesquema 2
[X QUE] CONDICAO RESTRITIVA POSITIVA [X QUE] CONDICAO RESTRITIVA NEGATIVA
[DESDE QUE cenério hipotético inico] [CONTANTO QUE cendrio hipotético inico] [AMENOS QUE cenario impeditivo tnico] [A NAO SER QUE cendrio impeditivo tnico]

Sou a favor do efeito Os divorciados ¢ os Qualidade de instmgho ndo as coisas estao.
h judicialmente separados pode ser a mesma, . .

vinculante, desde que a ~ praticamente, definidas

R poderdo adotar a menos que o governo =
matéria seja rigorosamente : ! a nio ser que aconteca

. N e conjuntamente, contanto que comece a transferir recursos N

igual aquela que ja foi . qualquer anormalidade a

@ acordem sobre a guarda aos mais pobres.
decidida pelo Supremo Zulle,

Fonte: elaboragao propria.

A rede representa como o conhecimento linguistico é organizado cognitivamente.
Nela, a organizacao vertical em elos de heranca representa o processo de abstracdo e cate-
gorizacao e como propriedades comuns/similares de forma e de significado das construcoes
sdo armazenadas na meméria dos falantes. Na Figura 6, as microconstrugdes generalizam fei-
xes de propriedades comuns a partir de um conjunto de exemplares similares, os construtos
(representado nas ocorréncias nos boxes cinzas), e, a partir dai, vao se extraindo propriedades
de forma e de significado cada vez mais gerais, representadas nos niveis esquematicamente
superiores e, por isso mesmo, mais abstratos. As microconstrucoes representam o primeiro
nivel de andlise propriamente dito, nele os conectores sao totalmente especificados. Suas
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propriedades sao generalizadas no subesquemas [X que]_ .. e [X quel ey parcialmente
esquematicos e que ainda carregam distingcoes semanticas que sao, por fim, generalizadas
pelo esquema [X conj]. Elos verticais de heranca ligam essas as construcoes nesses diferen-
tes niveis de abstracao e generalizacao, capturando as propriedades de forma e de significado
compartilhadas. A modelagem da gramatica, hierarquizada em diferentes niveis de abstracao
por meio de elos de herancga, evidencia exatamente o processo como usudrios da lingua arma-
zenam informacoes generalizadas a partir da experiéncia linguistica, aqui representada pelos
construtos nos boxes cinzas. A cada experiéncia, o construto vai deixando rastros na memoria
do usuario da lingua e, a medida que essas experiéncias vao se repetindo, ou seja, a medida
que é exposto, repetidamente, a instancias similares, o falante comeca a identificar padroes e
regularidades, que sao abstraidos num processo bottom-up e estocados como parte da repre-
sentacdo cognitiva daquela construcdo. Em outras palavras, na organizacao vertical, os esque-
mas e subesquemas estocam representacoes cada vez mais esquematicas, abstraidas sobre
propriedades similares de forma e de significado de microconstrucdes, que, por sua vez, sao
abstraidas a partir de exemplares reais, instancias de uso da lingua (representadas em cinza).

A organizacao vertical da rede é ponto consensual. O meu interesse real neste traba-
lho é na organizacdo horizontal. E, para isso, me volto a descrever especificamente os tracos
das microconstrugoes, para entender em que medida sao similares e se essa similaridade é
adequadamente tratada apenas no processo de categorizacao e abstracao de forma e de sig-
nificado das construcoes, representada pelos elos de heranca.

Os conectores restritivos positivos constituem unidades complexas formadas a partir
de uma base lexical, que pode ser um advérbio ou uma preposicao, representado pela posicao
aberta X no subesquema, e pelo complementizador QUE. Esses conectores conceitualizam
um cenario Unico e especifico para a validacao da situacao descrita na oracao nucleo. Essas
microconstrucoes conectoras podem conectar oracdes nos dominios do contelido e episté-
mico e, por isso, podem projetar tanto uma condicao preditiva (quando atuam no dominio de
conteldo), quanto uma inferencial (quando atuam no dominio epistémico).

O mesmo acontece com conectores restritivos negativos: essas microconstrucoes
conectoras constituem unidades complexas, formadas a partir de diferentes bases |éxico-gra-
maticais. Os que analiso aqui, especificamente, se formam a partir da combinacao do advérbio
de exclusao ‘menos’ ou da estrutura negativa ‘nao ser’, combinados com o complementizador
QUE. Esses conectores conceitualizam um cenario Gnico impeditivo para a validacao da situa-
cao descrita na oracao nlcleo, dai a inversao de polaridade (ja que a leitura ai é se ndo p, ). No
caso especifico das microconstrucoes restritivas negativas, os conectores também conectam
oracoes no dominio dos atos de fala, projetando a adequacao comunicativa para uma asser-
¢ao. Como consequéncia de seus usos nesses contextos, as microconstrucoes sob analise codi-
ficam tanto distancia epistémica (quando apenas marca a nao factualidade da condicional),
como a distancia evidencial (quando o falante aciona uma informacao disponivel no evento de
fala por outra fonte, geralmente o ouvinte, mas opta por marca-la como nao factual). Ou seja,
estamos diante de dois pares de microconstrucoes (considerando cada subesquema) que se
diferem mais estritamente na forma, mas mantém, de algum modo, uma consideravel simi-
laridade semantico-pragmatica. A partir da especificacao do significado das microconstrucoes
conectoras, a rede apresentada na Figura 6 pode ser reelaborada na Figura 7:
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Figura 7—Rede dos conectores condicionais

[X CONJ] CONDICAO

Subesquema 1 Subesquema 2
X OITRF1 CONDICAO RESTRITIVA POSITIVA X OTTR1 CONDICAO RESTRITIVA NFGATIVA

[DESDE QUE] <> cendrio hipotético iinico o [AMENOS QUE] <> cenrio impeditivo inico | NAQ SER QUE <> cendrioimpeditivo tnico
SEM: dominios de conteido e epistémico, [CONTANTOQUE] < > cendrio hipotético tnico SEM: dominios de. conteldo ¢ epistémico, gnf:gominios de conteldo e cpistémico, projegio
projecto. preditiva. o inforencial  distine SEM: dominios de conteido ¢ cpistémico, projesio preditiva Projesdo preditiva e inferencial, - disiincia Ciiive o inferencial, distineia epistémica ¢ distinei
epistémica ¢ distancia evidencial e distancia ¢ distancia evidencial e distancia evidencial

Os divorciados ¢ os qualidade de instrugdo néo pode ser a as coisas estdo,

Sou a favor do efeito

vinculante, desde que a judicialmente separados mesma, a menos que o governo praticamente, definidas

matéria seja rigorosamente poderdo adotar comece a transferir recursos aos mais a nio ser que aconteca

igual aquela que ja foi conjuntamente, contanto que pobres. qualquer anormalidade a
decidida pelo Supremo acordem sobre a guarda Zulle,

Fonte: elaboragdo propria.

Ora, o ponto fundamental em qualquer abordagem funcional-construcional é de que a
gramatica, dispondo de mais de uma forma, necessariamente ha de se reconhecer alguma
diferenca funcional nessas formas. Na Gramatica de Construcdes, esse posicionamento esta
claramente posto pelo Principio da ndo-sinonimia de Goldberg (1995, p. 67), segundo o qual

Corolario A: Se duas construgdes s3o sintaticamente distintas e semanticamente
sinbnimas, entdo elas ndo podem ser pragmaticamente sindnimas. Corolario B:
se duas construgoes sao sintaticamente distintas e pragmaticamente sinénimas,
entdo elas ndo podem ser semanticamente sin6nimas.?

Como entao dar conta da similaridade seméantica e pragmatica observada entre as
microconstrucoes conectoras, que, em termos de abstracao de propriedades, nao pode ser
capturada? Para buscar essa resposta, volto aos contextos de uso dessas microconstrucoes,
afinal, a Gramatica de Construgoes é um Modelo Baseado no Uso, e é, entdo, exatamente
no uso, que busco a resposta para esse questionamento. Até aqui, tenho dois subesquemas,
instanciados por constru¢des similares semantico e pragmaticamente. A partir dai, busquei
diferencas contextuais para analisar os usos dessas microconstrucoes. Considerei para tanto,
fatores classicos usados na analise de oracoes adverbiais: a posicao, os tempos e modos ver-
bais e a polaridade da oracdo nicleo. Desses, dois fatores se mostraram mais relevantes, a
posicao e a polaridade da oracao nicleo.

Para a analise dos tempos verbais, considerei as referéncias de passado, presente e
futuro, associadas aos modos indicativo e subjuntivo. Nos dados analisados, nao houve ocor-
réncia das microconstrucoes conectoras associadas a tempos do indicativo. Esse fato corro-
bora a analise desenvolvida em Oliveira (2008), em que apresentei dados semelhantes. Isso
se deve ao fato de o significado condicional estar apoiado sobre uma base causal hipotética,

2“Corollary A: if two constructions are syntactically distinctand S(semantically)-synonymous, then they must not
be P(ragmatically)-synonymous. Corollary B: if two constructions are syntactically distinct and P-synonymous,
then they must not be S-synonymous”.
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dai a preferéncia por tempos e modos verbais nao factuais, que concorrem para a construcao
desse sentido. Nos dados analisados aqui, encontrei referéncias de futuro e passado asso-
ciadas ao modo subjuntivo, respectivamente o presente e imperfeito do subjuntivo, distri-
buidos de modo relativamente uniforme entre as diferentes microconstrucoes conectoras,
como demonstra a frequéncia bruta na Tabela 2. Independentemente do type, as microcons-
trucoes conectoras ocorrem preferencialmente em condicionais em que figuram o presente
do subjuntivo, responsavel pela predicao, capacidade que a condicional tem de projetar uma
causa futura e, a partir dela, prever uma consequéncia. Menos frequente para os quatro types,
a referéncia de passado é marcada pelo imperfeito do subjuntivo, responsavel pela predicao
com recuo temporal. Isso se confirma estatisticamente, numa anélise de contingéncia para
verificar associacao entre o type da microconstrucao conectora e a referéncia temporal usada
na oracao com a qual ela se combina.

Tabela 2 — Referéncia temporal

Microconstrucao Referéncia Referéncia futura X2 valor p
conectora passada
[contanto que] 142 163 0.74 0.388
[desde que] 378 356 3.86 0.049
[a menos que] 86 105 0.07 0.792
[andoserque] 93 117 1.90 0.168

Fonte: elaboragao prépria.

A analise estatistica, especificamente a observada na coluna a valor p, que deve ser
sempre interpretado a partir do valor global (todos os conectores e a variavel dependente),
revela que nao ha evidéncias estatisticamente robustas para rejeitar a hipétese nula (inde-
pendéncia entre as variaveis). Num recorte individual, nota-se que a microconstru¢ao conec-
tora [desde que] apresenta uma tendéncia para associacao a tempos com referéncia temporal
de passado. Por outro lado, as demais microconstrucdes nao exibem associacoes significati-
vas, revelando que os conectores podem ser usados com qualquer desses tracos combinados
Esses resultados reforcam que, enquanto [desde que] se destaca por uma leve preferéncia
pelo passado, enquanto os demais conectores se comportam de modo similar no que diz res-
peito a referéncia temporal da oracao com a qual se combinam.

Um primeiro fator que se mostrou relevante para a analise dos usos das microcons-
trucoes [contanto que] e [desde que] é a posicdo da oracdo condicional em que esses conec-
tores ocorrem. Os falantes usam a microconstrucao [contanto que] preferencialmente em
condicionais antepostas e a microconstrucao [desde que] em condicionais pospostas. Essa
diferenca de contextos de usos fica bem evidenciada pela frequéncia bruta na Tabela 3. A
diferenca de posicao esta associada as funcoes que cumprem as oragoes condicionais, que
atuam como tépico, caso antepostas, ouadendo, caso pospostas (Haiman, 1978, Hirata, 1999).
H4, portanto, uma diferenca no modo como a condicional estrutura a experiéncia cognitiva
codificada na oracdo complexa. Quando tépicos, atuam como fundo, organizando cognitiva-
mente o cendrio alternativo dentro do qual a informacao principal, figura, serd enunciada.
Quando adendos, a oracao condicional atua para acrescentar informacao suplementar e/ou
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corrigir alguma informacao em relacdo a unidade informacional veiculada na oracao nucleo.
Aqui se nota, portanto, uma diferenca significativa nos usos dos conectores sob analise e uma
distribuicao quase complementar entre os dois conectores sancionados pelo subesquema [X
quel . ... Para confirmar, anali

Tabela 3—Referéncia temporal

Microconstrugao Anteposta Posposta X2 valor p
conectora
[contanto que] 127 178 4.00 0,045
[desde que] 389 345 22.40 0,000
[a menos que] 113 78 7.57 0,006
[a ndo ser que] 71 158 47.32 0,000

Fonte: elaboracdo prépria.

A andlise estatistica sugere que o uso do conector interage de modo sistematico com
a posicao da oracao em que ele esta inserido, refletindo tendéncias fucnionais. Por exemplo,
[contanto que] e [a ndo ser que] sao mais fortemente atraidos para oracdes pospostas. Por
outro lado, [desde que] esta fortemente associado a oragdes em posicao anteposta, rejei-
tando a hipdtese nula. Esses padroes de atracao/repulsa reforcam a especializacao funcional
das microconstrucoes conectores em relagao ao posicionamento da oracao condicional que
sinalizam. Em outras palavras, a analise estatistica revela que os conectores condicionais nao
competem funcionalmente pelos mesmos contextos sintaticos: sua distribuicao é moldada
por padroes convencionalizados que apontam para uma diferenciagao construcional na gra-
matica dos conectores e oracoes condicionais do portugués.

No caso especifico das microconstrucoes restritivas negativas, [a menos que] e [a nao
serque], a polaridade da oragao ndcleo é que se mostrou um fator influente nos contextos de
uso em que essas microconstrucoes aparecem. Conforme demonstra a Tabela 4, oracdes con-
dicionais introduzidas pela microconstrucao conectora [a menos que] ocorrem preferencial-
mente combinadas com oracdes nicleo afirmativas, ao passo que condicionais introduzidas
por [a ndo ser que] ocorrem majoritariamente articuladas a oracoes nicleo com polaridade
negativa. Aqui, novamente, temos contextos em distribuicao quase complementar, indicando
indicando um processo de diferenciacao funcional entre as microconstrucoes e um claro pro-
cesso de especializacao pragmatica desse conjunto de miscroconstrucoes.

Tabela 4 — Polaridade do complexo oracional

Microconstrucdo  Polaridade afirmativa Polaridade X2 valor p
conectora negativa
[a menos que] 117 74 38,3 0,001
[andoserque] 52 158 38,3 0,001

Fonte: elabaoracao prépria.
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Para resumir, entao, as informacoes recolhidas aqui, ha que se ter em mente:

+ no recorte analisado, hd dois subesquemas associados ao significado condicional,
cada um instanciado por duas microconstrucdes, com diferentes graus de conven-
cionalizacao, mas ndo de significado;

+ as microconstrugdes sob analise apresentam similaridades substanciais no que
diz respeito a suas propriedades pragmaticas e semanticas, e diferengas contex-
tuais significativas, mas nao excludentes.

Ora numa abordagem que seja em alguma medida funcional, as diferencas contextuais
nao sao nenhuma surpresa. O problema que coloco aqui é, apesar de essas construcoes preferi-
rem contextos especificos, o que se confirmou em quase todos os testes estatisticos realizados,
elas podem, em alguma medida, acontecer em qualquer um dos contextos analisados. Veja
que as analises nao apresentam nenhuma relacao default, e, no caso, da referéncia temporal
essa diferenca sequer se mostrou significante. Como, entao, dar conta desse fato, considerando,
especialmente, que a abordagem construcional entende que a modelagem da gramatica é fun-
damentalmente acionada por processos cognitivos e pela experiéncia? O que revela, portanto, a
experiéncia dos falantes do portugués sobre o uso dos conectores aqui analisados?

Poder-se-ia argumentar que tracos do contexto podem estar convencionalizados
como propriedade de significado da construcao, entendendo, portanto, que esses tragos
fariam parte do pareamento forma-significado, especificados no nivel da microconstrucao.
No entanto, o que fica demonstrado aqui é que, mesmo que com menor frequéncia, as cons-
trucoes analisadas ndo se mostraram exclusivas de nenhum contexto, o que significa que
esses tracos ainda nao se convencionalizaram a ponto de subespecificarem as microcons-
trucoes. Por isso, diante dessas informacoes, defendo aqui a hipdtese da similaridade cons-
trucional. Embora as microconstrucoes analisadas nao sejam sindnimas, elas compartilham
uma parte substancial de significado construcional e podem ser consideradas duas op¢oes
construcionais para conceitualizarem um mesmo evento do mundo biossocial. Ou seja,
embora apresentem diferencas, elas também exibem semelhancas relevantes que devem
ser levadas em consideracao em uma teoria gramatical, em especial numa teoria gramatical
que se rotula moldada pelo uso. Assim, assumindo a hipdtese da similaridade construcional
e entendendo que as microconstrucdes nao constituem estruturas totalmente independen-
tes, mas relacionadas como opc¢des alternativas para descrever os mesmos tipos de eventos,
defendo a configuragao horizontal da rede para representar nao apenas a similaridade entre
microconstrucoes, mas também sua alternancia em contextos semelhantes, o que nao pode
serdescrito verticalmente ja que nao é possivel subespecificar esses contextos. Com base nes-
ses detalhamentos, apresento entao a organizacao final da rede dos conectores condicionais
na Figura 8. Na rede, os elos horizontais entre as microconstrugoes marcam sua similaridade
construcional e motivam sua competicao em contextos de uso.
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Figura 8 — A configuracdo horizontal da rede dos conectores

[X CONJ] CONDICAO

Subesquema 1 Subesquema 2
X OTTRT CONDICAO RESTRITIVA POSITIVA X OITRT CONDICAQO RESTRITIVA NEGATIVA
[DESDE QUE] < > cendrio [CONTANTO QUE] <> cendrio [AMENOS QUE] <> [A NAO SER QUE <>
hinotético ninico hipotético unico cendrio impeditivo inico cendrioimpeditivo tnico
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Fonte: elaboragao prépria.

Ao assumir a alternancia construcional, entende-se que, para além das generaliza-
coes baseadas na construcao especifica, existem generalizacoes baseadas em similaridade
construcional e contextual que também consistem em informagoes armazenadas na repre-
sentacao cognitiva dos usuarios. Rejeito, portanto, o pressuposto de Goldberg (2006, p. 25)
de que um padrao construcional “é mais bem analisado por si s6, sem considerar referéncias
implicitas ou explicitas a um possivel sintagma alternativo’?. A rede é mais bem detalhada
sem uma visao tao dogmatica da relacao forma-funcao, entendendo que construcoes devem
ser analisadas também em referéncia a seus pares similares. Posicionamento semelhante
pode ser encontrado em Capelle (2005), Perek (2015), Diessel (2019, 2023) e, para o portu-
gués, em Machado Vieira e Wiedemer (2020).

Também rejeito o posicionamento de Ungerer (2024) descrito anteriormente, para
quem elos verticais e horizontais constituiriam apenas distincdes notacionais, ja que esta-
riam assentados sobre um mesmo processo cognitivo, analogia/similaridade, base para a
categorizacgao e abstracao, e, portanto, nao constituiriam ferramentas de analise com dife-
rentes respostas. Aqui, invoco o processo cognitivo conhecido como meméria enriquecida,
de Bybee (2016, p. 59), segundo o qual os individuos nao estocam as experiéncias individu-
almente, mas todo um conjunto de detalhes dessa experiéncia, que envolve o contexto, infe-
réncias, frequéncia. “Representagdes cognitivas da gramatica incluem informacao especifica
sobre contextos de uso de exemplares e seus significados e implicacdes nesses contextos”.
Ainda, “Uma vez que os exemplares fornecem um registro da experiéncia do falante com a
lingua, modelos que assumem exemplares como representagdes permitem a representacao
direta tanto da variacao quanto da gradiéncia.” (Bybee, 2016, p. 62). Portanto, para além da
analogia, como prevé Diessel (2019), proponho aqui que elos horizontais também se assen-
tam sobre a habilidade cognitiva memadria enriquecida, estocando detalhes da experiéncia
linguistica que orientam os usuarios da lingua a atuarem com eficiéncia com relacao a hipé-

2 “(.) is best analyzed in its own terms, without relying on explicit or implicit reference to a possi-
ble alternative phrase”.
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tese da similaridade construcional, acionando, a partir dos detalhes estocados, os exemplares
relevantes para cada contexto, associados na rede por elos horizontais. Em outras palavras,
os falantes ndo armazenam apenas generalizacoes (tarefa dos elos verticais), mas também
detalhes especificos das experiéncias de uso, o que inclui o contexto. Aqui, defendo que essa
é tarefa dos elos horizontais, que capturam o conhecimento sobre os contextos em que exem-
plares similares sao usados, orientando as escolhas dos falantes. Fica respondido, portanto, o
questionamento levantado no inicio deste artigo: elos verticais sdo responsaveis pela siste-
maticidade da gramatica, organizando o conhecimento em hierarquias de abstracao e gene-
ralizacdo (categorizagdo), enquanto elos horizontais sao responsaveis pela flexibilidade e
especificidade contextual, modelando como os falantes gerenciam a competicao entre cons-
trucoes similares para atingir propdsitos comunicativos especificos.

Elos horizontais constituem, assim, uma ferramenta fundamental para uma ana-
lise robusta da representacao cognitiva do conhecimento dos falantes sobre a gramatica da
lingua, que envolve detalhes do contexto em que construcoes sao usadas. Nesse sentido,
enquanto os elos verticais modelam a organizacao hierdrquica e taxondmica do conheci-
mento linguistico como resultado da abstracao e categorizacao, os elos horizontais capturam
asrelagoes de similaridade, alternancia e competicao entre constru¢des num mesmo nivel de
abstracao. Elos horizontais sao adequados, portanto, ndo apenas para associar construcoes
com semantica parcial, mas para representar sua competicao por contextos de uso, que pode
se dar tanto entre constru¢oes formalmente distintas e semanticamente similares dentro de
uma mesma rede, como entre construcoes similares nao ligadas por elos de heranca.

5 Consideracoes finais

Meu ponto de partida neste artigo era analisar os diferentes modelos de organizacao cogni-
tiva da rede, avaliando a relevancia da organizacao horizontal associada ao modelo vertical.
No caminho percorrido, discuti os diferentes modelos de rede para, a partir da analise de um
conjunto de microconstrucdes conectoras, pensar as bases da organizacao horizontal da rede
dos conectores condicionais. Considerando os usos dos conectores condicionais em contex-
tos similares, defendo a organizacao horizontal da rede baseada na hipétese da similaridade
construcional, entendendo que construcoes podem apresentar sobreposicao de proprieda-
des pragmaticas e semanticas e servirem a propdsitos comunicativos comuns, sendo usadas
como alternativas para conceitualizar uma mesma realidade biossocial.

Espero, assim, ter respondido aos questionamentos sobre o porqué da organizagao
em elos horizontais, qual o mecanismo cognitivo por tras dessa organizacao e qual a divisao
de tarefas entre elos verticais e horizontais, sempre pautada pela plausibilidade psicolégica
da gramatica. E para finalizar, quero destacar algumas vantagens da configuracao integrada
da rede cognitiva, organizada por elos verticais e horizontais:

1) Modelagem da mudanca diacronica: A competicao entre construcdoes pode levar a
mudancas na frequéncia de uso, a extensao de padroes funcionais e até mesmo ao
desaparecimento de construcoes. Elos horizontais permitem representar como estas
mudancas ocorrem na rede de construcoes ao longo do tempo, ilustrando como a
competicao entre construcoes similares molda o desenvolvimento das construcdes.
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E o que discuti, por exemplo, em trabalho recente sobre mudancas no subesquema
[V que] condicional. Neste trabalho, observei que a medida que a microconstrucao
[supondo que] emerge e se consolida, competindo com outras construgoes sancio-
nadas pelo mesmo subesquema e tornando-se mais o exemplar mais frequente, a
microconstrucao [dado que], também sancionada por esse subesquema, diminui
significativamente seu uso, até nao mais encontrar seu registro no portugués con-
temporaneo (Clemente e Oliveira, 2022).

2) Aquisicdo: no processo de aquisicao, criangas generalizam nao apenas padrdes e
regularidades rumo a abstratizacdo e categorizacdao, mas reconhecem similaridades
e, por meio delas, expandem seus repertérios linguisticos.

3) Priming: o priming, processo por meio do qual uma forma linguistica pode facilitar
a ativagao e processamento cognitivo de formas linguisticas semelhantes, tam-
bém demonstra a forca das relagGes horizontais, ja que a probabilidade de uma
construcao ativar outra é muito maior quando essas construcoes sao similares,
compartilham propriedades e podem ser usadas em contextos semelhantes. Essas
construcoes estao horizontalmente ligadas.

E evidente que aqui ndo esgoto todas as andlises para verificar a similaridade entre
as microconstrucoes conectoras, outras propriedades contextuais como registro de uso da
lingua, tipos e géneros textuais, dominio discursivo, testes psicolégicos de reconhecimento
podem e devem ser incorporados para a verificagao da hipétese da similaridade construcio-
nal. O que fiz aqui foi tomar passos iniciais para defender a organizacao horizontal da rede e
0s mecanismos cognitivos que sustentam essa organizacao. Espero, assim, ter dado alguma
contribuicdo a discussao.
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