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RESUMO

Objetivo: apresentar reflexdes epistémicas acerca da verdade, do conhecimento, da justificagdo
e do negacionismo na elaboracdo do conhecimento cientifico para a Ciéncia da Enfermagem.
Método: trata-se de estudo reflexivo de natureza teérico-filoséfica. Resultados: a pesquisa na
Enfermagem € recente, sendo observada a partir da segunda metade do século XX. Indicam-se
cinco aspectos para a andlise, a saber: a) a verdade e alguns de seus aspectos filoséficos; b)
o conhecimento cientifico e sua singularidade epistémica; c) a andlise tradicional tripartite do
conhecimento e alguns de seus problemas; d) as dificuldades contemporineas sobre o conhecimento
cientifico - o negacionismo; €) uma sintese para a Ciéncia da Enfermagem. Concluséo: é necessério
que os pesquisadores tenham solidez ante os fundamentos epistemoldgicos para que possam
garantir a coeréncia e a consisténcia do conhecimento cientifico produzido. O pesquisador da area
da Enfermagem deve estar conscio de todos os meandros epistémicos que cercam a produgio
do conhecimento cientifico, pois disso depende a sua validade. Reconhece-se que a atitude
negacionista € danosa a cultura ocidental, pois se funda na recusa e no desprezo ao l6gos como
elemento de promocio da vida humana.

Palavras-chave: Enfermagem; Conhecimento; Ciéncia; Pesquisadores; Filosofia.

ABSTRACT

Objective: to show the epistemic reflections about the truth, knowledge, justification, and denial
in the development of scientific knowledge for Nursing Science. Method: this is a reflective study
of a theoretical-philosophical nature. Results: research in Nursing is recent, being observed from
the second half of the twentieth century. Five aspects are indicated for the analysis: a) the truth
and some of its philosophical aspects; b) scientific knowledge and its epistemic uniqueness; c)
the traditional tripartite analysis of knowledge and some of its problems; d) the contemporary
difficulties regarding scientific knowledge - denialism; e) synthesis for the Science of Nursing.
Conclusion: researchers need to be solid before the epistemological foundations so that they can
guarantee the coherence and consistency of the scientific knowledge produced. The researcher in
the Nursing area must be aware of all the epistemic intricacies that surround the production of
scientific knowledge, as its validity depends on this. It is recognized that the denial attitude is
harmful to Western culture, as it is based on the refusal and contempt for logos as an element for
the promotion of human life.

Keywords: Nursing; Knowledge; Science; Research Personnel; Philosophy.

RESUMEN

Objetivo: presentar reflexiones epistémicas sobre la verdad, el conocimiento, la justificacién y la
negacion en el desarrollo del conocimiento cientifico para la Ciencia de la Enfermeria. Método: se
trata de un estudio reflexivo de cardcter tedrico-filosdfico. Resultados: la investigacion en Enfermeria
es reciente, observdndose desde la segunda mitad del siglo XX. Se sefialan cinco aspectos para el andlisis,
a saber: a) la verdady algunos de sus aspectos filosdficos; b) el conocimiento cientifico y su singularidad
epistémica; ¢) el andlisis tradicional tripartito del conocimiento y algunos de sus problemas; d)
las dificultades contempordneas en relacién con el conocimiento cientifico - negacionismo; e) una
sintesis para la ciencia de la enfermeria. Conclusion: es necesario que los investigadores sean solidos
ante los fundamentos epistemoldgicos para que puedan garantizar la coherencia y consistencia del
conocimiento cientifico producido. El investigador en el campo de la enfermeria debe ser consciente
de todos los entresijos epistémicos que envuelven la produccién de conocimiento cientifico, pues de ello
depende su validez. Se reconoce que la actitud de negacion es perjudicial para la cultura occidental,
ya que se basa en el rechazo y desprecio del logos como elemento de promocién de la vida humana.

Palabras clave: Enfermeria; Conocimiento; Ciencia; Investigadores; Filosofia.
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Verdade, conhecimento, justificacdo e negacionismo: implica¢cdes para a ciéncia da Enfermagem

A pesquisa na Enfermagem surgiu na segunda
metade do século XX, a partir da formagao de pesqui-
sadores, em nivel de doutorado, que passam a definir o
seu metaparadigma e métodos de investigacdo. Por isso,
sendo uma ciéncia jovem, é necessario que os pesquisa-
dores da érea se apropriem dos fundamentos epistemol6-
gicos acerca da verdade, do conhecimento, da justificacdo
e do negacionismo para clareza, coeréncia e consisténcia
do conhecimento cientifico da profissdo.'

E por meio da ciéncia que a busca da verdade vem
sendo estabelecida no curso da histéria ocidental e esta
tem sido manifestada pelo conhecimento cientifico, que
tem carater provisorio. Essa caracteristica é a garantia de
que se caminha na direcéo de dirimir as dividas e esta-
belecer bases coerentes e robustas.?*

Na atualidade, assiste-se a um falso debate acerca
do conhecimento cientifico: o negacionismo. Ele se vale
de diversas estratégias para mover a opinido publica a
assumir uma posi¢ao contraria as conclusoes cientificas
e oculta os seus reais interesses politicos e econémicos.
Entre as estratégias empregadas, tem-se a reintroducéo
de argumentos zumbis. Esses sdo levantados dos escom-
bros de debates superados pela ciéncia e travestidos de
uma nova roupagem, passam a ser usados para tentar
mover a opinido ptblica a divida, ao medo e a oposicdo
as conclusoes cientificas.>®

Por isso, os pesquisadores em geral e os da Enferma-
gem em particular precisam estar em atitude reflexiva
permanente, a fim de poder ajuizar a producéo do conhe-
cimento cientifico a partir dos fundamentos epistemold-
gicos a respeito da verdade, do conhecimento, da justifi-
cacdo e da singularidade do método cientifico.!

Pelo exposto, o estudo objetiva apresentar reflexoes
epistémicas acerca da verdade, do conhecimento, da jus-
tificagdo e do negacionismo na elaboracdo do conheci-
mento cientifico para a Ciéncia da Enfermagem.

Trata-se de estudo reflexivo de natureza tedrico-fi-
losdfica para o qual os termos conhecimento cientifico e
conhecimento sdo considerados equivalentes, apesar de
possuirem especificidades, mas que ndo se contrapdem.
Com o intuito de discutir sobre a verdade, o conheci-
mento, a justificacdo e o negacionismo, foi consultada
a literatura no corpus da Filosofia da Ciéncia e da Epis-
temologia, cujo teor sdo apresentadas e discutidas nas
seguintes secOes: a) a verdade e alguns de seus aspectos
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filoséficos; b) o conhecimento cientifico e sua singula-
ridade epistémica; ¢) a andlise tradicional tripartite do
conhecimento e alguns de seus problemas; d) as dificul-
dades contemporaneas sobre o conhecimento cientifico -
0 negacionismo e, por tltimo, uma sintese para a Ciéncia
da Enfermagem. A selecéo dos textos se deu a partir do
debate académico experienciado pelo autor, na qualidade
de discente, na disciplina do Programa de Pés-graduacéo
em Filosofia stricto sensu - na linha de pesquisa Filosofia
da Ciéncia, Logica, Mente e Linguagem.

Realizam-se trés movimentos sintéticos para a com-
preensdo sobre a verdade. O primeiro é reconhecer o
debate travado entre Aristételes e aqueles presentes em
textos platénicos. O segundo € a revolucdo copernicana
e o problema da verdade e, por dltimo, a problematica
pragmadtica da verdade.l'¢

Aristételes introduziu uma distin¢do entre o ser
enquanto verdadeiro e o ser propriamente dito, que com-
preende a multiplicidade dos sentidos do ser. Assim, o
“ser” enquanto “ser” verdadeiro consiste numa ligacdo do
pensamento: o verdadeiro e o falso residem na unido e
na separacao do atributo e do sujeito, o que pode ocorrer
na proposicdo e no juizo. Entretanto, apesar dessa con-
cepcao logica da verdade, o fildsofo trouxe na Metafisica
outra concepgao, a ontoldgica, tal possibilidade se d4 na
obrigatoriedade de haver a ligacdo no pensamento com a
coisa para que esta seja verdadeira. O conhecimento era
pensado a partir da imagem do pensamento como cépia
do real (o que veio a ser denominado de Teoria Corres-
pondencial da Verdade - TCV).1"®

A estabilizacdo no pensamento ocidental da TCV
fez-se com Tomas de Aquino, ao afirmar que a verdade
presente no intelecto estd na adequacdo deste com o
objeto. E essa articulacio da tese da correspondéncia com
o principio realista que surge na base da nocéo da ver-
dade; se, por um lado, o mundo torna o conhecimento
verdadeiro, por outro, o conhecimento torna o mundo
verdadeiro.®

A TCV foi severamente abalada pela revolucéo critica
empreendida por Kant. Ele introduziu uma importante
alteracdo ao elucidar a contribuicdo da mente no processo
cognitivo. Assim, o conhecimento verdadeiro ndo era a
correspondéncia do fato, ou seja, sua copia; ele depende
certamente do mundo, do que estd no mundo, mas tam-
bém da constituicdo do sujeito.!*
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A revoluc8o copernicana trouxe também o problema
da verdade e, neste, é conveniente destacar dois movi-
mentos kantianos para a elucidacio do conhecimento pelo
sujeito, a sensibilidade e o entendimento. E no preficio &
segunda edic8o da Critica da Razdo Pura que Kant, refle-
tindo sobre o problema da verdade, constata que o que se
tem feito é aceitar que o conhecimento se deva regular
pelo objeto. Para ele, o conhecimento empirico € insufi-
ciente, porque nao pode pretender ser necessdrio e uni-
versal. E a partir desse diagnéstico que a hipétese nuclear
da chamada revolucéo copernicana aparece voltada para
estabelecer a submissdo do objeto ao sujeito. Assim, a auto-
ridade ao dado, em que a necessidade e a universalidade
podem ser encontradas, conduz ao plano do a priori. Dessa
maneira, se a intuicdo dependesse da experiéncia, o acesso
aquele plano ficaria vedado, ao contrario do que acon-
tece caso seja o objeto regulado pela intuicdo. O signifi-
cado dessa caracterizacdo € importante, pois, para Kant,
o problema da verdade néo se pde em termos de saber se
ha conformidade do conhecimento com o objeto, mas em
saber se ha critério universal para a verdade do conheci-
mento. Afastada a possibilidade do estabelecimento de um
critério de verdade material, resta a de um critério de ver-
dade formal, isto €, baseado nas regras universais e neces-
sarias do entendimento. Serd, portanto, a partir da teoria
kantiana da objetividade que se podera compreender e
avaliar a tematizacdo kantiana da verdade e ver como ela
inaugura o justificacionismo como perspectiva epistemo-
légica nuclear da andlise do conhecimento.>*

Para Charles Sanders Pierce (1839-1914), na pro-
blemadtica pragmadtica da verdade, o conhecimento deve
ser pensado em termos de investigacdo, e o seu obje-
tivo a partir do estabelecimento de crencas. Na origem
desse problema encontra-se a divida e com ela comeca
a luta para atingir a crenca. Esta termina quando cessa
a duvida. Por isso, o Uinico objetivo da investigacéo é o
estabelecimento de uma opinido. Quando esta se estabe-
lece, alcanca-se uma crenga robusta e tende-se a aquie-
tar a discussdo, independentemente de ser a crenca ver-
dadeira ou falsa. Assim, a crenca € algo de que se julga
estar seguro e que apazigua a irritabilidade que a divida
suscita. Para ele, diversos modos operam em sinergismo
para a formac&o da crenca, sendo eles: a tenacidade, a
autoridade, o a priori e o método cientifico. A tenaci-
dade se define pela recusa em por em discussdo as ideias
que se tém; a autoridade consiste na rejeicdo, que pode
tomar varias formas de opinides e crencas que sejam dis-
cordantes em relacdo ao conjunto de crencas aceitas; o
a priori limita a aceitacdo das opinides de acordo com
determinados principios da razdo.®
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O conhecimento € de natureza relacional, isto €, pres-
supOe dois elementos, a saber: o sujeito que conhece e o
objeto a ser conhecido. Por outro lado, ele € possibilitado
pela existéncia do que se oferece ao sujeito apto a conhe-
cé-lo. S6 hd saber para o sujeito cognoscente se houver
um mundo a conhecer, mundo do qual o préprio sujeito
faz parte. Por ser uma relacdo, o conhecimento é sempre
relativo, ou seja, supde um ponto de vista e 0 emprego de
certos instrumentos, reconhecendo os limites do sujeito
que busca conhecer.'®

No decorrer da histéria, muitos filésofos deram prima-
zia a um dos polos do conhecimento, ora ao sujeito, ora ao
objeto, originando duas correntes, a saber: o idealismo e o
realismo. No primeiro, vai-se do pensamento as coisas, no
segundo, o objeto € o ponto de partida do ato do conhe-
cimento. O conhecimento pode ser analisado ainda sob
outros aspectos. Partindo do objeto, o conhecimento pode
ser concreto, quando o syjeito estabelece uma relacdo com
um objeto individual. Pode ser abstrato, quando estabelece
uma relacéio com um objeto geral, universal. E aceito que
o conhecimento que guarda o aspecto de verdadeiro se da
no processo dialético, movimento este que jamais tem fim
e que vai revelando o mundo em sua riqueza e diversidade.
Ele pode ser ainda sensivel, sendo constituido pela sensacdo
e pela percepcao. As sensacOes apresentam as qualidades
dos objetos, entretanto, as percepcoes sdo mais complexas,
pois elaboram uma sintese das sensacoes.>”

Sabe-se que o conhecimento cientifico vai além do
empirico, néo atingindo somente os fendmenos em sua
manifestacdo global, mas também as suas causas, em sua
constituicdo intima, e caracterizando-se, dessa forma,
pela capacidade de analisar, explicar, justificar, teorizar,
induzir leis e predizer com seguranga evento similar no
futuro. Ele se baseia no método cientifico, sendo por isso
sujeito a erro e, por consequéncia, a reformulacoes.>?

Ademais, o método cientifico possibilita uma critica
permanente dos enunciados por meio dos procedimentos
que se mostraram confidveis na obtencdo de elementos
do juizo e na avaliacéo da forca probatdria destes, sobre
os quais se baseiam as conclusdes. De forma sintética, ele
possui trés constituintes, a saber: o problema, a hipétese e
a experimentacdo. O problema é o ponto de partida para
elaboracdo de uma pesquisa. Trata-se de uma questéo que
mostra uma situacdo necessitada de discussao, investiga-
¢do, decisdo ou solucdo. O segundo elemento € a hipd-
tese. Por seu intermédio, como resposta e explicacio pro-
visdria, relaciona as duas ou mais varidveis do problema
levantado, deve ser testavel e responder ao problema.

REME ¢ Rev Min Enferm. 2021;25:e-1408



Verdade, conhecimento, justificacdo e negacionismo: implica¢cdes para a ciéncia da Enfermagem

Por ultimo, a experimentacdo. Ela requer a interpretacdo
dos resultados, o que leva sempre a conclusdes que tém a
potencialidade de conduzir & descoberta de fatos novos.>®

Assim, é da natureza do conhecimento cientifico estar
sujeito a novas criticas. Dessa maneira, a solu¢io dada
para um problema, seja ele qual for, pode ser submetida
a novo escrutinio. O desenvolvimento da ciéncia consiste
no fato de que as proposi¢des cientificas sugerem solucdes
especificas para problemas especificos, passando sempre
pelo crivo da critica.*

O conhecimento cientifico é tomado como sendo
crenca verdadeira justificada. Assim, existem trés com-
ponentes para a analise tradicional do conhecimento, a
saber: a verdade, a crenga e a justificacdo. Essas s@o con-
dicbes necessarias para o conhecimento cientifico, sendo
chamado de férmula tripartite do conhecimento. Quando
analisada, ela estabelece que a crenca verdadeira justifi-
cada € necessaria e suficiente para o conhecimento. A ana-
lise tripartite do conhecimento: “S” conhece “p” e se “p”
¢ verdadeiro; “S” acredita em “p”; “S” esta justificado em
acreditar em “p”; ou seja, crenga verdadeira justificada.®*

A verdade como condicdo necessaria para o conheci-
mento tem sido apontada. Verifica-se que a maioria dos
epistemdlogos considera extremamente plausivel que o
falso ndo pode ser conhecido. Assim, conhecer ndo é um
verbo fatico. Seu diagndstico é controverso, pois a ver-
dade de algo néo requer que alguém possa saber ou pro-
var o que € a verdade. A verdade é uma noc¢do metafi-
sica em oposicdo a epistemoldgica. Ela é uma questdo de
como as coisas sdo e ndo de como elas podem ser mostra-
das. Entdo, quando se diz que apenas as coisas verdadei-
ras podem ser conhecidas, ainda nada se diz sobre como
alguém pode acessar a verdade.*>12

A crenca como condicdo necessaria do conhecimento
¢ uma condicdo um pouco mais controversa do que a con-
dicdo de verdade. A ideia geral por tras da condicdo de
crenca € a de que uma pessoa s6 pode saber o que acre-
dita. Nao acreditar em algo impede de conhecé-lo; crenca
no contexto da teoria de crenga verdadeira justificada
significa crenga total ou completa. Para acreditar, néo é
necessario ter confianca muito alta em “p”; € algo mais
proximo de um compromisso ou de uma certeza. Embora
possa parecer 6bvio que conhecer “p” requer acreditar em
“p”, alguns filésofos argumentam que o conhecimento
sem a crenga € de fato possivel.**
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A justificacdo como condigéo necessdria do conhe-
cimento leva ao questionamento sobre por que essa
condicdo € necessaria. A resposta padréo € identificar
o conhecimento com a crenga verdadeira, mas uma
crenca pode ser formada incorretamente. Isso ndo signi-
fica necessariamente que o sujeito deva ter se engajado
em uma atividade de justificagdo ou tentado mostrar
que “p” é verdadeiro. Em vez disso, o que a condicdo
de justificacdo requer é meramente que uma crenca
que se qualifica como conhecimento tenha a proprie-
dade de ser justificada. O conhecimento pode ter essa
propriedade mesmo se “S” néo se envolver na ativi-
dade de justificar sua crenca de “p”. Sobre a justifica-
¢do como condicdo necessaria do conhecimento, hd que
se considerar que foi apontado um problema por Ber-
trand Russel e Edmund Gettier. O primeiro, a partir da
estéria do relogio quebrado em uma estacio ferrovia-
ria, como exemplo de uma crenca verdadeira que néo
se sustentava enquanto conhecimento. Em sua estdria,
o observador que se deparou com o fato — o relégio
quebrado - estava enganado em suas conclusdes, ape-
sar de estar no lugar certo e tendo a visdo de outras
caracteristicas do ambiente. O segundo, a partir de con-
traexemplo, demonstrou que ha crencas verdadeiras
e justificadas que satisfazem a definicdo tripartida da
crenca verdadeira justificada, mas ndo parece que se
trate de auténtico caso de conhecimento.’!!

O negacionismo é um argumento retdrico e irracio-
nal que tem por objetivo conferir uma aparente legitimi-
dade ao debate sobre questdes cientificas que ndo estdo
mais em discussdo pela ciéncia, pois ja estio pacifica-
das mediante consenso. Assim, os negacionistas buscam,
com “ares” de criticos, por em quest&o tema ja pacificado
pela comunidade cientifica, movendo a opinido publica
ao medo e a paranoia.>”’

Vive-se em uma época em que todo tipo de conhe-
cimento cientifico enfrenta oposicdo organizada e irra-
cional. Os negacionistas, capacitados por suas préprias
fontes de informacéo e interpretacdes de pesquisa, duvi-
dam do consenso cientifico. Em certo sentido, tudo
isso ndo é surpreendente. Ao que parece, a influéncia
da ciéncia e da tecnologia na vida social guarda um
misto de confortabilidade, recompensas, mas também
de medo e temores, pois ndo se podem analisar todos
os impactos sobre a vida em seus multiplos aspectos.
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Esse é um dos elementos sobre os quais os negacionistas
se fixam para trazer seu ponto de vista e com os quais
encobrem suas reais motivacdes de natureza politica e
econOmica. Pode-se afirmar que os negacionistas explo-
ram o medo e o panico. Eles agem de forma irracional,
pois abdicam das evidéncias cientificas.*58

Prosseguindo, estudo recente mostrou que alunos
com educacdo avancada em ciéncias tiveram obstaculo
em sua caminhada intelectual quando solicitados a afir-
mar ou negar que a Terra gira em torno do sol; essa ver-
dade € contraintuitiva. A pesquisa indica que, 8 medida
que uma pessoa se torna cientificamente letrada, repri-
mem-se as crencas ingénuas, mas nio as eliminam. Elas
se escondem na mente e movem o individuo a dar um
sentido ndo racional ao mundo. Age-se confiando em
experiéncias pessoais em vez de considerar a ocorréncia
dos fenomenos por intermédio de andlises estatisticas
ou hermenéuticas, sobretudo em estudos qualitativos.
Presta-se menos atencdo as evidéncias, meticulosamente
compiladas por meio de varios estudos. Por exemplo, estu-
dos cientificos recentes revelam que o teste de antigeno
antiprostético (PSA) com valor laboratorial elevado néo
¢ sinénimo de cancer. No entanto, o fato de dois even-
tos guardarem algum grau de ligagdo (ambos derivam
da préstata, quer seja o PSA de uma glandula saudavel,
quer seja o PSA produzido pelo adenocarcinoma prosta-
tico - isso ndo significa que haja uma relacdo causal) ndo
significa que néo sejam aleatdrios.}*12

Ha na Psicologia humana uma dificuldade de aceitar
a aleatoriedade, pois a natureza facultou ao ser humano
a dindmica do padrao para obtenc&o do significado e isso
se tem mostrado util no curso da histéria. Mas a ciéncia
avisa, entretanto, que nem sempre ha uma conexé&o cau-
sal. Para que tal conex@o seja estabelecida, é necessario
proceder-se a uma analise estatistica, mostrando a asso-
ciacdo entre os eventos. Sabe-se que o método cientifico
pode ser utilizado de forma indevida, tornando vulnera-
veis os resultados dos estudos, mediante aquilo que se
chama de viés.!®

Os pesquisadores da area da Enfermagem movem-se
na credulidade de alcancar a verdade, ainda que, em sen-
tido popperiano, verossimilhanca. Para tanto, por meio da
relacdo sujeito (S) e objeto (O), deparam-se na pragmatica
assistencial com o mundo fenoménico, buscando, por meio
do método cientifico, obter o seu desvelamento. Salienta-se
que a TCV ndo se mostra mais efetiva, uma vez que as
criticas kantianas foram demolidoras dessa perspectiva.
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Assim, na relacdo “S” - “0”, é “S” quem medeia junto a “O”
o0s “elementos” que busca identificar, por meio do método
cientifico, ratificando ou retificando a sua hipdtese. Esse
aspecto é fundamental para a construcéo do conhecimento
cientifico pelos pesquisadores da area, pois implica, neces-
sariamente, que instrumentos (andlise estatistica ou her-
menéutica) rigorosos deverdo ser empreendidos para
que se chegue a conclusdo fidedigna e valida.!-#10-12

Reconhece-se que, uma vez assentada a conclusao da
pesquisa e ratificada a hipétese de estudo, isso nao signi-
fica que a verdade estd revelada, mas que a parte desve-
lada de “O”, dentro da perspectiva de “S”, foi evidenciada.
Nesse sentido, o conhecimento cientifico obtido revela-se
promissor, pois € de sua natureza submeter-se a critica pelos
pares, objetivando atestar a sua consisténcia e coeréncia
a fim de que se possa, mediante o consenso cientifico, ter
como estabelecida uma premissa cientifica. Esse processo
é laborioso e implica dedicacdo, compromisso e senso cri-
tico permanente por parte dos pesquisadores da drea da
Enfermagem. Sabe-se que é da natureza humana, segundo
Hume, possuir paixdes e por elas ser afetado. Nesse caso, a
razdo podera incorrer em erros epistémicos, dai a necessi-
dade imperiosa da revisao das descobertas cientificas pelos
pares, quer seja mediante a avaliacdo por banca académica
composta de membros internos e externos ao Programa de
Pés-graduacdo, quer seja mediante a revisdo dos textos sub-
metidos a apreciacdo para divulgacdo em periddicos.>58

Por ultimo, conhecimento € crenga verdadeira justifi-
cada, as criticas empreendidas a essa formula, ainda hoje,
ndo obtiveram um contraponto que pudesse pacificar a
questdo suscitada. No entanto, um elemento destacado
por Pierce permanece inalterado: a crenca. Mas qual é o
seu fundamento? Em se tratando da Ciéncia da Enferma-
gem, a evidéncia cientifica.l->>812

As questdes epistémicas da verdade, do conheci-
mento, da justificacdo e do negacionismo sdo atuais e
relevantes, mas a solu¢éo para o conflito existente nio é
simples. O pesquisador da drea da Enfermagem deve estar
conscio de todos os meandros epistémicos que cercam a
producio do conhecimento cientifico, pois disso depende
a sua validade. Destaca-se que o método cientifico é ins-
trumental para a busca da verdade. Sobre o conhecimento
cientifico, a célebre definicdo de ser ele crenca verda-
deira justificada, apesar das criticas sofridas, ainda se
mostra em vigéncia. Papel de destaque assume a crenca
para a formacdo do conhecimento cientifico, pois s6 se
conhece aquilo a que se atribui o valor de credulidade.
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Nesse sentido, o elemento formador da crenca € a evidéncia
cientifica que se revela ao sujeito do conhecimento, em seu
encontro relacional com o objeto, mediado pelo método
cientifico. Para a Ciéncia da Enfermagem, esse aspecto
assume relevancia, pois pressupostos metafisicos nao
deverdo ser considerados na producéo do conhecimento,
ja que esta parte da observagédo do fenémeno presente no
mundo real.
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