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Resumo: o objetivo deste artigo consiste em analisar o paradigma imunitario desenvolvido
por Roberto Esposito no ambito da biopolitica. A pesquisa é qualitativa e utiliza
documentacao indireta consistente em doutrina bibliografica. As conclusdes apontam que a
nocdo de imunidade em Esposito estd estruturalmente conectada com a modernidade, tem
uma implicacdo negativa com a comunidade e um sentido de conexdo entre vida e poder, mas
pode destruir a propria vida se levada ao extremo. Além disso, a imunidade influencia as
categorias juridico-politicas tradicionais da soberania, liberdade e propriedade.
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1 INTRODUCAO

Nos ultimos anos o interesse da filosofia politica foi atraido pelo conceito de
biopolitica, que captou uma transformacdo da forma pela qual a politica é entendida e
teorizada (CAMPBELL, 2017, p. 13). Fenbmenos como a gestdo da natalidade, das endemias
OuU mesmo a pratica terrorista e a imigracdo de massa ndo sdo suficientemente explicados
dentro do paradigma da soberania.

Foi o sueco Rudolph Kjellen o primeiro a adotar o termo “biopolitica”. Michel
Foucault repropds e requalificou o conceito, o que alterou de forma profunda a filosofia
politica (ESPOSITO, 2010, p. 33 e 45). A teoria de Foucault é a base sobre a qual Roberto
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Esposito — e outros autores como Giorgio Agamben, Gilles Deleuze, Michael Hart e Antonio
Negri — construiram as suas anélises biopolitica (CAMPBELL, 2017, p. 31).

Esposito desenvolveu o paradigma imunitario e, com ele, contribuiu de forma
verdadeiramente original e importante ao aprofundamento do debate. Timothy Campbell
(2017, p. 14) afirma que o seu pensamento constitui “uma das mais potentes lentes
disponiveis para observar como a vida continua a ser tomada — e frequentemente aniquilada —
pela politica” e “uma brilhante tentativa de abrir um horizonte de uma possivel biopolitica
afirmativa, escapando assim de uma concep¢do totalmente negativa dos processos em
andamento”.

Nesse contexto, este artigo pretende analisar o paradigma imunitario de Roberto
Esposito. O estudo partira das nocdes desenvolvidas por Michel Foucault sobre poder
disciplinar e biopoder. Apds serd analisada a nocdo de imunidade, que foi introduzida de
forma original no debate biopolitico pelo filésofo italiano. A imunidade serd estudada: a) em
seu sentido de conexao entre vida e poder e de autoconservacgéo da vida; b) em sua implicacdo
negativa com a comunidade; c) em sua conexdo estrutural com a modernidade; d) em sua
influéncia sobre as categorias juridico-politicas tradicionais da soberania, liberdade e

propriedade; e) em sua potencializa¢do ao extremo.

2 PARA ALEM DO PODER SOBERANO: A POLITICA DE DISCIPLINAR
OS INDIVIDUOS

Michel Foucault distingue duas espécies de poder: o soberano (ou juridico) e o
normalizador. O primeiro é aquele que se encarna na figura do Estado soberano e se origina
da no¢do hobbesiana do pacto por meio do qual os individuos consentem em abrir mado dos
poderes privados que possuiam no estado de natureza. J& o poder normalizador pode atuar
sobre individualidades corpdreas (poder disciplinar) ou sobre populacdes (biopolitica), em
ambos 0s casos com 0 objetivo de adequagdo a uma norma, a um padrdo (FONSECA, 2012,
p. 141-144).

Foucault (2005, p. 41-42) aponta quatro papeis que, historicamente, a teoria da
soberania desempenhou. Inicialmente ela se referiu @ monarquia feudal, como mecanismo de
poder efetivo. Em um segundo momento, ela consistiu em instrumento e justificativa para a
constituicdo das grandes monarquias absolutistas. A partir do século XV1 e principalmente do
século XVII, no contexto das guerras de religido, a teoria da soberania foi o grande
instrumento da luta politica. Ela foi utilizada por cat6licos e protestantes, aristocratas e

parlamentares, realeza e senhores feudais, tanto com o sentido de limitar como para fortalecer
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o0 poder régio. No seculo XVIII, ela passou a desempenhar a funcdo de elaboracdo do modelo
das democracias parlamentares, como alternativa as monarquias absolutistas.

Porém a mecénica de poder da soberania era ineficaz para regular politica e
economicamente uma sociedade que passava por uma explosdo demografica e pela
industrializagdo (FOUCAULT, 2005, p. 297-298). Nos séculos XVII e XVIII surgiu entéo o
poder disciplinar, um novo mecanismo que tem procedimentos e instrumentos préprios.
Tratou-se, para Foucault, de uma das grandes inven¢des da sociedade burguesa e instrumento
fundamental para a implantacdo do capitalismo industrial (FOUCAULT, 2005, p. 42-43).

O poder disciplinar é empregado em instituicbes como a escola, o hospital, o quartel,
a oficina, a prisdo, a fabrica. Ele incide sobre os corpos individuais e permite deles extrair
tempo e trabalho, em contraposicdo ao poder soberano, que atua sobre a terra e apropria bens
e riquezas. Ele ndo é exercido de forma descontinua por tributos e outras obrigagcdes, mas
continuamente por vigilancia. O seu pressuposto é uma trama de coer¢fes materiais e nao
propriamente a existéncia de um soberano. O poder disciplinar se relaciona a procedimentos
de distribuicdo espacial dos corpos (separacdo, alinhamento, vigilancia) e organizacdo de um
campo de visibilidade em torno deles. Sdo também utilizadas técnicas de aumento da forca
util desses corpos, como exercicios e treinamento. Enquanto na teoria da soberania o poder
absoluto se fundamenta no dispéndio absoluto do poder, nesse novo mecanismo o poder é
calculado com o minimo de dispéndio e o méaximo de eficacia (FOUCAULT, 2005, p. 42,
288, 298).

O poder disciplinar tem um discurso proprio, que ndo se confunde com aquele

empregado no campo juridico. E o que afirma Foucault (2005, p. 45):

O discurso da disciplina é alheio ao da lei; é alheio ao da regra como efeito da
vontade soberana. Portanto, as disciplinas vao trazer um discurso que serd o da
regra; ndo o da regra juridica derivada da soberania, mas o da regra natural, isto é, da
norma. Elas definirdo um codigo que sera aquele, ndo da lei, mas da normalizagdo, e
elas se referirdo necessariamente a um horizonte tedrico que ndo serd o edificio do
direito, mas o campo das ciéncias humanas. E sua jurisprudéncia, para essas
disciplinas, serd a de um saber clinico.

O poder disciplinar é, portanto, injustificavel em termos da teoria da soberania e dela
totalmente dessemelhante. Apesar dessa heterogeneidade, a teoria da soberania continuou a
existir como ideologia do direito e, no século XIX, organizou os codigos juridicos europeus
elaborados a partir do Cddigo de Napoledo. Para Foucault (2005, p. 44), dois motivos fazem
com que a teoria da soberania ndo tenha desaparecido. E que, por um lado, ela foi, durante os

séculos XVIII e XIX, um instrumento da critica a monarquia e aos obstaculos a sociedade
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disciplinar. Por outro lado, a organizacdo de um cddigo juridico centrado na nogdo de
soberania permitia mascarar as técnicas de dominagao do poder disciplinar.

Assim, Foucault (2005, p. 45) afirma que o poder se exerce nas sociedades modernas
entre esses dois limites: um direito da soberania e uma mecanica da disciplina. Ambos séo,

porém, tdo heterogéneos que “nunca se pode fazer que um coincida com o outro”.

3 UM PASSO MAIS ADIANTE: A POLITICA DE GERIR A POPULACAO
NO SEU ASPECTO BIOLOGICO

Conforme exposto no tépico anterior, nos séculos XVII e XVIII surgiram as
tecnologias disciplinares do trabalho, centradas no corpo individual. J& no século XIX
emergiu uma nova tecnologia direcionada ndo ao homem-corpo (individuo), mas ao homem
vivo ou homem-espécie (populacdo) e que € tipica do que Foucault denomina “sociedade de
seguran¢a” (FOUCAULT, 2008). Enquanto a disciplina vigia, treina, utiliza e eventualmente
pune os corpos individuais, a nova tecnologia da seguranca se volta a massa global dos
homens que ¢ afetada por processos préprios da vida, como o nascimento, a morte, a doenga,
a producdo. Trata-se do que Foucault denomina “biopolitica” da espécie humana. As técnicas
biopoliticas, também chamadas de mecanismos de seguranca, ndo excluem as disciplinares,
mas as integram, modificam e de certo modo as utilizam (FOUCAULT, 2008; 2005, p. 288-
289).

O biopoder emprega as previsdes, estimativas, medicgdes estatisticas, objetivando, por
exemplo, baixar a morbidade, estimular a natalidade, aumentar a expectativa de vida. As
doencas sdo encaradas ndo mais ao nivel das epidemias — dramas temporarios de morte
iminente para todos —, mas das endemias — que sdo causadas por fatores permanentes
relacionados a populacdo, como a diminui¢do do tempo de trabalho, a baixa de energias e 0s
custos econdémicos. A medicina passa a focalizar a higiene puablica, com instrumentos de
coordenacdo dos tratamentos, centralizacdo da informacdo e normalizagdo do saber. Outro
problema sobre o qual a biopolitica intervem € o da velhice, que é enfrentado ndo mais apenas
com instituicBes de assisténcia, mas com mecanismos mais racionais como 0S Seguros,
seguridade, poupanca individual e coletiva (FOUCAULT, 2005, p. 290-291).

A biopolitica lida, assim, com a populacdo enquanto problema cientifico, politico,
bioldgico e de poder. A populacdo surge como elemento novo para a teoria do direito, que s6
conhecia o individuo contratante e o corpo social que se constituia pelo pacto voluntario, e
para as praticas disciplinares, que atuavam sobre o corpo individual. Por outro lado, a

biopolitica se direciona aos fendmenos aleatorios que atingem a massa da popula¢do em um
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limite de tempo relativamente longo. Sdo acontecimentos de série, que s6 se tornam
pertinentes no plano coletivo (FOUCAULT, 2005, p. 292-293). Ela se relaciona, portanto, ao
estabelecimento de mecanismos reguladores que objetivam estabelecer um equilibrio no
campo aleatorio que é inerente a populacdo (FOUCAULT, 2005, p. 293-294).

A teoria classica da soberania tinha como um dos seus atributos fundamentais o
direito de vida ou morte: o soberano podia fazer morrer ou deixar viver. A sua esséncia
consistia no direito de morte, pois o0 soberano exercia o direito sobre a vida justamente porque
poderia matar. J& a biopolitica se relaciona a um direito novo: o direito de fazer viver ou
deixar morrer. Esse novo direito de soberania ndo elimina aquele antigo, mas o completa
(FOUCAULT, 2005, p. 286-287). Para Foucault (2005, p. 285-286), um dos fendmenos
fundamentais do século XIX foi essa “assun¢do da vida pelo poder” ou “uma tomada de poder
sobre o0 homem enquanto ser vivo, uma espécie de estatizagao do bioldgico”.

A norma, que pode se aplicar tanto ao corpo como a populacao, é o elemento que
circula entre a disciplina e a seguranca. Nesse sentido Foucault (2005, p. 302) fala em
“sociedade da normalizagdo”, na qual o poder tomou conta da vida, dirigindo-se do corpo a
populacdo mediante o uso tanto das tecnologias disciplinares como dos dispositivos
biopoliticos.

Conforme observa Ricardo Marcelo Fonseca (2002, p. 128-130), Foucault abriu um
campo de andlise que traz uma nova dimensdo a questdo do poder e permite ler o Direito
como uma instancia atravessada pela norma. Num contexto em que o discurso juridico
costuma analisar as relagdes de poder apenas em termos da soberania, evidencia-se um
abismo entre o sujeito de direito, formalmente teorizado pelo legado iluminista, e 0 sujeito
real, que experimenta na préatica inmeras formas de controle e sujeicdo por meio da norma
(FONSECA, 2004, p. 280). Além disso, as contribuicdes de Foucault possibilitam repensar o
denominado estado liberal do século XIX e a sua dita caracteristica ndo intervencionista

(FONSECA, 2012, p. 147-148):

[...] as formas de governamentalidade e de gestdo de populagGes estd muito além de
um Estado abstenteista e que s6 se concentra nos individuos. A lei, por outro lado,
deixa de se mostrar como instrumento Gnico e exclusivo da gestdo politica: as mais
diversas formas de regulamentacao (tipicas dos mecanismos de seguranca), que sao
muitas vezes infralegais e outras vezes até mesmo estdo a margem do sistema
classico de fontes do direito, cumprem e cumpriram uma funcéo central nas formas
de gestdo da vida a partir do final do século XVIII. A ideia pura de um “Estado
legislativo” na chamada “era liberal”, assim, parece se esfumagar um pouco diante
das inimeras formas de governamentalidade emergentes nos saberes e préaticas
normalizadoras do periodo.
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4 O PARADOXO FOUCAULTIANO E A CHAVE INTERPRETATIVA QUE
LHE FALTAVA

Conforme exposto no topico anterior, em Foucault a biopolitica promove a gestdo da
vida em seu aspecto bioldgico e objetiva essencialmente conserva-la (“fazer viver”). O
filésofo, porém, afirma que o exercicio do biopoder, no limite, poder ser utilizado para
eliminar a vida. No século XX surgem os paradoxos (FOUCAULT, 2005, p. 303):

Paradoxos que aparecem de um lado com o poder atdmico, que ndo é meramente o
poder de matar, segundo os direitos que sdo concedidos a todo soberano, milhdes e
centenas de milhdes de homens (afinal de contas, isso é tradicional). Mas o que faz
que o poder atdmico seja, para o funcionamento do poder politico atual, uma espécie
de paradoxo dificil de contornar, se ndo totalmente incontornavel, é que, no poder de
fabricar e de utilizar a bomba atémica, temos a entrada em cena de um poder de
soberania que mata mas, igualmente, de um poder que é o de matar a prépria vida.
De sorte que, nesse poder atbmico, o poder que se exerce, se exerce de tal forma que
é capaz de suprimir a vida. E de suprimir-se, em consequéncia, como poder de
assegurar a vida. Ou ele é soberano, e utiliza a bomba atémica, mas por isso ndo
pode ser poder, biopoder, poder de assegurar a vida, como ele o é desde o século
XIX. Ou, noutro limite, vocés tém o excesso, ao contrério, ndo mais do direito
soberano sobre o biopoder, mas o excesso do biopoder sobre o direito soberano.
Esse excesso do biopoder aparece quando a possibilidade é técnica e politicamente
dada ao homem, ndo s6 de organizar a vida, mas de fazer a vida proliferar, de
fabricar algo vivo, de fabricar algo monstruoso, de fabricar - no limite - virus
incontrolaveis e universalmente destruidores. Extensdo formidavel do biopoder que,
em contraste com o que eu dizia agora hd pouco sobre o poder atdbmico, vai
ultrapassar toda a soberania humana.

Os paradoxos, segundo Foucault, se relacionam ao racismo, que foi inserido nos
mecanismos estatais pelo biopoder. O racismo promove um corte biolégico entre a raca que
deve viver e aquela que deve morrer. Nessa perspectiva, a morte da raca inferior fortalece a
raca superior e deixa a vida em geral mais pura e sadia (FOUCAULT, 2005, p. 304-306). O
desenvolvimento do racismo nas sociedades modernas pode ser observado nas colonizacdes,
nas guerras, no nazismo. Para Foucault, a especificidade do racismo moderno diz respeito nao
a ideologias ou mentalidades, mas as tecnologias do poder: o Estado utiliza a eliminagdo ou
purificacdo das racas para que seja possivel o exercicio do seu poder soberano. Se o poder
normalizador quer exercer o “velho direito soberano de matar”, ele deve passar pelo racismo
(FOUCAULT, 2005, p. 307-309).

Nesse contexto, Roberto Esposito (2010, p. 64-67) afirma que a explicacdo conferida

por Foucault aqueles paradoxos € insuficiente:

Como se explica que no cume da politica da vida se tenha gerado um poder
mortifero tendente a contradizer o seu impulso produtivo? E este o paradoxo, 0
inultrapassavel obstaculo, que ndo sb o totalitarismo do século XX mas também o
subsequente poder nuclear p6em ao filosofo com vista a uma declinacdo
resolutamente afirmativa da biopolitica: como ¢é possivel que um poder da vida se
exerca contra a propria vida? [...] Se se considera o Estado nazi, pode dizer-se
indiferentemente, como faz justamente Foucault, que tenha sido o velho poder
soberano a adotar em seu favor o racismo biolégico inicialmente nascido contra ele;
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ou, ao contrario, que é o novo poder biopolitico que se serve do direito soberano de
morte para dar vida ao racismo do Estado. Ora bem, se se recorre ao primeiro
modelo interpretativo, a biopolitica torna-se uma articulagéo interna da soberania; se
se privilegia o segundo, a soberania fica reduzida a uma mascara formal da
biopolitica. A antinomia emerge ainda com mais forca no que se refere ao equilibrio
atémico. Deve-se olha-lo do lado da vida, que, apesar de tudo, conseguiu preservar,
ou da morte total que cessou de ameacar?

Esposito (2010, p. 68-70) identifica na relacdo entre soberania, biopolitica e
totalitarismo o ponto de maxima tenséo e de potencial fratura interna do discurso do fildsofo
francés. Em Foucault totalitarismo e modernidade seriam ao mesmo tempo continuos e
descontinuos, inassimilaveis e inseparaveis. Para Esposito é evidente a razdo dessa
contradicdo. Se prevalecesse a hipotese continuista (indistin¢do entre soberania, biopolitica e
totalitarismo), ele seria obrigado a assumir o genocidio como paradigma constitutivo ou
resultado inevitavel da pardbola da modernidade. Isso contrastaria com o seu sentido das
distingdes historicas. Por outro lado, se prevalecesse a hipotese descontinuista, a sua
concepcao de biopolitica seria invalidada cada vez que a morte se projetasse no circulo da
vida (ESPOSITO, 2010, p. 70):

Se o totalitarismo fosse o resultado daquilo que o precede, o poder teria desde
sempre apertado a vida num amplexo inexoravel. Se fosse a sua deformacédo
temporaria e contingente, significaria que a vida é eventualmente capaz de vencer
qualquer poder que queira violenta-la. No primeiro caso, a biopolitica resolver-se-ia
num poder absoluto sobre a vida, no segundo, num poder absoluto da vida.
Apanhado entre estas duas hip6teses contrapostas, bloqueado na aporia que se
verifica no cruzamento entre elas, 0 autor continua a percorrer a0 mesmo tempo
ambas as dire¢Bes. N&o corta 0 ng, com o resultado de ndo levar até ao fim as suas
geniais intuigdes sobre o nexo entre politica e vida. A dificuldade, a indecisdo, de
Foucault vai evidentemente muito além de uma simples questdo de periodizacéo
histérica ou da articulacdo genealdgica entre os dois paradigmas de soberania e
biopolitica, para acometer a prdpria configuracdo, logica e semantica, deste Gltimo
conceito.

Para Esposito, ha um bloqueio hermenéutico em Foucault que parece estar
relacionado a circunstancia de que os termos da vida e da politica sdo pensados como
originariamente distintos e s6 posteriormente ligados entre si, de forma ainda extrinseca. Por
essa razéo eles permaneceriam indefinidos no seu perfil e na sua qualificagdo: Foucault ndo
teria elaborado suficientemente os conceitos de politica e de vida. Para o filésofo italiano, a
biopolitica parece pedir uma diferente chave interpretativa, um novo horizonte de sentido que
una essas duas polaridades num nexo mais estreito e complexo (ESPOSITO, 2010, p. 70-71).
Foi no paradigma da imunizacdo que Esposito (2010, p. 73) afirma ter encontrado “a chave

interpretativa que parece escapar a Foucault”.
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5 VIDA E PODER COMO PARTE DE UM UNICO E INDIVISIVEL
CONJUNTO: O PARADIGMA IMUNITARIO DE ROBERTO ESPOSITO

O paradigma da imunizacdo, para Esposito, preenche o vazio semantico existente em
Foucault entre os polos que constituem o conceito de biopolitica. Vida e politica, nessa
perspectiva, sdo 0s dois componentes de um unico e indivisivel conjunto, que s6 adquire
sentido a partir da relacdo entre eles. A imunidade néo apenas promove a ligagéo ente vida e
poder, mas é o poder de conservacdo da vida (ESPOSITO, 2010, p. 73-74).

Em uma perspectiva historica, o conceito de imunidade inicialmente se aplicou ao
ambito médico e juridico. No primeiro caso, ela significou uma forma de isencdo ou protecdo
em relagdo a uma doenca infecciosa. No segundo, ele consistiu em certa salvaguarda em
relacdo a uma lei comum. Segundo Esposito, o dispositivo imunitario progressivamente se
estendeu a todos os setores da vida e se tornou o “ponto de coagulo, real e simbolico, da
experiéncia contemporanea. A exigéncia de preservacdo da vida, no final da era moderna,
representou o eixo em torno do qual se desenvolveram a pratica efetiva e o imaginario da
populacdo (ESPOSITO, 2017, p. 140).

O protétipo do paradigma imunitario foi desenvolvido por Hobbes, pois ele colocou
no centro da sua perspectiva o problema da conservacdo da vida e a condicionou a
subordinacdo a um poder coativo exterior. A poténcia da contradi¢cdo, implicita na légica da
imunizacdo, avangou com Hegel, que considerou o negativo como o préprio motor do
positivo. Foi com Nietzsche, porém, que a categoria da imunizacdo foi completamente
elaborada. Ele assumiu a alma como a forma imunitaria que protege e simultaneamente
aprisiona o corpo. Nietzsche interpretou toda a civilizacdo em termos de autopreservacado
imunitéria. Os dispositivos do saber e do poder assumiram uma funcdo de contencao protetora
em relacdo a uma poténcia vital voltada a expansdo ilimitada (ESPOSITO, 2010, p. 74-76).

Nesse contexto, ha uma articulacdo interna entre as modalidades positiva e negativa,
de conservacao e destruicdo da vida. Isso diferencia o paradigma imunitério do biopolitico,
em que aquelas modalidades ndo tém pontos de contato: ou 0 poder nega a vida ou a protege
(ESPOSITO, 2010, p. 74).

Ao contrario do que ocorre com o conceito de biopolitica - que decorre do encontro,
em certo momento, entre 0s seus elementos componentes -, no paradigma imunitario ndo ha
um poder externo a vida e a vida nunca ocorre fora das relacdes de poder. A politica €, nessas
condigdes, apenas o instrumento de conservagdo da vida (ESPOSITO, 2010, p. 74). Nas
palavras de Esposito (2010, p. 74-75):
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Isto significa que a negagdo nao ¢ forma da sujeigao violenta que de fora o poder
impde a vida, mas o modo intrinsicamente antindmico em que a vida se conserva
através do poder. Desse ponto de vista pode bem dizer-se que a imunizagdo é uma
protecdo negativa da vida. Ela salva, assegura, conserva o organismo, individual ou
coletivo, a que ¢ inerente - mas nao de uma maneira direta, imediata, frontal,
submetendo-o, pelo contrario, a uma condi¢ao que ao mesmo tempo lhe nega, ou
reduz, a for¢a expansiva. Como a pratica médica da vacinagdo em relagido a o corpo
individual, também a imunizagdo do corpo politico funciona introduzindo no seu
interior um fragmento da mesma substancia patogénica da qual o quer proteger e
que, assim, bloqueia e contraria o seu desenvolvimento natural.

6 MUNUS POSITIVO E NEGATIVO: A IMPLICA(;AO NEGATIVA ENTRE
COMUNIDADE E IMUNIDADE

No debate acerca da imunidade, Esposito (2010, p. 80) introduziu o conceito de
comunidade, relido a luz do seu significado originario e com a sua especifica caracterizacéo
moderna.

O filésofo italiano se contrapbe ao neocomunitarismo americano e a sociologia
organicista alemd, que associam a ideia de comunidade a de pertencimento, identidade e
propriedade, como aquilo que identifica alguém com o préprio grupo étnico, a prépria terra, a
propria lingua. E que “comum” é o contrario de proprio: ¢ o que nio é apropriavel por parte
de alguém, que é de todos ou pelo menos de muitos, aquilo que remete ao outro (ESPOSITO,
2017, p. 128).

Mas, sobretudo, a comunidade, na sua origem latina, tem provavelmente o sentido da
associacdo entre cum e munus. Assim, 0s membros da comunidade sdo tais porque ligados
entre si por um munus: uma tarefa, um dever, uma lei, uma obrigacdo, um dom a ser doado
(ESPOSITO, 2017, p. 69). Essa lei “os leva a sair de si para dirigir-se ao outro e quase a
expropriar-se em seu favor” (ESPOSITO, 2017, p. 129).

Nesse sentido, o primeiro contetdo da lei da comunidade é que ela é necesséaria.
Dessa forma, Esposito afirma que “a comunidade e a lei sdo um todo no sentido de que a lei
comum ndo prescreve sendo a exigéncia da comunidade mesma”. A comunidade é o
pressuposto transcendental da existéncia dos homens, pois desde sempre eles existiram em
comum (ESPOSITO, 2017, p. 69).

Assim, a lei da comunidade pode ser compreendida como a necessidade de
manutencdo daquela condi¢do originaria e ndo subversdo no seu oposto. Mas o0 risco esta
sempre presente e, desse ponto de vista, € possivel afirmar que a comunidade é irrealizavel.

Ela é, simultaneamente, necessaria e impossivel (ESPOSITO, 2017, p. 70).
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Esposito afirma que a comunidade ¢ “aquilo que nos determina no distanciamento ou
diferenca de n6s mesmos”, “na ruptura de nossa subjetividade” (ESPOSITO, 2010, p. 70) ou
“aquela relacdo que, vinculando os seus membros a um objetivo de doacgéo reciproca, pde em
perigo a identidade individual” (ESPOSITO, 2010, p. 80).

A comunidade €, assim, sentida como um risco para a identidade individual do
sujeito. Por isso a modernidade desencadeia um processo de imunizagdo, que reconstitui
aquela identidade e protege o individuo daquilo que difere de si. A imunizacédo é, portanto, a
interiorizacdo preventiva e neutralizante do externo (ESPOSITO, 2017, p. 129).

Na sua raiz etimologica, a imunidade também deriva de munus, mas com um sentido
negativo: ela é uma forma negativa ou privativa da comunidade. Ela é a condicdo de dispensa
do munus e de defesa em face dos seus esforcos expropriatorios. Dispensatio ¢ “aquilo que
alivia do pensum de uma obrigacdo gravosa, assim como a exoneracdo liberta daquele onus a
que é recondutivel desde a origem a semantica do munus reciproco” (ESPOSITO, 2010, p.
80). Portanto, imune é aquele que esta isento ou exonerado do munus e que pode, por essa
razdo, conservar integra a substancia de sujeito proprietario de si (ESPOSITO, 2017, p. 117).

Assim, o significado mais incisivo da imunidade é o reverso l6gico da comunidade:
imune ¢ o “ndo ser” ou “ndo ter” nada em comum. Essa implicagdo negativa, porém, indica
que a imunizacdo pressupde aquilo que ela nega (ESPOSITO, 2010, p. 81). Para Esposito
(2010, p. 82), a comunidade constitui a0 mesmo tempo o objeto e 0 motor da imunidade:

Aquilo que é imunizado, em suma, é a propria comunidade, de uma forma que
conjuntamente a conserva e a nega — ou melhor, a conserva através da negacdo do
seu originario horizonte de sentido. Desse ponto de vista poderia chegar-se a dizer
que a imunizagdo, mais do que um aparelho de defesa sobreposto & comunidade, é
uma sua engrenagem interna. A prega que de algum modo a separa de si propria
pondo-a ao abrigo de um excesso nédo sustentavel. A margem diferencial que impede
a comunidade coincidir consigo prépria assumindo até ao fundo a intensidade
semantica do proprio conceito. Para sobreviver, a comunidade, qualquer
comunidade, vé-se obrigada a interiorizar a modalidade negativa do seu oposto;
mesmo se tal oposto permanece um modo de ser, justamente privador e contrariante,
da prépria comunidade.

7 A EXIGENCIA DE AUTOCONSERVACAO COMO CAUSA DA
“INVENCAO” DA MODERNIDADE

Para Esposito (2010, p. 80-81), a imunidade, enquanto forma privativa da
comunidade ou o seu reverso légico, esta estruturalmente conectada a modernidade. 1sso ndo
significa que a época moderna possa ser interpretada apenas por meio do paradigma
imunitario ou que antes dela a questdo da imunidade nunca tenha se colocado. A exigéncia de

autoconservacdo se estende a toda historia da civilizagdo, pois nenhuma sociedade poderia
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existir sem um aparelho defensivo que a protegesse. Esposito (2010, p. 85-86) sustenta que na
modernidade o que se altera é a consciéncia dessa necessidade autoconservadora. Indo mais
além, o filosofo italiano chega a afirmar que a exigéncia de preservacao da vida pode ter sido

a causa da “inven¢ao” da modernidade (2010, p. 86):

Isto significa que todas as civilizacdes, passadas e presentes, colocaram, e de alguma
maneira resolveram, a exigéncia da sua propria imunizacdo, mas que apenas a
civilizagdo moderna foi por ela constituida na sua mais intima esséncia. Poder-se-ia
até dizer que ndo foi a modernidade a por a questdo da autoconservacao da vida, mas
sim esta a fazer nascer, ¢ assim a “inventar”, a modernidade, como aparelho
histérico-categorial capaz de a resolver.

Para ele, a imunidade insere a biopolitica em um aspecto temporal historicamente
determinado. Sem a imunidade se deveria falar de biopolitica desde o mundo antigo, quando o
poder j& penetrava na vida bioldgica: é o caso, por exemplo, dos patrGes em relacdo aos
escravos, dos vencedores da guerra em relagdo aos prisioneiros, do pater familias romano em
relacdo aos seus filhos, ou ainda da politica agréria egipcia e da politica sanitaria de Roma. O
que diferencia esses casos da biopolitica moderna é justamente a questdo imunitaria
(ESPOSITO, 2010, p. 83).

Esposito cita o exemplo de Platdo para demonstrar que aquela diferenciacdo também
ocorre no plano conceitual. O grande fil6sofo antigo parece orientado no sentido biopolitico,
pois considera aconselhaveis, por exemplo, a aplicacdo dos métodos de criacdo para cdes para
a prole dos cidaddos e as préaticas eugénicas para as criancgas frageis e os ndo adaptados a vida
publica. Porém a filosofia platbnica ndo tem um sentido imunitario — de conservacdo do
individuo — mas comunitario, voltado ao bem da coletividade. E essa perspectiva “comum”
que a cultura pré-moderna em geral conserva e que estd aquém de um horizonte

completamente biopolitico (2010, p. 83-85).

8 SOBERANIA, LIBERDADE, PROPRIEDADE: AS CATEGORIAS
IMUNITARIAS

No novo regime biopolitico, caracterizado pelo fendmeno imunitario e
estruturalmente conectado a modernidade, a categoria da soberania é a primeira e mais
influente figura imunitaria. A soberania ndo estd nem antes nem depois da biopolitica, mas
atravessa todo o seu horizonte e oferece a mais vigorosa resposta ao problema moderno da
autoconservacéo da vida (ESPOSITO, 2010, p. 89).

Esposito associa 0 munus com o estado de conflito generalizado teorizado por

Thomas Hobbes. A instituicdo do poder soberano, nesse contexto, objetiva imunizar a
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comunidade do excesso comunitario que a ameaca, ou seja, do desejo dos sujeitos em adquirir
bens dos outros, que leva a violéncia e a efeitos dissolutivos (CAMPBELL, 2017, p. 21).

A politica, assim, se confia a tarefa de preservacio da vida, porém por meio de um
dispositivo antinbmico que passa pela ativacdo do seu contrario. O sistema imunitario natural,
que todo organismo possui e o defende de agentes exteriores, €, em face da sua ineficiéncia,
substituido por uma imunidade artificial. A soberania, portanto, representa um segundo
dispositivo imunitario, ou mesmo meta-imunitario, destinado a proteger a vida de uma
protecdo ineficaz e até perigosa (ESPOSITO, 2010, p. 92).

Segundo Esposito (2010, p. 92), é constitutivamente aporética a relacdo que liga a
soberania aos sujeitos a que ela se dirige. O termo é tomado no seu duplo significado: eles sdo
0S Seus sujeitos, pois a instituiram de forma voluntaria por meio de um contrato livre. Ao
mesmo tempo, eles Ihe estdo sujeitos, porque ndo Ihe podem oferecer resisténcia, o que
significaria resistir a si proprios. Eles lhe estdo sujeitos precisamente porque sao sujeitos dela.

Nesse contexto, o poder soberano e o0s direitos individuais sdo 0 reverso

complementar um do outro (2010, p. 93):

[..] s6 individuos iguais entre si podem instituir um soberano capaz de o0s
representar legitimamente. Ao mesmo tempo, s6 um soberano absoluto pode libertar
os individuos da sujei¢do a outros poderes despoticos. Como foi esclarecido pela
historiografia mais aguda, muito ao contrario de se excluirem ou se contraporem,
absolutismo e individualismo implicam-se numa relacdo recondutivel ao mesmo
processo genético. Através do absolutismo os individuos afirmam-se e negam-se ao
mesmo tempo: pressupondo a sua pressuposicdo, destituem-se enquanto sujeitos
instituintes a partir do momento em que o resultado dessa instituicdo nao é mais do
que aquilo que por sua vez os institui.

A individualizacdo artificial constituida pelo dispositivo soberano elimina a
comunidade e o perigo que ela oferece a vida de todos. Os homens sdo transformados em
individuos igualmente absolutos em virtude da supressdo do munus que os mantinha unidos.
A soberania ¢, nessa perspectiva, “o nao ser em comum dos individuos” ou “a forma politica
da sua dessocializagao” (ESPOSITO, 2010, p. 94).

A mesma dialética que simultaneamente une e separa os individuos e a soberania
invade todas as categorias politico-juridicas da modernidade, em decorréncia do fendmeno
imunitério. E o caso, por exemplo, da categoria da propriedade. Para Esposito (2010, p. 96-
98), a ineréncia da propriedade ao processo de imunizacdo €, por dois motivos, ainda mais

pronunciada do que aquela relativa ao conceito de soberania:

Para comegar, pela antitese originaria que contrapde “comum” a proprio; sendo por
defini¢do “nfio comum”, o proprio ¢, enquanto tal, sempre imune. Mas também
porque a nogao de propriedade indica uma intensificacdo qualitativa de toda a logica
imunitaria. Enquanto, de fato, como acaba de se ver, a imuniza¢do soberana se
verifica transcendente em relagdo aqueles pelos quais, no entanto, é dada a luz, a
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proprietaria mantém-se aderida a eles. Mais: interior as fronteiras do seu proprio
corpo. Trata-se de um processo conjunto de imanentizacao e de especializacdo: é
como se o dispositivo protetor concentrado na figura unitéria da soberania se
multiplicasse por todos os individuos singulares, instalando-se nos seus organismos
bioldgicos.

Segundo a teorizacdo de John Locke, a coisa depende do sujeito que a possui ao
ponto de constituir o proprio corpo dele, e 0 sujeito, por sua vez, se constitui proprietario
apenas da coisa que Ihe pertence. Ele também é, portanto, dependente dela. Sem um o outro
néo existe. Quando ocorre o rompimento do nexo estabelecido por Locke entre propriedade e
trabalho, que encaixava o “proprio” nas fronteiras do corpo, ha a desmaterializacdo da
propriedade. Sera considerado préprio apenas aquilo que pode estar longe do corpo daquele
que o possui juridicamente (posse juridica) (ESPOSITO, 2010, p. 101-104).

Essa distancia entre o proprietario e a coisa evidencia a contradi¢do implicita na
I6gica proprietaria. O individuo proprietario, separado da coisa que ndo obstante possui de
modo inaliendvel, fica exposto a uma ameaca de esvaziamento ainda mais grave do que
aquela de que tinha procurado se imunizar pela aquisicdo da propriedade. O procedimento
apropriativo, que é representado por John Locke como uma personificacdo da coisa
(integracdo no corpo proprietario), € interpretado como a reitificacdo da pessoa
(descorporizacao da substancia subjetiva) (ESPOSITO, 2010, p. 104-105).

A ldgica da propriedade, assim como ocorre com as demais categorias biopolitica
modernas, caracteriza-se por um movimento de autorrefutacdo. O individuo proprietario é
expropriado por sua poténcia apropriativa, da mesma forma que foi destituido do poder
soberano que ele mesmo instituiu. Essa ldgica interna da imunidade é ainda potencializada
por uma terceira categoria da era moderna: a liberdade (ESPOSITO, 2010, p. 104-105).

Segundo Esposito (2010, p. 106), o conceito de liberdade originariamente alude a
“uma poténcia conectiva que cresce e se desenvolve segundo a sua lei interna, a uma
expansdo, a um desdobramento, que junta os seus membros numa dimensdao compartilhada”.
A sua raiz etimoldgica, assim, esta relacionada ao crescimento comum, ao amor, ao afeto, a
amizade, a comunidade. Nesse sentido original ela é uma poténcia agregadora, acomunante,
de pertencimento a uma raiz comum que se desenvolve segundo a sua lei interna. E a
liberdade na relagdo e como relacdo; com um sentido afirmativo, que remete ao crescimento
em comum e consiste justamente no contrario da autonomia e da autossuficiéncia do
individuo (ESPOSITO, 2017, p. 132).

Na sua formulagdo moderna o conceito sofre uma reconverséo negativa, semelhante

a operacdo de neutralizacdo por que passa o de comunidade. A liberdade é entendida ndo mais
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como um modo de ser, mas como um direito a ter qualquer coisa de seu, o pleno dominio
sobre si proprio em relacdo aos outros. Trata-se de uma acepg¢do negativa que a caracteriza de
forma progressivamente exclusiva. A conjugacao desse processo entropico com as estratégias
autoconservadoras da sociedade moderna faz com que a antiga liberdade comum se
transforme no seu oposto imune (ESPOSITO, 2017, p. 129-130).

A virada do conceito de liberdade na direcdo imunitaria remonta a época medieval,
quando ela assume o carater de direito particular ou conjunto de privilégios e isen¢des que
dispensam certas classes de uma obrigagdo comum com os outros (ESPOSITO, 2017, p. 133).

A partir de entdo ela é sempre concebida como uma faculdade do individuo que a
detém. Com Hobbes ela se relaciona a protecdo da vida e, com Locke, a protecdo da
propriedade privada. Em ambos os casos, ela se contrapde claramente a dimensao politica. A
partir dos seculos XVII e XVIII, a liberdade se relaciona a seguranca, pois livre € o individuo
que esta seguro. A ultima passagem da “deriva anticomunitaria” ocorre com a identificagdo da
liberdade com a propriedade: livre é o sujeito proprietario daquilo que lhe pertence
(ESPOSITO, 2017, p. 133).

Esposito (2017, p. 135-136) afirma que devemos reconduzir a liberdade ao seu
significado primario. Ela, nesse sentido, é a dimensdo singular da comunidade. E a
comunidade estendida nas infinitas singularidades que constituem a pluralidade. E o que, da

comunidade, resiste ao processo imunizatorio.

9 OS MUROS ERGUIDOS PELO EXCESSO DE IMUNIZACAO E O
RESGATE DA DIMENSAO COMUNITARIA

Conforme foi exposto no topico anterior, a categoria da imunidade permite
compreender as categorias politico-juridicos da modernidade, como a soberania, a
propriedade e a liberdade. Segundo Esposito (2017, p. 117), a imunidade, no seu contraste
com a comunidade, é o mais frutifero instrumento de interpretacdo dos sistemas politicos
modernos e confere densidade problematica também a analise da democracia. A escolha
etimoldgico-paradigmaética de co-implicagdo dos conceitos de imunidade e comunidade, além
de eliminar a possibilidade de que eles possam ser dispostos ao longo de uma linha de
sucessdo histdrica, abre um amplo horizonte de visibilidade sobre a democracia, que &
compreendida principalmente a partir de uma perspectiva sécio-antropoldgica.

Nesse sentido, €é possivel afirmar que na modernidade a democracia
progressivamente introduz uma exigéncia imunitéria e, dessa forma, se opde a comunidade
(ESPOSITO, 2017, p. 117 e 119):
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[...] a exoneracdo da contingéncia ambiental, assegurada pelas instituicdes, coincide,
para o individuo democréatico, com uma tomada de distancia do mundo em que ele
esta radicado, e por isso mesmo, com uma suspensdo daquele munus comum que o
obriga em relagdo aos outros. Desse modo ele é levado a fechar a sua abertura
original e a circunscrever-se a esfera do prdprio interior. O que mais € a imunizacao,
se ndo uma forma de progressiva interiorizagéo da exterioridade? Se a comunidade é
o nosso “fora”, o fora-de-nds, a imunizacdo é o que nos redireciona ao interior de
n6s mesmos, rompendo todo contato com o exterior.

Nesse contexto, Esposito (2017, p. 121-122) afirma que o pensamento sobre a
comunidade esta exposto ao duplo risco do esquecimento e da deformacédo. O primeiro deles
se relaciona a queda do comunismo, que ocasionou um vazio de ideias no qual a questdo
comunitéria foi desacreditada em virtude dos erros e horrores dos regimes que sucumbiram. O
risco mais grave, porém, ¢ o da perversao da comunidade no seu oposto: aquilo “que eleva
muros em vez de abaté-los”. Isso ocorre ndo apenas na periferia, mas também no centro do
mundo, com o que Esposito chama de “pequenas patrias fechadas e muradas diante de seus
exteriores, contrapostas ¢ hostis a tudo que nao lhes pertence”.

Se levada ao extremo, a ideia de imunidade, que é necessaria para proteger a nossa
vida, acaba por nega-la e destrui-la. O excesso de imunizacdo, segundo Esposito (2017, p.
143), “obriga a uma espécie de jaula, ou armadura, na qual se perde ndo somente a nossa
liberdade, mas o proprio sentido da nossa existéncia individual e coletiva”. E como se os
procedimentos imunitarios estivessem progressivamente aumentando a dose de veneno do
remédio.

Esposito afirma que se esta alcancando um limite no qual a l6gica imunitaria arrisca
fugir do controle. Ele faz uma analogia com as doencas autoimunes, nas quais o sistema
imunitério é tdo potencializado a ponto de destruir o préprio mecanismo que deveria defender
(2017, p. 144).

O filésofo italiano cita os eventos de 11 de setembro de 2011, relacionando-os a duas
obsessfes imunitarias opostas: de um lado, o fundamentalismo islamico destinado a proteger
da secularizacdo ocidental a sua suposta pureza religiosa, étnica, cultural e, de outro, o
Ocidente dedicado a ndo compartilhar os seus bens excedentes com o resto do mundo. O
excesso de defesa em relacdo a corpos estranhos produziu efeitos letais no préprio organismo
(ESPOSITO, 2017, p. 144).

O monoteismo politico, para Esposito, corresponde a versdo mais violenta da
imunizagdo: “o fechamento das fronteiras que nao toleram nada do préprio exterior, que
excluem a propria ideia de um exterior, que ndo admitem nenhuma estraneidade que possa
ameacar a logica do ‘Um-tudo’” (ESPOSITO, 2017, p. 145).
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Nesse contexto, o fendbmeno da globalizacdo, que expressa o definitivo fechamento
do sistema imunitario sobre si mesmo, pode também pode ser compreendido como a
reconducdo do mundo a sua fenomenicidade: o mundo que é apenas mundo, sem
pressupostos, origens ou fins transcendentais. Nessa perspectiva, Esposito afirma que é
possivel pensar em uma democracia igualmente planetaria, uma comunidade mundial. No seu
apice a imunizagdo poderia imunizar a si mesma, resgatando a comunidade. Um mundo sem
exterior (totalmente imunizado) é também um mundo sem interior (ESPOSITO, 2017, p.
124).

O processo de imunizagdo, assim, ndo deve necessariamente degenerar. Esposito
desenvolve um modelo afirmativo de biopolitica (CAMPBELL, 2017, p. 27) e propde que a
solucdo para o0 excesso de imunizacdo passe pela construcdo de uma relacdo inédita entre
singular e mundial (ESPOSITO, 2017, p. 146-147):

O mundo — ja irreversivelmente unido — deve ser ndo somente pensado, mas
“praticado”, como unidade de diferencas, como sistema de distingdes, em que
distin¢bes e diferencas ndo sejam pontos de resisténcia ou residuos em relacdo aos
processos de globalizagdo, mas a sua prépria forma. Naturalmente sei bem que
transformar essa formula filoséfica em prética real, em Idgica politica, é empresa
nada facil. E, no entanto, é preciso encontrar 0 modo, as formas, a linguagem
conceitual para converter a caracterizagdo imunitaria que assumiram todos os
fundamentalismos politicos em uma légica singular e plural, em que as diferencas se
tornem precisamente o que mantém unido o mundo.

10 CONSIDERACOES FINAIS

Foucault demonstrou que a teoria da soberania € insuficiente para explicar a forma
pela qual o poder se exerce modernamente. Ele identificou a existéncia do poder
normalizador, que se utiliza de tecnologias disciplinares em face dos individuos e de
dispositivos de seguranca sobre a populacdo para adequa-los a uma norma. Esta, por sua vez,
ndo se confunde com a classica fonte do direito materializada na lei. Tanto o Estado como as
instituices privadas veiculam a nova forma de poder que toma conta da vida.

Tendo como base os estudos de Foucault, Roberto Esposito contribuiu de forma
importante ao avango dos estudos biopoliticos. No paradigma por ele desenvolvido, o
conceito de imunidade liga a vida e a politica, os dois polos constitutivos da biopolica, em um
unico e indivisivel conjunto. Ela ndo apenas promove essa ligacdo, mas se constitui no poder
de conservacéo da vida.

A imunidade ¢ por ele compreendida a partir da anélise do seu “reverso oposto”: a
comunidade, cujo conceito é relido a partir do seu significado originario e com a sua

especifica conotacdo moderna. Esposito desenvolve a ideia de que a comunidade vincula os
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seus membros por meio de um objetivo de doacdo reciproca, 0 que pde em risco a identidade
individual e desencadeia 0 processo de imunizagdo. Ao liberar o sujeito do munus que é
inerente a comunidade, a imunidade se constitui em uma forma negativa ou privativa de
comunidade. E interessante notar a implicacdo entre os conceitos: a imunizagdo pressupde
aquilo que ela nega, enquanto a comunidade € simultaneamente o objeto e o motor da
imunidade.

Esposito situa o paradigma imunitario na modernidade, quando surge a consciéncia
da necessidade de autoconservacdo da vida. O filésofo também demonstra como o fenémeno
imunitério invade as categorias politico-juridicas da soberania, propriedade e liberdade.

O risco do excesso de imunizagdo ndo passou desapercebido. Esposito sustenta que a
ideia de imunidade, se levada ao extremo, pode negar e destruir a propria vida, que ela
buscava proteger. Nesse contexto, ele defende que seja construida uma relacéo inédita entre
singular e mundial para solucionar o problema decorrente daquele excesso. As diferencas
devem se tornar o que mantém unido o mundo.

Conforme bem captou Timothy Campbel (2017, p. 66), Esposito se propde a
“elaborar uma biopolitica afirmativa que, através de uma compreensdo cada vez mais limpida
da dialética entre comunidade e imunidade, contraste todo critério excludente de qualificacdo
da vida”.
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Abstract: the aim of this paper is to analyze the immunity paradigm developed by Roberto
Esposito in the field of biopolitics. The research is qualitative and uses Brazilian and foreign
legal doctrine. The conclusion is that Esposito's notion of immunity is structurally connected
with modernity, has a negative implication with community, and a sense of connection
between life and power, but can destroy life if carried to the extreme. In addition, immunity
influences the traditional legal-political categories of sovereignty, liberty, and property.
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