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RETORNO AO POLITICO:
CRITICA E FUNDAMENTOS PARA UMA
DEMOCRACIA RADICAL BRASILEIRA”

Katya Kozicki™

Introducéo

Em direcdo distinta, porém com ligacdes expressivas aos estudos brasileiros que
ocuparam a centralidade dos textos da Revista de Ciéncias do Estado durante o ano de 2021,
0 dossié tematico Retorno ao Politico: o embate entre paixdo e razdo na democracia
(re)inaugura a discussdo — por vezes conflituosa — de aspectos basilares da teoria politica.
Com a proximidade do periodo eleitoral brasileiro e a crescente instabilidade caracteristica
da realidade politica, alteou-se a necessidade de questionar ndo apenas as instituicdes
nacionais, mas especialmente aquelas que constituem a estrutura da prépria civilizagao
ocidental. Ao repensa-las, conseguimos refletir sobre nGs mesmos e, quica, seremos capazes
de imaginar respostas para 0s problemas contemporaneos. Apesar de esfor¢os semelhantes
ja terem sido feitos, ainda € preciso retornar ao politico.

Nessa direcdo, em busca de respostas, nos deparamos com o conceito do politico
proposto por Chantal Mouffe a qual, especialmente na obra Sobre o Politico, estrutura sua
reflexdo no entorno da propria formacdo da sociedade. Para a cientista politica belga, o
politico diz respeito as caracteristicas a partir das quais um agrupamento humano organiza
suas disputas pelo poder, seus conflitos inerentes, seus espacos de antagonismo e de embates.
Tal concepcdo diferencia-se, portanto, da politica, que se limita a determinar praticas e
instituicGes para organizar as lutas advindas do ambito do politico.

A vertente académica representada por Mouffe percebe a natureza necessariamente
passional e agonica do politico em contraposicdo a vertente dos idedlogos da democracia
liberal (incluindo a concepcdo deliberativa) pela qual os conflitos seriam resolvidos
logicamente por meio de um consenso racional. Em outras palavras, seriam acrescidos a
racionalidade na seara do politico as paixdes, 0s interesses humanos e, principalmente, o
dissenso. Esse ultimo, entendido sob a ética da nogcdo de adversario, em contrapartida a
nocdo schmittiana de inimigo, ou seja, dentro das regras do jogo democratico e sem a

finalidade de aniquilagdo do outro na arena politica. Nesses termos, em certa perspectiva, a
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possibilidade de um consenso racional e universal na politica e no politico acabou por
esvaziar o pensamento democratico e o colocou em uma direcdo de negacdo de aspectos
fundamentais para a propria nocao de democracia.

A partir e para além do pensamento de Mouffe, a pretensdo deste dossié, e
especialmente desta entrevista, é retornar ao politico para compreender seu embate
constitutivo: a tensdo entre razao e paixao como propulsoras dos comportamentos sociais.
Com o melhor entendimento desta realidade sera possivel, talvez, propor caminhos para
melhora-la; certamente incluindo a inegociavel pressuposi¢do democréatica. Mais: emerge a
necessidade da radicaliza¢ao da democracia, mas ndo uma “radicalizag¢ao do conflito”, como
explica a entrevistada do dossié, Professora Katya Kozicki.

Nesse contexto de embates interpretativos sobre o politico, torna-se imprescindivel
considerar a perspectiva da Professora Katya Kozicki, que é graduada em Direito pela
Universidade Federal do Parand e em Ciéncias Econdmicas pela Faculdade Catolica de
Administragdo e Economia, mestre em Filosofia e Teoria do Direito e doutora em Direito,
Politica e Sociedade pela Universidade Federal de Santa Catarina. Ademais, a Professora foi
também Visiting Researcher Associate no Centre for the Study of Democracy, da University
of Westminster em Londres, entre 1998 e 1999, periodo no qual esteve sob orientacdo de
Chantal Mouffe, tendo, ainda, escrito o Preféacio a versao brasileira do livro Sobre o Politico.
Atualmente é pesquisadora — bolsista de produtividade em pesquisa — do CNPq e
Presidente da Comisséo de Direitos Humanos da UFPR, além de Professora Titular de Teoria
do Direito da Universidade Federal do Parana e da Pontificia Universidade Catdlica do
Paran4, tanto no programa de graduacdo quanto no de p6s-graduacdo em Direito.

A Professora Katya Kozicki € referéncia nos estudos sobre constitucionalismo e
democracia, tendo publicado obras como Herbert Hart e o Positivismo Juridico e Levando
a justica a sério: interpretacdo do direito e responsabilidade judicial, além de inUmeros
artigos em revistas cientificas e capitulos de livros. Como se verd, a entrevistada tece
importantes consideracfes acerca da perspectiva do politico considerando o contexto
brasileiro e o cenario global, as institui¢des politicas nacionais e a Constituicdo da Republica
de 1988, contribuindo vastamente com parametros interpretativos e para uma analise critica
da democracia. O Corpo Editorial da REVICE deseja uma instigante leitura e que as

seguintes linhas sejam responsaveis por um retorno focal a radicalizagdo da democracia.
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Entrevista

Revista de Ciéncias do Estado: Professora, levando em conta nossa inspiragao na
obra Sobre o Politico, de Chantal Mouffe, para a confec¢do deste dossié, bem como as
reflexdes acerca do raciocinio amigo-adversario em contrapartida a proposicao schmittiana
de amigo-inimigo para conceituar o politico, nos deparamos inicialmente com as seguintes
indagagdes: o paradigma amigo-adversario ndo implicaria em estipular limites a atividade
politica, de forma semelhante aos entendimentos daqueles chamados tedricos do fim da

historia?

Profa. Dra. Katya Kozicki: N&o parto desse pressuposto. Chantal Mouffe realca
algo interessante, ao dizer: “pensando com e contra Carl Schmitt”. Ela se apropria desta
relacdo amigo/inimigo, que no ambito da teoria politica seria uma das categorias mais
importantes de Carl Schmitt, para a partir dela avancar e desenvolver o seu proprio
pensamento. O que nds fazemos quando a Chantal prop8e transformar o antagonismo em
agonismo ¢é redefinir o potencial do conflito e do dissenso dentro da arena politica e ndo
esvazia-la. Diria até que na perspectiva da relacdo amigo-inimigo, a eliminacdo do inimigo
acaba com essa relacéo, ha o esvaziamento de um dos polos desta relagéo.

O que a Chantal esté& propondo € resgatar a poténcia do politico, mas sem o objetivo
de aprofundar o conflito e as diferencas; é nés termos uma esfera, uma arena politica
democratica que nos permita agir politicamente, mas sem admitirmos como Uultima
possibilidade a erradicacdo do inimigo.

Com isso, diria, na minha perspectiva, ndo existe a limitagdo da atividade politica.
A perspectiva amigo-adversario continua produzindo uma fronteira, esta que delimita, ndo
na forma extrema do inimigo, digamos, radical, mas o adversario pensado na forma do
adversario publico, diferente, por exemplo, de um adversario da perspectiva da economia;
ndo é um competidor, € um adversario compreendido em um sentido publico, pautado pelas
mesmas nuances que geraria a definicdo do inimigo em Carl Schmitt, s6 que agora em uma
relacdo na qual o conflito seja amenizado e nos permita ndo pensar na eliminag&o fisica do
outro, mas na convivéncia com esse outro que se coloca externamente a nos.

Assim, a Chantal vai construir — desde o0 Hegemonia e Estratégia Socialista escrito
em coautoria com Ernesto Laclau — toda uma ideia de como nos desenvolvemos a
subjetividade, como nds construimos as nossas identidades coletivas, que é muito importante

frisar, a partir dessa ideia do elemento externo constitutivo. Esse elemento externo
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constitutivo continua a estar aqui — o adversario —, mas agora de forma diferente, de uma
maneira que ele ndo seja uma ameagca para a existéncia da comunidade politica; diferente da
perspectiva de Schmitt que vé o inimigo como aquele que nos ameaca enquanto comunidade
politica.

Por isso, uma vez que o inimigo é declarado pelo soberano, percebe-se a
possibilidade até da sua eliminacdo fisica, seja ele um inimigo externo, seja interno. Quando
transformamos essa fronteira, de alguma maneira, quando ela fica mais difusa e pensamos
em um adversario, estamos trabalhando dentro da politica, mas ndo na radicalizacdo do
conflito. A democracia pode ser radical, ainda que o conflito ndo seja radical. Assim, ndo
penso, nesse sentido, em esvaziamento. No momento em que a Chantal se contrap6s a
Francis Fukuyama, autor do livro O Fim da Historia, nos estavamos falando de um periodo
muito especifico, que foi a queda do Muro de Berlim, a dissolu¢éo do Pacto de Varsovia, da
Unido das Republicas Socialistas Soviéticas e naquele contexto, Richard Rorty de uma forma
e Francis Fukuyama de outra, pensaram a plena realizagéo dos dois projetos da modernidade.

Chantal vai buscar em Hans Blumenberg, no livro A Legitimidade da Era Moderna,
a distincdo entre os dois projetos da modernidade: o da autoafirmacéo - o projeto politico,
identificado com a democracia — e 0 da autofundacdo, o projeto politico da modernidade;
um projeto que se inaugura com aquilo que Claude Lefort chama de Revolucdo Democrética.
Fukuyama estava falando, assim, no esgotamento desses projetos, esgotamento no sentido
da realizacdo. Para ele, a partir daguele momento, final da década de 1980 e inicio da década
de 1990, o que nos cabia era levar a democracia liberal para outras partes do globo, onde ela
ainda ndo tinha sido experimentada. 1sso ndo se comprovou, digamos assim — Fukuyama
atualmente tem outras consideracGes —, e 0 projeto politico da modernidade ainda esta em
construcdo. Entdo, quando me perguntam: “tedricos do fim da historia”, marcaria esse
momento mais no inicio da década de 1990, porque ja em 2004 — fruto de um pensamento
que comeca a ser desenvolvido no final da década de 1990 — Colin Crouch vai falar, por
exemplo, em “pos-democracia”, “pos-politica”, que ndo corresponde exatamente a essa ideia
de um “fim da historia”. Portanto, diria ndo: ndo creio que reformularmos essa equagdo
signifique a negacdo da atividade politica. O politico é a propria condi¢do ontoldgica das
sociedades humanas. NOs podemos pensar 0 politico a partir de um compromisso, um
compromisso democratico, no qual seria formulado um adversario, com o qual nés possamos

conviver.
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Revista de Ciéncias do Estado: Trazendo a perspectiva do politico para a realidade
brasileira e, especialmente, numa viséo criativa, quando alteramos o paradigma amigo-
inimigo para amigo-adversario, ndo deveriamos alterar também o amigo para o aliado? Pois
0 amigo apresenta uma cordialidade, no sentido dado por Sérgio Buarque de Holanda, que
ndo prevé limites do sistema democratico, como bem demonstra o célebre dito popular: “aos

amigos tudo, aos inimigos a lei”.

Profa. Dra. Katya Kozicki: Aqui, realmente, ha uma visao criativa. A primeira
resposta que me passou pela cabeca foi que se tratava de uma questdo semantica, ou seja,
nés podemos mudar os termos da equacdo: se a Chantal se permite alterar a perspectiva para
amigo-adversario, € possivel pensarmos em aliado-adversario. Em termos semanticos néo
enxergo problema nisso. Agora, a palavra “aliado”, na minha compreensao, tem um sentido
muito de calculo, um sentido de retribuicdo, um sentido de compensacéo, algo que parte da
perspectiva da razdo. Porque vocé constroi aliancas, e dai a ideia de aliado, a partir de
determinados interesses estratégicos e uma das coisas que a Chantal frisa com muita énfase
€ que a arena democrética ndo se formula nem apenas pela razdo, nem apenas por interesses
estratégicos.

Ao tratar da razdo como motivacdo da acao, ela vai criticar Rawls e Habermas, ja
quanto a ideia de interesses estratégicos vai criticar Schumpeter, teérico da “Democracia
Agregativa”. Ela tece estas criticas e reconhece as paix6es na arena democratica, na qual as
pessoas, muitas vezes, podem agir de forma contraria aos seus interesses e fazem isso
motivadas por algo que escapa a razdo, escapa a perspectiva moral, ou seja, nds agimos
contra nossos interesses estratégicos porque somos provocados por determinados motivos
—nds temos “n” motivos que NOS levam a agir e que extrapolam a razdo. Isto é caracteristico
da democracia, essa ideia de algo, de um dissenso ou de uma oposi¢do que vai além desses
interesses estratégicos no conceito de formularmos um adversario, mas retomando aquilo
que disse na pergunta anterior: a propria maneira de construir a relacdo de amigos transpde
algo mais visceral, mais intuitivo do que a propria percepcédo do aliado. Aliangas, pelo menos
em sua etimologia, pressupdem um determinado acordo; a definicdo do amigo €
frequentemente mais sensorial, mais radical, mais até emocional do que estratégica. Assim,
esse nivel de identificacdo vai além. Minha resposta € ndo, porque a ideia de aliado vai para

outro caminho.
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Revista de Ciéncias do Estado: Se levarmos em consideracéo as Ultimas elei¢cGes
ocorridas nos Estados Unidos da América e na Franga, que culminaram nas derrotas de
Donald Trump e Marine Le Pen, bem como a elei¢do chilena, na qual perdeu o candidato
José Antonio Kast, ainda que os expoentes do populismo de direita continuem a serem
derrotados, de que forma lidar com os grandes contingentes de apoiadores destes
movimentos? Em outras palavras, ainda que percam as elei¢des, as causas de suas ascensoes
ndo foram superadas e as vitorias eleitorais ndo se encontram refletidas na seara do politico,
pois essas visdes de mundo conquistam cada vez mais entusiastas. Assim, como lidar com
atores e grupos politicos cujas a¢des e falas tém como predominancia a visdo de amigo-

inimigo, por exemplo, com aqueles discursos de 6dio e atitudes intolerantes?

Profa. Dra. Katya Kozicki: Houve um momento, entre o final da década de 1980
e o inicio da década de 1990, em que se pensou ser possivel uma arena politica democréatica
pautada por uma légica que ndo fosse de absoluta exclusdo ou violéncia, como de certa forma
é a logica de Carl Schmitt. Quando Carl Schmitt trata de democracia, ele esta pressupondo
uma visdo homogénea de povo. Essa homogeneidade, que vai caracterizar, assim, o ator,
aquele que estéa no palco politico, na arena, e que se op8e ao inimigo, vai sendo desconstruida
a partir da perspectiva da democracia liberal.

Chantal Mouffe, muito embora seja uma autora de esquerda — ela sempre se
colocou dessa maneira, sempre se posicionou, digamos, em determinado lado dessa fronteira
— também defende que podemos resgatar alguns principios do liberalismo, reinterpreta-los.
E quando ela vai pensar a relacdo amigo-adversario, o faz em um cenario aonde a perspectiva
global estava encaminhada, ou achd&vamos que estava encaminhada nesse sentido, para o fim
daquele mundo bipolar, estabelecido pela Guerra Fria. Um mundo onde nds tinhamos a
Unido das Republicas Socialistas Soviéticas e seus satélites, dai, inclusive, o Pacto de
Varsdvia, pautado pela ideia de uma economia centralmente planificada, pela propriedade
coletiva dos meios de producéo e, de um outro lado o Ocidente, a economia de mercado, a
livre iniciativa, a propriedade privada dos meios de producdo, o capitalismo, OTAN, Estados
Unidos e seus aliados, pelo menos a Europa. Com a queda do Muro e a ruina, digamos, da
Unido Sovietica e seus paises satélites, aparentemente, nds estavamos chegando em um
estado de consenso. Isso ja se descaracteriza na Guerra dos Balcés, no inicio dos anos
noventa, um primeiro momento no qual se coloca essa perspectiva por terra, ai nos ja temos

0 surgimento de um novo inimigo, agora por questdes étnicas e religiosas. Também o 11 de
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Setembro recupera, talvez seja um exemplo bem-acabado do ressurgimento do inimigo na
esfera do politico, e entdo aqui o inimigo passa a ser o terror islamico.

Pois bem, ja a partir do inicio do século XXI, diria mais acentuadamente a partir da
segunda década desse século, nds comecamos a perceber outros inimigos chegando na esfera
publica. Desse modo, de novo, isso passa a ser exacerbado, isso passa a ser radicalizado e
aquilo que se imaginava como uma arena politica a partir de uma ideia de agonismo volta a
se pautar por uma ideia de antagonismo. Isto que vocés colocam, creio que o fazem muito
bem. Trump n&o é reeleito. Marine Le Pen ndo é eleita. Porém, os seus seguidores estéo ai,
estdo ai com uma forca absolutamente grande e importante. Se pensarmos no que esta
acontecendo nos Estados Unidos hoje, e isso as primarias do Partido Republicano tém
mostrado com muita clareza, porque a cada vez que temos primarias para governador,
senador etc. e vemos os resultados, ¢ dificil ver o Trump perdendo, isto é, o representante
desse universo trumpista perdendo primarias.

Isso mostra a forga que o Trump tem no controle do Partido Republicano e a forca
que ele com certeza tera a partir das eleicbes de midterms, de meio de mandato, que véo
acontecer no final do ano. Ou seja, 0s democratas estdo prevendo e temendo um “banho nas
urnas”, e os republicanos ja comecam a trazer suas pautas a partir dessa vitdria que se espera.
Se ja tinhamos um Congresso no qual a maioria Democrata na Camara era bem pequena e
tinhamos um empate no Senado, com o voto de minerva da Kamala Harris, evidente que
esses atores estdo ressurgindo com muita radicalidade, com bastante violéncia. N&o
imaginava ser possivel a invasdo do Capitdlio no 06 de janeiro do ano passado. A recusa dos
resultados das urnas e assim por diante. Creio que a Marine Le Pen ainda néo teve tempo de
se rearticular, sua derrota ainda é muito recente.! Em breve teremos eleicdes legislativas e
se prevé que o Reagrupamento Nacional (de extrema direita) conseguirad um bom resultado.?

As elei¢Bes foram agora e Macron jé inicia seu segundo periodo com algum desgaste, ja esta

! Esta entrevista foi gravada no dia 12 de maio. As elei¢Ges presidenciais na Franca ocorreram entre 10 e 24 de
abril. Emmanuel Macron e Marine Le Pen foram o primeiro e segundo colocados, respectivamente. Em
segundo turno Macron conseguiu se reeleger. [As notas de rodapé foram inseridas pelos entrevistadores no
momento da transcrigdo da entrevista e serdo identificadas pela sigla N.E]

2 Estas “previsdes” se confirmaram com a realizagiio das elei¢des. O 1° turno das elei¢des legislativas foi
realizado em 12 de junho. O “Juntos”, coalizdo de centro direita criado por aliados de Macron obteve cerca de
20% dos votos; 0 NUPES (reunido de grupos da esquerda liderados por Jean-Luc Mélenchon) obteve cerca de
26% dos votos, enquanto a Reunido Nacional (grupo de extrema direita, liderado por Marine Le Pen) obteve
20% dos votos. No 2° turno, realizado em 19 de junho, Macron ndo conseguiu o nimero de cadeiras necessarios
para ter maioria absoluta (289 assentos dos 577). O partido de Macron conseguiu 245 cadeiras, 0
Reagrupamento Nacional ficou com 89 cadeiras e 0 NUPES com 131 cadeiras. [N.E]
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sendo alvo de apitacos e manifestacbes da oposi¢do. Seu segundo mandato ja inicia com
bastante ruido.

Ainda que essa extrema direita conservadora, que nao descarta a violéncia
simbolica (e até mesmo fisica) tenha sido alijada em um primeiro momento pelas urnas, 0s
seus seguidores continuam, nada obsta que eles se reagrupem e consigam novamente retomar
a agenda politica pelo voto. Uma vez eleitos se apoderam do préprio sentido da politica
democratica e buscam deslegitimar todos os que se opde aos seus objetivos politicos e
econdmicos.

A Unica maneira que temos para lidar com isso é a conquista do apoio popular e do
fortalecimento das instituicdes que a democracia e o constitucionalismo colocam a nossa
disposicao. Assim, é apostarmos na Constituicdo como instrumento normativo que define as
regras do jogo democratico, apostarmos nos atores que a Constituicdo prevé para a solucao
de conflitos, tanto na arena politica como na arena do Judiciério e também retomar politicas
de participacdo popular e de controle. Aprofundarmos uma nogdo mais substantiva de
democracia, ndo em um sentido de homogeneidade, mas em um sentido da materialidade, da
possibilidade do reconhecimento e do exercicio de direitos. Dai entéo, fortalecer este vinculo
entre constitucionalismo e democracia.

A Constituigéo estabelece as regras do jogo, os direitos e as garantias, individuais
e sociais; isso tem que ser, digamos, o limite. O nosso limite esta dentro das regras que a
Constituicdo coloca. A maneira de aumentarmos a eficacia das normas constitucionais é
através de uma maior populacdo democratica e do fortalecimento dessas institui¢des. 1sso é
facil? Ndo. Isso é viavel no curto prazo? Também ndo. Porque isso ndo se decompds no curto
prazo, sdo processos que vem acontecendo ja hd muitos anos e, as vezes, temos dificuldade
de perceber.

Steven Levitsky escreve que, quando se ouviu 0s primeiros tanques e avifes se
aproximando do Palacio de La Moneda, em 11 de setembro de 1973 — um primeiro 11 de
setembro de ruptura— Salvador Allende acreditava que teria apoio popular forte o suficiente
para afastar os golpistas. Isto ndo aconteceu. Ali tivemos uma ruptura, esta era a face dos
golpes que tivemos até o inicio do século XXI e no Brasil, em 1964, ndo foi diferente.
Ruptura, bombas, tanques e assim por diante. O declinio das democracias no século XXI
tem uma outra forma, muito mais insidiosa, bem mais pulverizada. Por isso é dificil nos
darmos conta destas ameacas e, quando nos damos conta, talvez ja ndo tenhamos tempo habil

para darmos um passo atras. Entdo, temos que apostar na Constituicdo, temos que apostar



RETORNO AO POLITICO: CRITICA E FUNDAMENTOS PARA UMA DEMOCRACIA RADICAL... 9

no sufragio, nas elei¢des, mas ndo apenas nelas, porque as elei¢des, por si s6, ndo definem a
democracia.

Aqui, pensando na ultima parte da pergunta, acerca dos discursos de 6dio e atitudes
intolerantes, resgato Chantal Mouffe. Ela tem uma frase em um de seus textos no Regresso
do Politico, que diz: alguns discursos estdo fora da arena politica e democratica. Quando
falamos isso, um interlocutor mal-intencionado diria, bem, ela estd falando mal de
democracia e esta defendendo a excluséo, esta querendo estabelecer uma fronteira. Mas acho
que € isso mesmo: a democracia também tem uma ldgica de incluséo e exclusdo. Néo a
mesma légica da violéncia schmittiana, mas uma légica do agonismo, uma l6gica daqueles
que se reconhecem no cenario democratico, daqueles que aceitam as regras do jogo. Assim,
qguando um governante ou um candidato busca, através do voto, chegar a um lugar de poder
que possibilite manusear, manejar a propria democracia, acredito que nesse momento a
democracia ja acabou. Em 2010 realizamos uma entrevista com a autora no Programa de
Pés-Graduagdo da Universidade Federal do Parana.®> A primeira pergunta foi “é possivel
definir democraticamente a democracia”? Chantal respondeu que ndo. N&o é possivel definir
democraticamente a democracia. Primeiro, porque definir a democracia é muito dificil,
varios sdo 0s conceitos e possibilidades de sentido. Segundo, porque nés ndo podemos,
digamos assim, colocar nas maos de um soberano ou de um grupo o poder de dizer o que €
a democracia. E o que estamos vivenciando agora no Brasil: sob o argumento de defesa da
democracia (e da propria Constituicdo) articulam-se mecanismos de destruicdo ou
esvaziamento do jogo democratico e deslegitimam-se os opositores politicos. E que vem
acontecendo com a perseguicdo a imprensa, questionamento do processo eleitoral,

militarizacdo da administracdo publica etc.

Revista de Ciéncias do Estado: Como uma pesquisadora do constitucionalismo e
da democracia, a senhora considera que os limites ético-politicos estabelecidos dentro de um
Estado-nacéo séo fixos? Quando e como € legitimo questionar tais limites? E considerando

que néo sdo limites morais, qual seria, em sua visdo, o papel da moralidade na democracia?

3 Entrevista realizada em 06 de maio de 2010, conduzida por Bruno M. Lorenzetto, Fernanda B. Gongalves,
José Arthur C. de Macedo e Miguel G. Gualano de Godoy. Mediacgdo Katya Kozicki. Revista da Faculdade de
Direito da UFPR. Curitiba, n. 51, p. 237-254, 2010. Disponivel em:
https://revistas.ufpr.br/direito/article/viewFile/30684/19804 [N.E]
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Profa. Dra. Katya Kozicki: E necessario irmos por partes. Quais seriam os limites
éticos-politicos constitutivos desta comunidade? A Chantal vai dizer: liberdade e igualdade.
Ela diz isso ao afirmar que nos ndo precisamos abandonar os ideais da democracia liberal.
NOs podemos nos apropriar desses ideais e aprofunda-los, buscar meios e caminhos para que
eles possam ser realizados. Entdo quando vocé pergunta: eles sdo fixos? Essa fixidez €
relativa, porque a interpretacdo que se da a eles ndo é fixa, ndo é verdade? Quando nos
pensamos, por exemplo, na ideia de liberdade na Revolucdo Francesa, ou com a
independéncia dos Estados Unidos e a constituicdo americana com o “we, the people ”, o que
era igualdade? O que era o0 povo que estava ali se constituindo e se auto outorgando uma
Constituicdo? Ou quando na Revolugdo Francesa falamos da Declaragéo dos Direitos do
Homem e do Cidaddo — nds ja temos uma definicdo. Qual era a nogdo de povo, qual era a
ideia de liberdade, qual era a ideia de igualdade que tinhamos? Isso se congelou? N&o, nos
podemos continuar a ter como um norte a ideia de liberdade e igualdade, com tudo o que
isso significa, mas atribuindo a estes principios novos significados, aumentando o processo
de incluséo.

Agora, liberdade e igualdade em um contexto que se transforma, em um contexto
que ndo é o mesmo do final do século XVIII, nem do século XIX, nem do século XX. Se
pensarmos, digamos, em LGBT, na década de 1980 falavamos em GLS. Hoje, estamos em
LGBTQIA+, ou seja, quando se estd pensando em inclusdo, e inclusdo esta relacionado a
igualdade, temos um outro universo, um outro cenario. Talvez, até possamos inserir outras
possibilidades, a dignidade, como faz a Constituicdo brasileira, mas penso que igualdade e
liberdade sejam aquilo que nos possa orientar, ser 0 N0sso norte, sempre na perspectiva de
que a ideia de liberdade e a ideia de igualdade sdo conceitos a serem interpretados.

Temos que fixar o sentido desses termos. Uma coisa que me lembro de ter escrito
em minha tese de doutorado é o seguinte: a democracia parte, a0 mesmo tempo, de uma
necessidade de abertura e de fechamento, conflito e estabilizagéo, ou seja, simultaneamente,
onde noés pensamos em uma indeterminagdo de sentidos na arena democratica — Claude
Lefort falara na dissolucdo dos sinalizadores de certeza, trazida pela revolu¢do democréatica
— temos que ter algum fechamento. Esse fechamento é o espaco da decisdo, que tanto pode
ser juridica como politica. Mas esse fechamento é necessario, no sentido de que nem tudo é
possivel.

A democracia ndo é caos, uma infinidade de possibilidade. N6s podemos até pensar

com Derrida, um autor que a Chantal também trabalha, a nogdo de caos e a nogéo de risco.
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Derrida diz assim: é porque existe 0 caos que nos precisamos de regras. E por vivermos em
caos que precisamos de determinadas certezas. Assim partimos de algum lugar.

A questdo da moralidade: a partir da pergunta de voceés fui recuperar hoje um texto
que a Chantal me deu durante o doutorado chamado o Politico, 0 Moral e 0 Juridico — um
texto que discutimos em sala de aula. E depois, em 2002, ela o publicou com o titulo Politics
and passion — the stakes of democracy. Foi a aula inaugural dela como professora titular de
Teoria Politica no Centre for the Study of Democracy (Universidade de Westminster/maio
2002). Nesse texto ela diagnostica e critica aquilo que chama de uma invasdo da esfera
publica, da arena democrética, pela moral e pelo juridico — pelo Direito. Portanto, a
moralidade e a juridicidade, ou o direito, estdo invadindo a esfera publica e pretendendo,
com isso, digamos assim, serem 0s locus privilegiados de discussdo, tomando a esfera
publica, confundindo aquilo que seria a nogdo do politico.

De um lado o Direito — e ai a critica que ela faz principalmente a John Rawls e
Ronald Dworkin — com a ideia de que n6s podemos achar respostas certas no ambiente do
Direito e dos tribunais. E a perspectiva da moral, que cada vez mais vai invadindo a esfera
publica. Mas, vejam, aqui, quando a Chantal escreve isso no final da década de 1990 e
reescreve para publicar no comeco do século XXI, de que moral que ela esta falando? Cito
a Chantal: “esse caminho de confundir a politica com a moralidade, a moralidade entendida
num sentido racionalista e universalista”, ou seja, moralidade como razdo — estamos em
Kant, moral universal. Ndo ¢, digamos, aquilo que estamos presenciando da perspectiva
moral como uma disputa entre 0 bem e o mal, o certo e o0 errado. Quando a Chantal critica a
invasdo da esfera pablica pela moralidade ela esta fazendo uma critica a Habermas, a Rawls,
a democracia deliberativa, mas em uma concepcao de moral nesse sentido kantiano, nesse
sentido do universal, nesse sentido do racional.

O que estamos percebendo, nesse momento, é a irracionalidade da discussdo moral
e a irracionalidade de qualquer perspectiva de um “acordo” entre diferentes perspectivas
morais. Se nds pensarmos a moral como uma moral universal, seremos impedidos de criar
outras identidades politicas vélidas, pois toda forma de identificacdo parte de um
determinado principio moral universal, o imperativo categorico e leituras como a de Rawls,
que tratara da questdo do véu da Justica e assim por diante.

Naquele momento (final da década de 1990/ inicio do seculo XXI), a critica da
invasdo da esfera publica pela moral era uma. Hoje a critica € outra, porque a colocacéo de

uma perspectiva de certo e errado na esfera pablica é completamente irracional e
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transcendente, muitas vezes, o certo e o errado determinado por uma perspectiva de dogmas
religiosos e religides — até falsamente percebidas.

A moralidade — no sentido de autonomia privada, de concep¢es individuais de
virtude e do que venha a ser “uma vida boa” — deveria estar afastada da esfera publica no
sentido de ndo estar (ou idealmente ndo deveria estar) sujeita ao debate pubico. No cenario
da democracia deliberativa, por exemplo, Carlos Santiago Nino* vai defender que o judicial
review teria legitimidade democratica em trés situacbes: o fortalecimento da propria
democracia, com a garantia das suas pré-condicOes; as situacfes que dizem respeito a
autonomia privada, a moralidade privada; e questdes que dizem respeito a Constituicdo
enquanto prética social. Dessa forma, segundo Nino, poderiamos recorrer a ideia do contra
majoritario, porque ha questdes que ndo deveriam nem estar sendo discutidas na esfera
publica e que, como acabei de dizer, dizem respeito ao dominio da moralidade privada, de
uma concepcdo individual ou coletiva, no sentido ainda de privado, daquilo que é meu,
daquilo que é proprio, privado aqui no sentido ndo do Direito Privado, mas no sentido —
mais harendtianamente falando — daquilo que acontece na casa, ndo em um sentido fixo,
mas que diz respeito desde a orientacdo sexual, as diferentes perspectivas a isto relacionadas,
perspectivas religiosas, de intimidade, de privacidade, do dominio do corpo; liberdade que,
no meu entender, ndo deveriam ser objetos de deliberagdo publica. Isso, claro, é uma grande

discussao.

Revista de Ciéncias do Estado: Na direcdo de uma seara constitucional, quando
pensamos os limites ético-politicos, como a senhora enxerga o surgimento e 0 momento de
uma Constituinte? Em qual ponto a Constituicdo pode deixar de existir e permitir que ocorra

um movimento legitimo de criacdo de um novo texto constitucional?

Profa. Dra. Katya Kozicki: O que é legitimo na arena politica? Como nds
conferimos legitimidade a um determinado ator, ou seja, as politicas que esse determinado
ator concebe, executa, ou a atores e movimentos? O que determina a legitimidade? Isso é
uma grande questéo.

Quando fiz 0 mestrado, havia um professor de teoria politica, do qual discordo em

muitas coisas, e ja discordava a época, mas este conceito dele ficou: legitimidade é quando

4 Cf. NINO, Carlos Santiago. The Constitution of Deliberative Democracy. New Haven & London: Yale
University Press, 1996. [N.E]
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alguma coisa corresponde aos anseios de seus destinatarios. Quem é legitimo para construir
ou desencadear a provocacdo de uma assembleia nacional constituinte? Ai devemos fazer
um célculo estratégico, pois politica também € isso.

Uma constituinte hoje seria, digamos, redacgéo e escritura de exclusdo, diminuicao
de direitos, uma nova perspectiva de divisdo e separagdo de poderes, do papel das
instituicdes. Seria uma constituicdo da exclusdo e do autoritarismo; poderiamos falar em
constitucionalismo abusivo e uma democracia iliberal. Os riscos s&o enormes.

Em 2006, Michel Temer era deputado federal e fez um substitutivo a uma PEC que
estava no Congresso, cuja ideia, em resumo, era uma nova assembleia nacional constituinte
a ser feita por sdbios — seu grande interlocutor era 0 Manoel Gongalves Ferreira Filho.
Justamente para readequar a Constituicao brasileira, naquilo que ele dizia ser “um excesso
de direitos previstos na Carta Constitucional de 1988”. 1sso em 2006! Neste ano, viviamos
um processo de abundéncia, no qual o cenério internacional pré-crise de 2008 era muito
favoravel as politicas implementadas pelos dois primeiros governos do PT. Socialmente, era
um outro momento, ainda que, claro, ha passos para frente e passos para tras.

Se formos pensar, hoje, em uma nova assembleia nacional constituinte ou na eleicéo
desta assembleia — se ndo for um Congresso Constituinte como foi em 1986-1988, que aliés
foi uma das coisas mais criticadas pela minha geracdo, a delegacdo de poderes para o
Congresso realizar a constituinte —, quem seriam nossos constituintes? Creio que nés s6
teriamos a perder.

Até mesmo no lancamento da candidatura do PT, havia pessoas segurando cartazes

com letras formando a palavra “constituinte”. 1SS0 me atemoriza e muito.

Revista de Ciéncias do Estado: No Prefacio a edicao brasileira do livro Sobre o
Politico, a senhora ressalta que uma das preocupacfes centrais se refere as praticas da
politica democréatica e, uma vez compreendida a dimensdo ontoldgica do politico, &
primordial criar condi¢cdes de possibilidade para uma intervengdo concreta na polis e no
mundo em geral. Nesse sentido, como levar as reflex6es do politico para a politica? Isto &,
como aplicar a concepcdo agonistica a realidade pratica? Seria preciso uma mudanca

institucional ou normativa especifica?

Profa. Dra. Katya Kozicki: Ndo precisamos de uma nova resposta normativa. NGs

temos uma resposta normativa, que é a Constituicdo. N&o precisamos de outras respostas.
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Claro, Constituicéo é texto e norma, é consonancia e dissonancia, sdo sentidos multiplos.
Todo texto esta em aberto e precisa ser interpretado, e quando o fazemos, essa interpretacéo,
ela mesmo, se abre a interpretacdes futuras: € um jogo ininterrupto de atribuicdes de
significados. Assim, as normas constitucionais ndo estdo congeladas e a Constituicdo € um
trabalho em progresso, algo que esta acontecendo. A interpretacdo da Constituicdo é feita
por diferentes atores politicos, tanto no Judiciario, quanto no Executivo, e Legislativo e, de
maneira geral, por outras pessoas em diferentes instituicdes, como na Universidade e nos
movimentos sociais. Por isso falo que ndo precisamos de outra resposta normativa, pois
temos as normas constitucionais, um texto constitucional que se abre a interpretacao e que é
um instrumento poderoso para falarmos de direitos, defesa de direitos e defesa da
democracia: ndo precisamos gerar leis.

O problema acontece quando classes e grupos de pessoas tentam se apropriar da
Constituicdo e ela passa a ser a Constituicdo de um grupo e ndo a Constituicdo de toda a
comunidade politica. Quando falamos de democracia, do que estamos tratando? Quem s&o
0s sujeitos envolvidos? O que significa o sufragio, processo pelo qual se escolhe um
governante? O sufragio elimina a oposicdo? Vale para os sufragados?

Se pensarmos, por exemplo, em nossos movimentos recentes: a eleicdo de 2018,
com aproximadamente 57 milhGes de votos conferidos ao vencedor — algo que é
constantemente dito pelo presidente. Hoje, como sabemos, ndo séo 57 milhdes de votos,
assim como, entre seus eleitores, 65% nao aprovam o perddo aquele deputado; 68% dos seus
eleitores afirmam que ele deve aceitar o resultado das urnas; dentre aqueles indecisos, 93%
dizem que os resultados das urnas devem ser respeitados; o resultado a que chegamos é que
85% da populacdo brasileira afirma que o resultado eleitoral deve ser aceito. Portanto, nds
temos o0s instrumentos, mas temos que nos valer destes instrumentos, temos que lutar por
uma constituicdo que ndo seja de um grupo — bem como pelas cores verde e amarelo e pela
bandeira—, mas de todos. A bandeira é nossa. A Constituicao é nossa; nao de um grupo que
diz o que esta dentro da regra constitucional e ndo considera que os outros estdo incluidos.

N&o acho que precisamos de uma mudanga institucional ou de uma outra
constituicdo ou de outra norma especifica. O que precisamos é recuperar a ideia da separagdo
de poderes, de federalismo, e, assim, fortalecer as instituicdes. Como diz Sanford Levinson,
no livro Constitutional Faith, é necessario resgatar a fé constitucional. Esta fé que ndo tem
nada de mistico, nem transcendente, mas que é a adesdo as regras do jogo, as normas da

Constituicao, acreditar na promessa constitucional firmada em 1988.
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Houve uma exibicéo do bicentenario chamada Milagre na Filadélfia, realizada no
Segundo Banco dos Estados Unidos. Sanford Levinson narra que quando os visitantes
chegavam a secdo que dizia respeito aos delegados que encarregados de ratificar, em 17 de
setembro de 1787, a primeira redacdo da constitui¢do, lhes era perguntado: vocé assinara
esta Constituicdo? Se vocé estivesse no Hall da Independéncia naquela data, vocé teria
endossado esta constituicdo? No nosso caso, trazendo o cenario para o Congresso Nacional,
em 05 de outubro de 1988, responderia que precisamos ter fé em nossa Constituicdo, na sua
potencialidade, pois ela é o nosso porto seguro. Ha de se lutar por uma leitura da Constituicao
que seja de todos e ndo de um grupo. A professora Vera Karam (UFPR) defende a ideia de
uma Constituicdo Radical, um texto que seja vivo, no sentido da constituicdo de direitos.

E preciso evitar aquilo que o Cristiano Paixdo chama de “processo desconstituinte”,
que acontece em paralelo a essa ideia de deterioracdo constitucional, ou deterioracdo da
propria democracia: se desconstitui a Constituicdo. Sdo exemplos disso a proposta do Temer
de 2006, a reforma trabalhista, a reforma previdenciéria, o teto de gastos; maneiras de se
esvaziar o pacto constitucional que celebramos em 1988. Nos cabe resgatar esse
compromisso com os direitos e com a democracia, na perspectiva de um todo, no sentido de
que, no conjunto de nossa comunidade politica, ndo podemos elencar inimigos, mas ao
contrario, reconhecer e respeitar pessoas que pensam diferente de nos e, por isso, se colocam
em diferentes lutas. Conforme a propria Chantal defende, é necessario construirmos uma
cadeia de equivaléncia das lutas democraticas — mais facilmente dito do que executado. De

qualquer maneira, ainda tenho essa fé na democracia e na nossa Constituicdo.
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