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NUEVOS DESAFIOS EN LA ERA CIBERNETICA”
Daniel Innerarity™

Introduccion

Con el advenimiento de la era cibernética, la tecnologia, asi como la filosofia que
la rodea, ha pasado de una posicién marginal en el mundo académico a convertirse en un
campo de estudio valioso y que invita a la reflexion. Diversas areas del conocimiento, como
la Sociologia y el Derecho, han buscado determinar los impactos e influencia de los nuevos
dispositivos, sistemas y dinamicas que han pasado a desempefiar un papel protagénico en
todos los ambitos de la sociedad. La aparicién de nuevos objetos de debate, como la
Inteligencia Atrtificial (1A), y las nuevas discusiones que involucran viejos objetos como el
papel del Estado y el concepto de soberania en estos nuevos tiempos, ha motivado muchas
de las reflexiones que centran las preocupaciones que surgen en el campo de las Ciencias del
Estado. Aunque se trata de un desafio reciente, tal actividad ciertamente tiene un valor
inconmensurable para todos los que anhelan comprender los nuevos paradigmas del mundo
en que vivimos. Por esta razon, la Revista de Ciencias del Estado decidié asumir el desafio
de recuperar las discusiones que involucran tecnologia y Estado en el dossier Estado y
soberania en la era cibernética.

En este sentido, la entrevista realizada com el Maestro Daniel Innerarity, que
continuard en las préximas paginas, nos trae notas, preguntas y reflexiones para pensar sobre
los misterios y desafios de los tiempos digitales. Profesor de la Universidad del Pais Vasco,
catedratico de Filosofia Politica y Social, nuestro entrevistado es considerado uno de los 25
grandes pensadores del mundo por la revista francesa Le Nouvel Observateur. Se disefid
para abordar el tema de la contemporaneidad de una manera Unica. En su opinion, el Estado
enfrenta problemas con el avance tecnoldgico global, especialmente cuando se trata de la
velocidad con la que se han estado sucediendo los cambios. En general, considera que existe
una dificultad extrema para que el Estado controle simultaneamente las nuevas tecnologias
y las integre a la sociedad. La burocratizacion de los procesos juridicos, sociales y politicos
hace que el Estado pase de ser un motor de dinamizacion de la sociedad moderna a una pieza
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disfuncional e improductiva, un simbolo de retraso cuando deberia ser un indicador del
futuro.

Ahora bien, agradecemos inmensamente la generosidad del profesor Daniel
Innerarity, que ilumind nuestro dossier con sus conocimientos y nos provoca deleitarnos con
sus estudios de Filosofia de la Tecnologia. Deseamos a los lectores una excelente lectura y
que las siguientes paginas puedan revelar algunas de las preguntas e inquietudes que rodean

a la actual era cibernética.

Entrevista

Revista de Ciéncias do Estado: La tecnologia nos ha permitido aprovechar mejor
nuestro tiempo y ha reducido nuestras distancias, haciendo la vida mas practica. A primera
vista parece ldgico que esta practicidad nos proporcionaria mas ocio y mas tiempo para el
arte, la filosofia y la contemplacion, pero no es asi. (Qué explica esta paradoja entre
tecnologia y tiempo? Es decir, ¢por qué el desarrollo tecnolégico no nos ha ofrecido méas
libertad?

Profesor Doctor Daniel Innerarity: Es una paradoja, efectivamente, que la
tecnologia nos libere de tareas y nos someta a nuevas constricciones. Pienso que esa paradoja
se puede explicar con el concepto de conexion. La hiperconectividad ha modificado todos
los aspectos de nuestra vida, la cultura y la educacion, la economia y la politica. En el plano
personal la conectividad ha sido considerada como un multiplicador de las oportunidades
vitales. El estado de conexion permanente se ha convertido en nuestra normalidad cotidiana
individual y también en fuente de riqueza para las sociedades. La posibilidad de conectar
nos ha librado de las constricciones de la proximidad y la sincronizacion. El creciente trafico
digital, como ya ocurrié antes con el comercio, las comunicaciones y el transporte, hace
posible el acceso a la informacion y también al consumo de bienes que nos llegan desde
cualquier sitio.

El mundo se nos ha transformado en una realidad disponible y los lugares en
accesos. Desde el punto de vista de su configuracion tecnoldgica, la hiperconectividad se ha
convertido en una infraestructura universal de la vida contemporanea o, tal vez mejor, meta-
infraestructural, en el sentido de que todas las intraestructuras dependen de ella. Pero la
conectividad, como la globalizacion, también tiene sus perdedores y representa un fendmeno

que no esté exento de ambivalencias, que nos fortalece y hace vulnerables al mismo tiempo.
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Hace tiempo denunciabamos que habia unos perdedores de la globalizacion y ahora
cabe hablar también de la hiperconectividad y sus descontentos. Tampoco se han cumplido
las promesas de distribucion del poder y el espacio supuestamente abierto e igualitario se ha
Ilenado de nuevos intermediarios y concentraciones de poder. Donde mejor se percibe esta
ambivalencia es en el &mbito de la economia y el comercio. Las posibilidades de comerciar
globalmente y procurarse la energia desde cualquier sitio implican a su vez una dependencia
que en determinadas ocasiones puede suponer un riesgo excesivo. Lo vimos con la crisis de
los microprocesadores, que pusieron de manifiesto hasta qué punto el desarrollo de nuestra
industria dependia del suministro de unos elementos tan decisivos, de tal manera que, en
ultima instancia, el poder — militar, econdmico y geopolitico — depende de ellos.
Virtualmente todo conecta con todo: coches, teléfonos, el mercado bursatil e incluso la red
eléctrica. Los paises productores de chips nos condicionan de una manera similar a como
hasta ahora lo han hecho los productores de petréleo. ElI poderoso comercio mundial
manifiesta una inquietante fragilidad. La cuestion inquietante se podria sintetizar en la
pregunta acerca de como resolvemos los problemas generados por el exceso de conexion sin

poner en peligro las enormes ventajas de un mundo interconectado.

Revista de Ciéncias do Estado: Ante el rapido desarrollo de las tecnologias, es
cada vez mas dificil seguir, con la debida atencién y cautela, las innovaciones y la forma en
gue encajan en nuestra vida privada y en la vida publica. En otras palabras, parece haber un
desajuste entre la velocidad de la produccion tecnoldgica y la burocracia y lentitud de los
procedimientos estatales de deliberacién, toma de decisiones y administracion. Ante este
panorama, ¢cémo podemos legislar sobre el desarrollo tecnoldgico con estructuras de poder

incapaces de hacer frente a esta velocidad?

Profesor Doctor Daneil Innerarity: Hay un claro desajuste entre la velocidad de
la innovacion tecnologica y la lentitud de nuestros procedimientos de deliberacion
democratica y regulacién politica. Los estados son demasiado lentos en relacién a la
velocidad de las transacciones globales. La formacion, la politica y el derecho no aguantan
el ritmo del mundo globalizado. Sus instituciones pierden progresivamente capacidad de
configuracién sobre los procesos de aceleracion técnica y social. Gobernar se convierte en

un problema. Bajo la complejidad de las exigencias de decidir y la presion mediatica de
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inmediatez, las instituciones politicas ven reducida su esfera de influencia, en el mejor de
los casos, a la reparacion de los dafios generados por el sistema econémico y tecnolégico.
El sistema politico se encuentra ante un grave dilema. Por un lado tiene que
adaptarse al desarrollo acelerado de la ciencia y la técnica para integrar sus innovaciones en
el sistema social, pero por otro no esta en condiciones de seguir la velocidad del saber
producido. Mientras que la técnica sigue un curso enormemente acelerado, la velocidad de
los procedimientos politicos estd limitada por sus procedimientos. Esta es la razén por la
cual el Estado, que surgié como un elemento dinamizador de las sociedades modernas,
aparece hoy como una figura de la ralentizacion social. Las administraciones, la burocracia,
los parlamentos, se presentan como paradigmas de lentitud, ineficiencia e inflexibilidad.
Todos los procesos de desburocratizacion o descentralizacion estan motivados por esta
presion para acelerar las decisiones de las administraciones publicas. Esta busqueda
desesperada de eficacia explica también el desplazamiento de los procedimientos de decision
desde los ambitos de la politica democratica a otros escenarios mas agiles, pero menos
representativos y democraticos. Como ejemplos de todo ello puede mencionarse el auge de
las comisiones de expertos, mejor equipadas con los imperativos de la velocidad que los
parlamentos; las dificultades de que el legislativo controle efectivamente al poder ejecutivo,
a causa de la diferente agilidad de uno y otro; el hecho de que las cuestiones politicamente
controvertidas se desplacen hacia organismos con mayor capacidad de decision
(judicializacion de la politica) o a la auto-regulacion de la sociedad civil (desregulacion
econdmica); a nivel internacional las decisiones se trasladan a grupos de expertos o de interés
no legitimados democraticamente, pero mucho mas agiles que las conferencias de Estados.
Aunque haya una buena justificacion para corregir esta lentitud del sistema politico,
el problema que se plantea es si de este modo se fortalece la capacidad de intervencion del
sistema politico o se desnaturaliza. La politica tiene siempre un elemento de “ocio”, de libre
discusion y deliberacion, que esta refiido con las exigencias de la toma de decisiones, pero
que tampoco podria suprimirse sin poner en peligro la legitimidad y racionalidad de dichas

decisiones.

Revista de Ciéncias do Estado: Nos gustaria debatir un poco sobre la relacion entre
el desarrollo tecnoldgico y el conocimiento. Nos parece que nunca antes en la historia se ha
tenido tanta informacién, pero tampoco hemos estado tan alienados. El exceso de

informacién se ha convertido en un obstaculo para la educacion y existen varias
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formulaciones sobre este fendbmeno contemporéneo: sociedad de la informacién o del
conocimiento; sociedad de consumo; modernidad liquida; modernizacion reflexiva;
sociedad del espectaculo; sociedad del riesgo; hipermodernidad; cultura de simulacro;
sociedad de la incultura, o incluso, como usted bien la describe, una sociedad de la
ignorancia. Por lo tanto, conscientes de esta problematica, ¢como pueden actuar las
Universidades, como incubadoras y emanadoras de conocimiento, ante este exceso de

informacidn y desconocimiento?

Profesor Doctor Daniel Innerarity: El problema fundamental de la sociedad del
conocimiento es que, asombrosamente, nos hace a todos un poco mas tontos; el contraste de
lo que sabemos con lo que se puede y, sobre todo, con lo que se debe saber es tan fuerte que
mas valdria denominarla como sociedad del desconocimiento. Entre las incomodas
desproporciones de nuestro mundo estd una ignorancia muy propia de la sociedad avanzada,
que es producida por el exceso de informacion y que se calificado con neologismos como
“infobasura” o “infoxicacion”. La especializacion y fragmentacion del conocimiento han
producido un incremento de informacion que va acompariado de un avance muy modesto en
lo que se refiere a nuestra comprension del mundo. El saber de la humanidad se duplica cada
cinco afos. En relacién con el saber disponible, cada vez somos menos sabios. En este
contexto la funcion de la universidad es proporcionar a una sociedad el saber nuevo que
necesita para hacer frente a sus problemas. El saber que necesitamos no es el saber antiguo,
acumulado e irreflexivo, sino el saber nuevo. Lo que esta teniendo lugar es un cambio de
énfasis que nos hace pasar de la aplicacién del conocimiento existente a la creacion de nuevo

conocimiento.

Revista de Ciéncias do Estado: El avance de la inteligencia artificial nos esta
obligando a repensar y redefinir nuestra propia concepcion de la inteligencia humana.
Creamos la tecnologia y la utilizamos a nuestro favor siempre que nos enfrentamos a
problemas que implican la coordinacidn y organizacién de una gran cantidad de datos y
cuando tenemos un objetivo claramente definido. Si bien los dispositivos tecnoldgicos
pueden facilitar la implementacion de objetivos definidos democraticamente, nos parece
claro que hay cuestiones que deben ser tratadas politicamente y no por una simple agregacion
algoritmica. En este sentido, ;,como conciliar la inteligencia artificial con la inteligencia

humana? ¢ Es posible equilibrarlas o debemos dejar que uno de ellas tenga la Gltima palabra?
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Profesor Doctor Daniel Innerarity: La cuestion no es saber cuédndo se producira
la anunciada superacion y en virtud de que principio puede hacerse tal prediccién, ni siquiera
si se trata de algo deseable, sino de qué tipo de inteligencia estamos hablando, porque tal vez
haya un equivoco desde el comienzo. Puede ocurrir que no haya rivalidad, competencia o
amenaza de sustitucion porque en Gltima instancia se trata de dos inteligencias diferentes.
La inteligencia artificial unicamente simula algunos aspectos concretos de la inteligencia
humana, pero no lleva a cabo todas las tareas de la inteligencia humana, que no es solo
calculo y rapidez sino también comprension y reflexién. Los anunciadores del futuro
sorpasso no estan hablando de la inteligencia integral sino de las capacidades analiticas de
la inteligencia instrumental, desde una epistemologia estrechamente empirica, calculadora 'y
que ignora el contexto historico de la vida humana. Asi pues, mas que ante un nuevo capitulo
de la inteligencia artificial, estariamos ante un nuevo desafio para la inteligencia humana.

La gran pregunta que esto nos plantea no es tanto cuéles son los limites de la
inteligencia artificial sino en qué consiste propiamente la inteligencia de los humanos. Desde
el punto de vista epistemologico la gran cuestion no es si la inteligencia artificial es una mera
prétesis cognitiva, una obnubilacion de la razén o una habilidad irreflexiva; lo mas
interesante es que se trata de un conjunto de tecnologias que nos estan obligando a redefinir
qué significa conocimiento en este nuevo contexto. Aqui nos topamos con el célebre
“teorema de Tesler” o “la maldicion de la inteligencia artificial”: cada vez que la inteligencia
artificial hace algo inédito decimos que eso no es propiamento humano, sino solo célculo,
probablemente porque sabemos que la inteligencia humana no es algo especifico, una
funcién definida, mecéanica o bioldgica, ni siquiera el conjunto de nuestras capacidades. La
capacidad aritmética fue considerada un signo eminente de inteligencia humana y dejo de
serlo cuando las primeras calculadoras empezaron a realizar las principales operaciones
aritméticas mecanicamente. Si esta provocadora afirmacion es interesante es porque no sélo
nos obliga a redefinir constantemente la inteligencia artificial, sino que nos apremia a

redefinirnos a nosotros mismos.

Revista de Ciéncias do Estado: Dialogando mas directamente con el tema de
nuestro dossier, nos gustaria abordar el tema de la soberania digital. Con la creacion de
internet y los espacios virtuales de lucha por el poder, se cuestiona la organizacion politica
tradicional de los Estados soberanos. Sabemos que existe una friccion entre el poder de las
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Big Techy el poder de los Estados en el espacio privado de internet y que los efectos de esta
disputa en un contexto de sociedad cronicamente em linea son los mas adversos. Entonces,
ante este nuevo escenario, ¢cuales son y seran las consecuencias positivas y negativas de

este proceso?

Profesor Doctor Daniel Innerarity: Si pensamos en los rasgos generales que han
caracterizado a la politica global de los ultimos afios podemos comprobar un cambio que
tiene mucho que ver con cierta evolucién de la tecnologia y su regulacion. A finales del siglo
pasado el discurso dominante aseguraba un paseo triunfal a la gobernanza mas alla del
Estado y se apoyaba en una vision mas bien determinista de la tecnologia, de la
globalizacién, y de la relacion entre ambas, consideradas esencialmente positivas. La
soberania parecia una realidad del pasado, un concepto que deberia descansar en paz
(Herzog). Prestigiosos académicos aseguraban que las tecnologias de la informacion
debilitarian las estructuras politicas jerarquicas, que serian paulatinamente sustituidas por
redes de gobernanza, donde gobernaria el saber experto y no los intereses. Las instituciones
globales y su légica de cooperacion se fortalecian. Desde el punto de vista practico, durante
los afios 90 China y Rusia incrementaron su participacion en las organizaciones
internacionales.

El actual paisaje politico como consecuencia del impacto tecnoldgico es bien
distinto. En lo relativo a la digitalizacion hemos pasado de un régimen liberal y abierto a
otro privativo y cerrado, de la cooperacién a la rivalidad. EI cambio tecnoldgico ha
convertido la interdependencia global en un espacio mas conflictivo. El ideal de un internet
liberal, tan poco regulado como sea posible, ha ido perdiendo apoyo en las Gltimas décadas.
El gobierno chino reaccion6 en los 90 estableciendo la llamada “Gran muralla de fuego” que
le permitia inspeccionar las comunicaciones y bloquear dominios; Rusia cre6 lo que algunos
han denominado "un telon de acero digital” para protegerse frente a interferencias exteriores
y la Union Europea tiene hoy sofisticado marco legal y regulatorio. En cada uno de estos
casos, aunque coincidan los términos, con ellos se designan unas muy diferentes relaciones
entre Estado y ciudadania, con diversas implicaciones para la democracia; lo que comparten
es una similar aspiracion de autoridad sobre los procesos digitales y una desconfianza hacia
su desarrollo descontrolado.

Por supuesto que constatar este cambio no quiere decir que internet fuera antes un

ambito sin dominacién. ElI modelo liberal de economia de mercado para la gobernanza digital
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favorecia de hecho los intereses norteamericanos y debilitaba los de los paises menos
desarrollados. El liderazgo tecnoldgico norteamericano ha ido acompafiado desde el
principio por la pretension de establecer los estandares industriales. El desafio de regular la
interdependencia se mezclaba con la preponderancia de determinados intereses econdGmicos
y estatales. Con la digitalizacion sucede algo similar a lo que pasa con las instituciones
globales: que no son instrumentos politicamente neutrales sino que reflejan la distribucién
asimétrica del poder en el momento en el que se establecieron. La actual conflictividad en
torno a la tecnologia tiene mucho que ver con esta constatacion. La fragmentacion del
espacio digital obedece a un intento por redistribuir de una manera mas equilibrada las cartas
del poder y pone de manifiesto lo lejos que estamos de un bien pablico global en materia de

digitalizacion.
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