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Introdução 

“Peço que me considerem a partir do meu Desejo. Eu não estou apenas aqui-agora, 

encerrado na coisidade. Eu sou para outros lugares e para outra coisa. Reivindico que 

levem em conta minha atividade negadora na medida em que busco outra coisa que 

não a vida; na medida em que luto pelo nascimento de um mundo humano, isto é, um 

mundo de reconhecimentos recíprocos”1.  

 

Pedimos licença para iniciar o texto com estas palavras de Frantz Fanon, cujo 

centenário foi, no ano passado, em 2025. Frantz Omar Fanon nasceu na Martinica, uma das 

antigas colônias francesas. Em sua breve vida, dedicou seu pensamento à filosofia, à política, à 

psicanálise e à militância. Como psiquiatra, refletira a experiência vivida do negro, a condição 

colonial, bem como a sociogênese e a psicogênese do racismo.  

Fanon, em maior ou menor medida, tal como Aimé Cesaire2, tensiona a ideia de 

humanismo ocidental e revela o tanto que a sua noção de humanidade estava circunscrita à 

Europa e reduzida ao seu tamanho e território.  Seria preciso escapar desses limites ocidentais 

— essencialistas, identitários e desumanizantes — através de um humanismo radical que fosse 

pensado, não à medida da Europa, mas à medida do mundo. Caberia ao Terceiro Mundo, não 

ser um simulacro daquele continente, mas de recomeçar a história e inventar uma humanidade 

total que a Europa fora incapaz de inventar. Uma história que levaria em conta tanto as teses da 

Europa, como também os seus crimes3.  

Dentre as heranças que a tradição ocidental legou para a humanidade está o 

humanismo e a ideia de que existiria uma condição humana universal, pautada na dignidade e 
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2024). ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4956-7713. Contato: erico.andrade@ufpe.br  
1 FANON, Frantz. Pele negra, máscaras brancas [livro digital]. Trad. Sebastião Nascimento. São Paulo: Ubu 

Editora, 2020, p. 169.   
2 “ [...] nunca o Ocidente, no próprio momento em que mais se deleita com esta palavra, esteve tão longe de poder 

assumir as exigências dum humanismo verdadeiro, de poder viver o humanismo verdadeiro — o humanismo à 

medida do Mundo”. CÉSAIRE, Aimé. Discurso sobre o colonialismo. 1. ed. Trad. Noémia de Souza. Lisboa: 

Livraria Sá da Costa Editora, 1978, p. 44. 
3 FANON, Frantz. Os condenados da Terra. Trad. Serafim Ferreira. Lisboa: Editora Ulisseia, 1961. 
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liberdade, inerentes e inestimáveis, de todos os seres humanos. Essa cara compreensão, 

contudo, esbarra em um desafio moderno: como conciliar essa pretensão universal de liberdade 

diante do outro colonizado e não-europeu? O exsurgir do humanismo é, então, uma 

manifestação ainda abstrata, cuja identidade limita-se ao europeu e que não reconhece à 

diferença o seu lugar no mundo. Pode-se dizer ainda que esse humanismo tem seu espírito muito 

entranhado à natureza, infectado por um biologismo e essencialismo que edificam uma 

hierarquia racial que relega à particularidade, o outro, uma marca de inferioridade e 

subalternidade. Nessa universalidade ainda abstrata, o racismo, portanto, tem um lugar fulcral 

que atesta à identidade uma superioridade irreprimível diante da diferença destinada a se curvar. 

A História da Filosofia não escapou disso. Os filósofos europeus tomaram para si a 

tarefa não apenas de autodefinir-se em relação ao outro não-europeu, tratando de dizer não 

apenas uma ideia única e válida de filosofia, mas também a de definir aqueles que não a 

detinham. Hoje, novos atores, agentes intelectuais e políticos questionam e tensionam toda essa 

limitada noção de filosofia e de humanidade. Deparam-se, contudo, com uma birra epistêmica 

de grupos (progressistas ou não) conformados com os lugares que ocupam nas sociedades pós-

coloniais contemporâneas. Grupos historicamente marginalizados e silenciados agora tomam 

novos espaços, incutem no debate público e acadêmico as suas próprias demandas e, diante 

disso, recebem alcunhas: identitários. Mas não seria o identitarismo e essencialismo 

constitutivo da história da filosofia ocidental? Não foram os europeus quem assumiram a 

obsessiva tarefa de definir e classificar a si mesmos e os outros?  

Sobre os birrentos epistêmicos, retornemos mais uma vez a Fanon que é enfático 

quando nos diz que ignorar essas mazelas históricas é, ainda hoje, organizar racionalmente essa 

longa história de desumanização4. Os identitários de outrora, são os identitários de agora e 

projetam nos outros o seu essencialismo de sempre.  

Sobre esta e outras questões e, sobretudo, na tentativa de oferecer uma visão plural da 

filosofia, convidamos o psicanalista e filósofo, Professor Titular de Filosofia da Universidade 

Federal de Pernambuco, Érico Andrade Marques de Oliveira. Quiçá o leitor encontre nas 

páginas que se seguem uma perspectiva de filosofia que se enquadre em um mundo mais 

humano e de reconhecimentos recíprocos! Cabe ainda o lembrete que o grande intelectual 

Milton Santos (comemoramos o centenário de seu nascimento neste ano de 2026) nos lega para 

todos os momentos: o mundo é lar de perversidades, mas também de possibilidades5. 

 
4 FANON, Pele negra, máscaras brancas, cit., p. 180. 
5 SANTOS, Milton. Por uma outra globalização: do pensamento único à consciência universal. 6. ed. Rio de 

Janeiro: Record, 2001. 
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Entrevista 

Revista de Ciências do Estado:  Professor, da antiguidade à contemporaneidade, é 

possível traçar um esforço para definir o que é a filosofia. Inclusive, há quem questione o dito 

cânone filosófico. A saída, para alguns, parece ser ignorá-lo, para outros, ampliá-lo. Nesse 

imbróglio, a pergunta parece permanecer atual: afinal, o que é a filosofia? O que devemos fazer 

com o “escolhido” cânone? É possível defender um conceito alternativo de filosofia sem cair 

naquilo que recentemente você chamou de “extrativismo epistêmico”6? 

 

Professor Doutor Érico Andrade: Acho uma questão importantíssima, central, e está 

dialogando com os textos que eu tenho escrito ao longo desses últimos anos. E, de fato, acho 

que a própria questão “o que é a filosofia?” é uma questão que talvez seja consensualmente 

filosófica. Então, a gente pode pensar que uma tentativa de estabelecer conceitos, uma 

gramática conceitual que ajuda a gente a entender certas situações da condição social, em geral, 

é de ordem filosófica, mesmo que atravessada por outros elementos da cultura como, por 

exemplo, a religião. Porque até a distinção entre filosofia e religião, por exemplo, é muito difícil 

ser traçada em vários momentos da história da filosofia ocidental. Platão tem toda uma bagagem 

muito arraigada à cultura grega; uma cultura grega também que tem o seu aspecto religioso. A 

filosofia moderna e medieval também foi fortemente marcada pela presença do cristianismo, e 

a filosofia contemporânea é também marcada pelas diferentes formas de existência desse 

cristianismo. Então, de alguma maneira, não é isso que vai, diremos assim, eliminar, por 

exemplo, a possibilidade de pensar a filosofia kemética — a filosofia produzida no Egito — 

como filosofia. Os próprios gregos, de alguma forma, dialogaram com essa filosofia kemética. 

O que isso diz para a gente? Diz pra gente da complexidade de pensar a filosofia como se ela 

 
6 “Vou introduzir o conceito de extrativismo epistêmico [desenvolvido incialmente por Grosfoguel numa 

articulação mais geral com o extrativismo econômico e ontológico promovidos pelo Norte Global em relação a 

saberes do Sul Global (2016)] no âmbito mais específico da filosofia e da psicanálise. Meu ponto é que parte de 

certos estudos contemporâneos, especialmente na psicanálise e na filosofia, dialogam com epistemologias 

dissidentes ou com algumas epistemologias do Brasil de um modo extrativista. Esse extrativismo será 

caracterizado por mim de um modo duplo e seguirei, ao contrário de Grofoguel, num debate estrito com o território 

brasileiro, fazendo antes uma incursão no pensamento de Frantz Fanon. Por um lado, o extrativismo estaria 

presente na falsa simetria entre saberes dissidentes e saberes canônicos, como se as questões descoloniais se 

referissem apenas a uma demanda por inclusão no cânone ou em no seio de determinados campos como, por 

exemplo, a teoria crítica, psicanálise e etc. Por outro lado, o extrativismo epistêmico se caracteriza pela apropriação 

epistêmica de determinadas temáticas, historicamente excluídas dos conhecimentos acadêmicos, como se a 

superposição conceitual de categorias descoloniais e categorias canônicas pudessem coabitar sem qualquer conflito 

ou mesmo impossibilidade. Aliás, raramente a questão da própria comensurabilidade entre essas propostas é posta 

e as questões éticas sobre esse procedimento extrativista da pesquisa científicas são muitas vezes negligenciadas 

como aponta brilhantemente Wanderson Flor do Nascimento”. ANDRADE, Érico. Extrativismo epistêmico no 

Brasil. Argumentos; Revista de Filosofia, v. 17, n. 2, 2025, p. 224. 
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pudesse ser circunscrita a um território específico, ou que a partir de certo território ela poderia 

ter ganhado a sua legitimidade diante de outras formas de saber. A filosofia pode ser 

experenciada em diferentes territórios e de acordo com os seus contornos específicos. 

Essa dificuldade está muito presente quando a gente parte da compreensão de que as 

ideias têm que ter um único lugar, que as ideias podem ser produzidas a partir de determinado 

horizonte e que esse horizonte, portanto, seria uma espécie de proprietário das ideias e 

proprietário da forma como essas ideias se dilatam e se desenvolvem no tempo. Então, entender 

filosofia como um guardião das ideias é uma ideia muito próxima de uma compreensão de uma 

lógica de propriedade sobre as ideias, que é a forma como a filosofia ocidental se construiu. 

Como se o ocidente tivesse prioridade e propriedade sobre as ideias produzidas pelo 

pensamento humano.  

Eu tendo a pensar que a filosofia, primeiramente, obviamente, é uma questão em 

aberto, mas é uma questão em aberto que não é em aberto no sentido de universalidade, capaz 

de ser entendida como tal em qualquer contexto da história humana. A filosofia é uma questão 

em aberto, por quê? Porque ela está sempre no processo de autocompreensão, e sempre num 

processo que está indissociável do território no qual ela é produzida. Seja no próprio território 

europeu, que pensou a filosofia como uma experiência não-territorial — como se tivesse uma 

experiência universal, ainda que fosse a filosofia produzida naquele território específico —, 

seja entender que a filosofia é territorial, porque ela também diz respeito a como as culturas se 

pensam. E isso estava presente em vários momentos da história humana. Eu dei o exemplo de 

filosofia kemética, mas vários outros impérios, outros momentos da história, a filosofia estava 

presente como uma forma de pensar a cultura, estabelecer uma gramática conceitual capaz de 

dar conta de fenômenos culturais. E isso não implica dizer que a filosofia está separada da 

cultura: claro que não, não existe essa filosofia como uma coisa que é extraordinária, que está 

fora do mundo, fora do tempo, fora de tudo, mas que essa filosofia é produzida com essa cultura, 

pensando os próprios limites dessa cultura. Então, essa tarefa de pensar a cultura a partir dela 

mesma, por meio de uma gramática conceitual que é capaz de repertoriar as diversas 

possibilidades e alcances de uma determinada cultura, pode ser entendida como uma tarefa 

filosófica.  

Isso é importante que a gente também tenha em mente, no que concerne ao fato de 

que, quando falo cultura, eu posso estar falando cultura desde uma perspectiva ocidental, ou 

posso estar falando também cultura desde uma perspectiva não-ocidental, em que a distinção 

entre natureza e cultura sequer tem muito sentido. Então a gente vai perceber que a filosofia é 

uma atividade reflexiva, mas que não necessariamente precisa partir da separação entre natureza 
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e cultura. Vários povos têm nos ensinado — e não muito distante da gente, na própria 

experiência brasileira: os povos quilombolas, os povos indígenas — que é possível pensar 

natureza e cultura não como binômio, não como dualismo e não como duas coisas separadas. É 

nesse contexto que, quando a gente aloca essas tradições, a gente percebe que a filosofia 

ocidental é uma tradição dentre outras. E que o risco que a gente tem, por outro lado, é de tomar 

esses novos saberes ancestrais, históricos, que estão presentes em várias outras culturas, tomá-

los também como uma espécie de maneira de provar a própria filosofia ocidental e, 

consequentemente, saberes que precisam entrar no cânone. Essa concepção é a que vai 

desembocar naquilo que eu chamei (no artigo) de extrativismo epistêmico. Ou seja, você 

começar a retirar daqueles saberes algo que ratifica a sua própria tese, algo que ratifica a própria 

filosofia ocidental, algo que ratifica o próprio cânone. Então, não é nem a questão de entrar no 

cânone, nem a questão de ignorar o cânone. A questão é, sobretudo, de questionar a própria 

necessidade de um cânone. E eu acho que é isso que eu tenho feito na área de filosofia no Brasil. 

 

Revista de Ciências do Estado:  O tema atual de nosso dossiê é “Ideias de Outro 

Lugar: Estudos Latino-americanos”. No entanto, talvez ainda exista um certo ceticismo quando 

se fala de uma filosofia na América Latina, quiçá, no dito “Novo Mundo” como um todo.  

Hegel, em sua Filosofia da História, havia situado a América como a terra do futuro, o próximo 

palco da história que deveria abandonar o solo do Velho Mundo, onde se deu a história 

universal, e revelar um novo elemento do Espírito Universal7. Agora, quase dois séculos após 

a sua fala, seria possível falar de um pensamento americano? Se sim, qual ou quais? No mesmo 

sentido, há filosofia na América? E, sobretudo, existe filosofia no Brasil? 

 

Professor Doutor Érico Andrade:  Ótima questão, muito boa. E é interessante notar 

que, embora Hegel tenha falado isso, Hegel também falou da América do Sul, coisas terríveis, 

como mostra meu livro Negritude sem Identidade8. E, claro, isso mostra que é um pensador 

complexo, que tem suas contradições etc. Mas é interessante notar como os filósofos europeus 

se arrogam a falar de territórios que não são os territórios que eles estão inseridos. Então, seja 

a ideia de uma promessa, seja a ideia de um bom selvagem, seja a ideia da terra do futuro, todas 

essas ideias — que é importante destacar — estão partindo do mesmo horizonte epistêmico, 

qual seja: a filosofia ocidental. Então, essa construção é ela mesma ocidental. É o Ocidente que 

se autoriza a falar de como os outros povos estão do ponto de vista evolutivo. Ou ainda de como 

 
7 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Filosofia da História. Brasília: Editora UNB, 1999, p. 79. 

8 ANDRADE, Érico. Negritude sem identidade. São Paulo: N-1, 2023. 
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os outros povos podem, de alguma forma, ascender evolutivamente. Mas o critério mantém-se 

intacto e circunscrito a uma concepção filosófica muito ligada à Europa.  

Este é um ponto fundamental: a construção da América Latina é, de alguma maneira, 

algo em aberto. A América Latina não está dada nas fronteiras geográficas que foram inscritas 

no processo colonial, a partir de uma imposição graças ao poder bélico da Europa. Nesses 

termos, portanto, a América Latina não existe enquanto algo fixo, cristalizado e que poderia ser 

simplesmente reconhecida por aquele limite geográfico que foi imposto pela colonização. A 

América Latina é, diríamos assim, uma ideia que está paulatinamente sendo disputada no que 

concerne ao seu próprio significado. Cada vez mais disputada. Uma disputa para a qual que a 

gente não pode deixar de mencionar aqui é da Lélia Gonzalez, quando ela pensava justamente 

a experiência negra, a experiência indígena e a experiência latino-americana. Uma disputa que 

a gente não pode deixar de citar aqui a contribuição é da teologia da libertação, que trouxe o 

cristianismo para uma dimensão radicalmente social, desde a experiência da América Latina. 

Então, de alguma forma, a gente pode pensar a América Latina como um contraponto à posição 

colonial, ainda que ela tenha sido fundada, tal como a gente vê hoje, no processo colonial. 

Assim, se por um lado a América Latina é o resultado da colonização, por outro lado, ela é a 

contra-colonização, quando ela se põe justamente na linha de frente do combate contracolonial 

em que seus saberes, seus conhecimentos passam a ter protagonismo epistêmico o suficiente 

para não aceitarmos um diagnóstico hegeliano de que seríamos inferiores, ainda que ele nunca 

tenha, como se ele pudesse falar da gente sem nunca ter pisado em nosso território. 

[...] Essa pergunta, “existe filosofia no Brasil?”, já mostra para a gente uma dimensão 

colonial que lhe é intrínseca. Como se a filosofia fosse propriedade da Europa e aí os outros 

países vão parear se têm ou não se têm filosofia. Então é como se o ônus da prova de filosofia 

sobrasse para quem não está na Europa, uma vez que na Europa está dada que se tem filosofia. 

Dessa forma, é evidente que tem filosofia no Brasil. A filosofia brasileira é diversa, plural, 

como plural e diverso é o nosso povo. A filosofia entendida como aquilo que eu disse na 

primeira questão, como uma forma de reflexão, uma construção conceitual e gramatical, a partir 

da qual se pensa a cultura a partir dela mesma, é algo que nós, latino-americanos, fazemos, é 

algo que no Brasil a gente faz há muito tempo, e é algo que é feito tanto no Quilombo, como 

foi feito também na Casa Grande. É importante notar que a história do Brasil é uma história 

filosófica também. 
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Revista de Ciências do Estado: A realidade é sempre contraditória, e seu texto A 

Opacidade do Iluminismo9 nos oferece importantes chaves de leitura para compreender a 

complexa e dialética relação entre modernidade e colonialismo. No entanto, no contexto dito 

“pós-colonial”, observa-se a emergência de um conjunto de categorias que parecem demandar 

maior precisão conceitual. Considerando que tais termos surgem em tempos e contextos 

distintos, ainda que possuam possíveis aproximações, o senhor poderia nos ajudar a diferenciar 

as noções de decolonial (ou descolonial?), pós-colonial, anticolonial e, ainda, a perspectiva 

contracolonial, tal como formulada por Nego Bispo10? 

 

Professor Doutor Érico Andrade:  Essas questões acho que dizem muito respeito ao 

lugar a partir do qual essas ideias surgem. Então, o pós-colonial está muito ligado ao movimento 

popular na Índia, da [Gayatri Chakravorty] Spivak, no diálogo com certa tradição filosófica 

francesa, ao passo que decolonial está ligado a esse movimento feito por [Enrique] Dussel, 

[Aníbal] Quijano, Walter Mignolo, de alguma forma, a própria [María] Lugones. Você vai ter 

um movimento contracolonial, que é um movimento, como você acabou de dizer, do próprio 

Nego Bispo, que se coloca dessa forma. O anticolonialismo está presente de alguma maneira 

na obra de Frantz Fanon, como isso fica evidente em vários textos que eu tenho escrito sobre 

isso. O meu ponto é que essas distinções, claro, elas podem ser úteis a partir do momento que 

elas mostram o território a partir do qual surgem as diferentes posições que são contra o 

processo colonial. Eu acho que é interessante que essas distinções possam mapear os territórios 

a partir do qual certas formulações da questão colonial são feitas. Mas elas não podem ser um 

fim em si mesmo.  

Por quê? Porque elas são aparentadas, ou seja, elas têm uma semelhança de família, 

elas guardam um elo em comum, que é justamente se oporem à colonização. Em alguma 

medida, todas elas estão guardando certa compreensão comum. O que diferencia elas — e aí os 

nomes podem não ser muito precisos e absolutamente certos —, mas o que as diferencia é 

justamente o lugar a partir do qual há uma reflexão que se coloca em oposição à colonização 

 
9 ANDRADE, Érico. A Opacidade do iluminismo: o racismo na filosofia moderna. Kriterion, Belo Horizonte, n. 

137, p. 291-309, 2017. 

10 “O grande debate hoje é o debate decolonial, que só consigo compreender como a depressão do colonialismo, 

como a sua deterioração. Compreendo o sufixo “de” como isso: depressão, deterioração, decomposição. Cabe às 

pessoas decoloniais, em qualquer lugar do mundo, educar sua geração neta para que não ataque a minha geração 

neta. Elas só são necessárias se fizerem isso, porque é isso o que é necessário fazer. E a nós, contracolonialistas, 

cabe inspirar a nossa geração neta para que ela se defenda da geração neta dos decoloniais e dos colonialistas. 

Porque sempre é importante se defender, mas não é necessário atacar agora. Não precisamos destruir os 

colonialistas. Deixemos que vivam, desde que vivam com o sol deles e não venham roubar o nosso sol ou o nosso 

vento”. SANTOS, Antônio Bispo dos. A terra dá, a terra quer. São Paulo: Editora Ubu, 2023, p. 33. 
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que surge. Então, ela serve para a gente localizar o território em virtude do qual essas posições 

vão se construir como posições contra a colonização. Eu entendo, por exemplo, quando o Nego 

Bispo faz questão de dizer que é contracolonial, porque o que ele está querendo colocar é desde 

o território dele. Mas isso não é a verdade sobre a contracolonização, como tampouco a 

decolonização é a verdade sobre contracolonização, ou a pós-colonial é a verdade a respeito da 

crítica da colonização. Eu acho que são formas diferentes de pensar críticas à colonização que 

revelam os territórios a partir dos quais essas críticas são feitas. E cabe a gente, de alguma 

forma, se alinhar a um, a outro, ou a mais de um, desde que a gente tenha como fito principal 

que o mais importante é debelar o projeto colonial. 

 

Revista de Ciências do Estado: Ainda nessa seara, parece haver um intenso debate 

— não raro marcado por imprecisões — em torno do que se convencionou chamar de 

identitarismo (ou, em certos contextos, “agenda woke”), frequentemente mobilizado de maneira 

conceitualmente pouco rigorosa. Nesse sentido, gostaríamos de pedir sua contribuição para 

esclarecer essa questão: como definir, de modo mais preciso, o identitarismo? Além disso, quais 

seriam, em sua avaliação, as principais potencialidades e limites dos grupos frequentemente 

classificados sob essa rubrica? E, se nos permite avançar um pouco mais, em que medida o 

senhor concorda ou discorda das críticas que lhes são dirigidas? 

 

Professor Doutor Érico Andrade: Bom, primeiramente, quando a gente usa o termo 

identitarismo, precisamos localizar, novamente, o território a partir do qual esse termo surge. 

Esse termo surge, em geral, como uma maneira de se opor a agendas pautadas por várias 

maneiras de pensar o mundo que não são inscritas na identidade branca, na identidade que está, 

de alguma forma, alicerçada no projeto de universalismo e colonial. Então, é importante notar, 

novamente, o território a partir do qual certas ideias são gestadas, formadas e difundidas. Muitas 

pessoas têm dificuldade de abrir mão do protagonismo europeu, do protagonismo epistêmico 

da Europa e do Norte Global, no que concerne a diagnósticos do tempo, no que concerne a 

compreensões de mundo. Isso não quer dizer, por outro lado, que a gente deve simplesmente 

não usar a Europa ou não recorrer a autores europeus. Isso, primeiramente, é impossível. Eu 

digo sempre: isso é impossível.  

É impossível por duas razões. Primeiro, nós somos colonizados, falamos a língua do 

colonizador. Segundo, as culturas estão entrelaçadas. Ao contrário da Europa, que prega uma 

história da filosofia, que ela é a rainha de tudo, que nada foi feito antes dela e nada foi feito à 

margem dela, as culturas são intrinsecamente relacionadas entre si. Então, não tem como ter 
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uma cultura pura que poderia simplesmente prescindir a abordagem de outros autores, de outras 

culturas. Esse é outro ponto que é fundamental.  

O que eu quero destacar — insisto mais um pouco — é que o identitarismo é uma 

maneira, de alguma forma, pejorativa de reduzir as discussões que põem em xeque a própria 

noção de identidade, no que diz respeito ao seu prisma de universalidade, a uma espécie de 

birra epistêmica, uma espécie de movimentos que não levam em consideração a importância da 

ideia de humanidade etc. O que é um grande erro. Isso está presente, por exemplo, na 

psicanalista — eu escrevi um artigo criticando-a também — em [Élisabeth] Roudinesco, que 

escreveu O Eu soberano. que é um livro horroroso. Eu tive que ler para poder criticar (mas nem 

tudo a gente precisa ler para criticar não, e podem até ler esse meu texto, no qual que já está 

feito esse "trabalho sujo", que eu fiz para muita gente, junto com o meu colega Julio Verztman, 

de ler o texto e mostrar as lacunas)11. É um artigo sobre um lugar de fala. Então, o meu ponto é 

que essa ideia de que o identitarismo traduziria demandas narcísicas, das pequenas diferenças, 

que está muito presente na psicanálise, na filosofia também. É uma ideia que está se pautando 

na compreensão de que existe a grande diferença, de que existe, portanto, o grande paradigma 

e que tudo deve ser adequado a ele. Você pode incorporar pessoas nesse paradigma, você não 

pode colocar em xeque a própria noção de paradigma. E é isso que alguns movimentos têm 

feito. Assim, o identitarismo é, muitas vezes, a maneira de denotar certas posições como se elas 

fossem particularistas, como se elas fossem circunscritas a um local específico. Quando todas 

elas são, em algum nível, circunscritas a um lugar. Isso não quer dizer que elas sejam reduzidas 

a esse lugar, mas quer dizer que esse lugar é o lugar a partir do qual elas falam.  

Nesse contexto, o identitarismo é uma construção teórica que muitas vezes tenta 

camuflar a identidade e aquele que fundou o identitarismo como tal, que é o projeto colonial, 

como eu digo no meu livro Negritude sem Identidade. Quem inventou o identitarismo foi a 

branquitude. A branquitude que usou a categoria identidade, que estava presente na filosofia 

grega, para estabelecer a identidade do sujeito com ele mesmo, a partir da tarefa do pensamento 

na filosofia moderna. E esse sujeito que é definido pelo pensamento é justamente aquele que é 

capaz de dominar o seu corpo e também de dominar os outros corpos, dominar a natureza de 

forma geral. E por quê? Porque ele tem uma identidade não com o seu território, não com o seu 

corpo, mas com o seu pensamento. E essa dissociação do pensamento-corpo vai ser 

fundamental, vai ser o lastro essencial da colonização. Uma vez que os corpos que eram tidos 

como corpos não pensantes, eram corpos que poderiam ser explorados como a natureza. E a 

 
11 VERZTMAN, Julio; ANDRADE, Érico. Lugar de fala como território de experiência: sobre o silenciamento e 

a disponibilidade para se calar. AYVU - Revista de Psicologia, v. 12, p. 1-36, 2025.  
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própria natureza que não teria uma vontade própria, não teria nenhum desígnio, nem algo que 

fosse intrínseco a ela, poderia ser igualmente explorada. Como se o pensamento pudesse 

transitar pelo mundo todo, explorando e colonizando todos os territórios. Essa construção é uma 

construção identitária. É um identitarismo branco que inscreve a identidade naquilo que é do 

âmbito da universalidade. E, consequentemente, é obviamente, da branquitude que se esconde 

sobre a máscara do universal. 

 

Revista de Ciências do Estado: O senhor já nos trouxe um pouco do seu livro 

Negritude sem Identidade. E essa obra foi invocada recentemente num debate defendendo o 

Quilombo como uma das experiências históricas mais combativas contra o empreendimento 

colonial. Será que você podia falar só um pouco mais sobre... Só um pouco não, o quanto quiser, 

sobre a obra e esse conceito nuclear? E o que haveria na experiência do Quilombo que ainda 

poderia inspirar no Brasil novos desenhos políticos? 

 

Professor Doutor Érico Andrade: Muito legal. O Quilombo é uma discussão que 

tem sido feita pelo pensamento negro brasileiro há muito tempo. O Abdias de Nascimento 

escreveu sobre o quilombismo, a Beatriz Nascimento tem trabalhos extraordinários sobre isso, 

o Clóvis Moura, na tradição marxista, tem um trabalho interessante sobre o Quilombo. Então, 

o Quilombo é um tema fundamental do pensamento negro e justamente a maior experiência 

revolucionária que o Brasil produziu ao longo de sua história. Isso é fato histórico. Se a gente 

fosse brincar de ser materialista histórico, a gente tem que levar a sério as construções materiais 

do Brasil. E o Quilombo foi a experiência revolucionária que nos fez e que nos constituiu como 

tal. E é a partir dele que eu me inspiro e ao mesmo tempo penso a experiência do Quilombo 

como uma experiência que não é apenas circunscrita a esse movimento histórico, mas que ela 

pode ser também um horizonte, a partir do qual a luta pela emancipação pode ser realizada.  

Em Negritude sem Identidade, eu tentei abordar primeiro como se construiu a noção 

de raça e a identidade racial a partir do projeto colonial, que foi chancelado pelos filósofos 

europeus. Eu mostro que essas ideias chegam ao Brasil. Então, a filosofia importa sim, porque 

no Brasil ela foi decisiva para a compreensão do progresso ligado à branquitude, de tal sorte 

que o processo de industrialização no Brasil foi feito com o processo de imigração de europeus, 

porque só eles poderiam levar à frente a ideia de modernidade, tal como os filósofos modernos 

europeus diziam.  

Entretanto, o povo negro sempre resistiu, desde os quilombos da colonização até as 

favelas e as lutas sociais que marcam a história da negritude brasileira. E disso a gente termina 
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tendo uma compreensão singular da experiência negra, que é uma compreensão que, por um 

lado, mostra que no Brasil a negritude não é uma espécie de apologia de uma África mística, 

mas que a negritude é uma experiência radicalmente brasileira, porque ela não pode ser 

dissociada do território no qual estamos. E nesse território, a negritude é marcada por uma 

mistura, uma mistura com pessoas negras de diferentes lugares da África — isso é importante 

ressaltar —, uma mistura negra de pessoas indígenas e negras, uma mistura negra de pessoas 

negras e brancas, uma mistura negra de pessoas indígenas e brancas. Então, o meu ponto é que 

a negritude no Brasil não está circunscrita a uma espécie de fenótipo específico ou uma cor de 

pele absolutamente muito nítida no que diz respeito a um critério de delimitação do que é ser 

negro. A negritude é uma experiência que se compartilha por uma compreensão de ser 

racializado como inferior, ainda que essa compreensão varie de região para região no Brasil 

como também ela, ainda que essa compreensão varie também varia pelo horizonte de classe e 

de gênero, mas ela está presente. O contraponto a essa racialização como inferior é justamente 

a tomada de consciência da experiência negra como uma experiência não-identitária, uma 

experiência que não é da ordem de de uma identidade específica, mas uma experiência que se 

constrói justamente numa abertura de ser negro, que é justamente aquele que se põe como um 

corpo contracolonial. A negritude como uma experiência contracolonial, ou, se pudermos usar 

também outro termo, que eu tenho simpatia, porque eu penso que Fanon foi esse cara, o 

pensamento como uma posição anticolonial. 

 

Revista de Ciências do Estado: Professor, gostaríamos, se possível, de ouvir um 

pouco sobre a sua trajetória intelectual. Sabemos que, entre 2023 e 2024, o senhor presidiu a 

Associação Nacional de Pós-Graduação em Filosofia (ANPOF). Poderia nos contar como se 

deu o seu percurso até chegar a essa posição? Além disso, durante o período de sua presidência, 

quais foram seus principais anseios e objetivos à frente da instituição? E por fim, em sua 

avaliação, qual é — ou deveria ser — o papel da ANPOF no futuro da filosofia brasileira? 

 

Professor Doutor Érico Andrade: A primeira vez que eu peguei um avião na minha 

vida foi para São Paulo. E foi para a ANPOF em 2002. Justamente vinte e poucos anos depois, 

eu sou presidente da ANPOF, faço a ANPOF em Recife. A primeira ANPOF da história que é 

feita em Recife. Embora Recife seja uma cidade cultural muito importante do Brasil, a primeira 

faculdade de Direito foi fundada aqui, a gente nunca tinha tido uma ANPOF lá.  

Bom, eu acho que o que marca a minha presença na ANPOF é justamente trazer à tona 

uma tentativa de estabelecer uma paridade epistêmica entre as diversas formas de pensar e fazer 
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filosofia. Isso eu acho que é raro. Por quê? Porque eu não tratei ANPOF como se a gente tivesse 

que ter cotas para as pessoas negras e indígenas falarem. Eu tratei ANPOF a partir do horizonte 

que eu defendo nos textos, na minha vida, em tudo, a partir do horizonte de uma paridade 

epistêmica. Isto é, a ideia de que todos os saberes, sobretudo os saberes filosóficos aqui no 

Brasil, eles têm direito a estarem no centro dos maiores eventos de filosofia do mundo, que é o 

evento da ANPOF, especialmente o de Recife, que foi o maior da história da ANPOF.  

Então, o meu ponto fundamental é que a filosofia pode, e a ANPOF tem esse poder, 

de pautar e induzir uma política acadêmica que seja capaz de reconhecer que não podemos 

apenas e exclusivamente premiar ou valorizar textos que se reduzem a comentários de filósofos 

etc. Isso pode ser feito, óbvio, ninguém é sommelier de filosofia de ninguém. O meu ponto 

fundamental é que isso não pode ser compulsório — e é compulsório pela estrutura de 

distribuição de bolsas por atividade de professores, é compulsório pelos programas de pós-

graduação que não abrem linhas alternativas ao pensamento ocidental. Então, é compulsório, 

porque as condições materiais — isso é importante de destacar — não permitem que as pessoas 

pensem diferente. Foram as cotas que a ANPOF de Recife, de alguma maneira, endossou; foram 

as cotas que tornaram possível uma diferenciação na universidade no que diz respeito a quem 

era colocado como paradigma único; [foram com as cotas] que as pessoas negras e indígenas 

entraram na universidade não apenas para reproduzirem o conhecimento europeu, mas elas 

começaram a entrar reivindicando que os seus próprios corpos também são território de 

experiência e conhecimento. Isso foi fundamental e a ANPOF em Recife demonstrou isso de 

forma muito vitoriosa (a palavra que me vem agora), porque ela tornou possível que tanta gente 

preta e indígena tivesse na ANPOF, desde as questões materiais de inscrição ao protagonismo 

epistêmico das mesas, sem grandes conferencistas. Uma ANPOF que as pessoas estão numa 

roda de filosofia e não no altar, rezando seus grandes filósofos mortos europeus, brancos e 

homens. 

 

Revista de Ciências do Estado: Em tópico final, para além da Filosofia, notamos o 

seu esforço em uma perspectiva de reinvenção da psicanálise, sobre isso, gostaríamos de ouvi-

lo sobre sua experiência no Coletivo Pontes da Psicanálise. Essa seria sua razão militante? 

 

Professor Doutor Érico Andrade: É uma das, não é? A militância, para mim, 

atravessa minha vida. Eu brinco que eu comecei a fazer movimento social com 12 anos de 

idade, no grupo Perseverança, numa igreja, no bairro onde eu nasci, que, curiosamente, voltei 

a morar lá. Então, estar em coletivo, fazer a vida coletiva, pensar coletivamente é algo que me 
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atravessa desde, praticamente, o início da adolescência. Eu tenho pensado a psicanálise de 

maneira análoga como eu penso a filosofia, numa crítica a posições coloniais, dentro da 

psicanálise. Recentemente eu escrevi um texto, um livro, um texto também, vários textos até, 

mas eu escrevi um livro com a Thais Klein, Cartas a um velho terapeuta; a experiência de uma 

Psicanálise não identitária12, que junta todo o meu trabalho sobre, justamente, uma crítica da 

identidade, ao trabalho de Thais sobre experiência na psicanálise, na metapsicologia.  

Nesse trabalho, a gente tenta mostrar que é possível colocar a psicanálise, no que diz 

respeito à reflexão dela mesma, a partir das experiências produzidas pelos coletivos no Brasil. 

Então, esse ponto fundamental é tensionar a psicanálise a partir do território brasileiro: não é 

pegar a psicanálise e o território brasileiro, como se a psicanálise chegasse com o poder de ser 

um mapa, que cai sobre o território e determina como o território deve ser mapeado. Essa 

experiência do colonial por excelência é a experiência que marca a filosofia e a psicanálise no 

Brasil como elas chegam. E chegam por mãos brancas, ambas as disciplinas.  

O que a gente mostra no livro é que esse território não é um território que se molda à 

teoria. É um território que molda a teoria. Ou seja, é um território que vai, a partir das 

experiências clínicas, que já estavam acontecendo no SUS, na psicanálise que aconteceu na rua, 

mas que agora é feita com a rua, com esses coletivos, que colocam em xeque, por exemplo, a 

própria noção que o analista é um indivíduo, ou o mesmo indivíduo. Você começa a pensar que 

o analista pode ser, inclusive, o próprio coletivo. E um coletivo que não pode ser dissociado do 

seu território. Então, de alguma maneira, os coletivos de psicanálise como o Pontes, do qual eu 

faço parte, terminam tensionando a clínica psicanalítica e a metapsicologia que ele acompanha. 

Ou a epistemologia da psicanálise que ele acompanha, para falar em linguagem mais filosófica 

aqui. Então, nesse ponto, o que as experiências do coletivo mostram é que é possível, sim, 

pensar a psicanálise não necessariamente brasileira como se houvesse uma identidade 

brasileira, uma identidade da psicanálise brasileira, mas pensar a psicanálise como uma 

experiência produzida no território nacional. 

 

 

 

 

 

 

 
12 ANDRADE, Érico; KLEIN, Thaís. Cartas a um velho terapeuta: A experiência de uma psicanálise não 

identitária. São Paulo: n-1, 2025. 
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