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RESUMO: No presente texto procuramos aprofundar alguns aspectos da hermenéutica
straussiana, apresentada pelo autor em Perseguicao e a Arte da Escrita. Para tanto,
cotejamos tal obra com outras de sua autoria, em especial sua critica ao historicismo
em Direito Natural e Historia. Acreditamos que a partir de nossa breve analise fomos
capazes de entrever em que consiste para Strauss o fazer filoséfico e qual é, segundo
ele, a forma correta de abordarmos um texto da tradicao.
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ABSTRACT: In the present text we attempt to develop some aspects of straussian
hermeneutics, presented by the author in Persecution and the Art of Writing. For this
purpose, we collate this work with others from his authorship, specially his criticism on
historicism in Natural Right and History. We believe that through our brief analysis we
have been able to glimpse what the philosophical practice consists of for Strauss and
what, according to him, is the correct form to approach a text from the tradition.
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INTRODUCAO

O presente trabalho pretende apresentar a  sua conexdo com o préprio fazer filoséfico, e por

critica de Leo Strauss a escola histdrica, escola esta
que elaborou uma nova forma de compreender a
relagdo do homem com o passado e com o préprio
homem em oposigdo a filosofia antiga e 0 modo
como ela compreendia tais relagdes. Recons-
truiremos, portanto, as contradi¢des intrinsecas
desta nova abordagem apontadas por Strauss em
sua defesa de uma retomada da filosofia politica
classica. A partir destas criticas tentaremos langar
certa luz sobre o conceito straussiano de “leitura’,

fim a distin¢do entre a filosofia propriamente dita
e as outras areas do conhecimento que surgiram
a partir da modernidade. Cientes de que tal pro-
posta soa demasiado abrangente, gostariamos de
frisar que trata-se ndo de uma tese robusta sobre
o pensamento de Strauss, mas apenas de indica-
¢des que fizemos a partir da leitura de alguns de
seus escritos. Também ndo nos omitiremos de,
eventualmente, emitir nosso préprio julgamen-
to acerca do contetdo exposto, de modo que o
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presente trabalho compreende em si nao sé6 um
esforco analitico com relagdo ao autor mas tam-
bém interpretativo e por vezes critico.

A CRITICA A TESE HISTORICISTA

Até certo ponto de nossa leitura, tivemos a forte
impressao de que o historicismo era o principal ad-
versario de Strauss, aquele ao qual ele mais desejava
se opor. Posteriormente, porém, passamos a notar
que as criticas de Strauss a escola historicista nao
pretendiam simplesmente desmoralizar um certo
método, mas também promover um retorno a
abordagem propriamente filoséfica dos problemas
politicos. Este fato, que parece ébvio tratando-se
de Strauss, esconde porém uma dificuldade her-
menéutica que sua obra encerra: a dificuldade de
distinguir os momentos descritivos dos momentos
prescritivos em seu texto. Grande parte desta difi-
culdade é causada pela determinagdo do autor de
ocultar algumas de suas teses, ou de afirma-las ndo
explicitamente mas nas entrelinhas. Tornamo-nos
conscientes entdo de que a proposta metodolégica
do autor se contrapde na verdade ndo apenas ao
método historicista, mas a quase todas as areas do
saber que se tornaram prdsperas a partir do século
XIX; a ciéncia natural, a sociologia, a psicologia,
etc. Contra estas formas de saber, Strauss alude
constantemente a uma outra, com a qual estas nao
dialogam, mas que dialoga com elas todas, uma vez
que se pretende ser a forma origindria do préprio
conhecimento. Procuraremos entdo resgatar um
pouco deste conteudo, esotericamente inserido
na escrita de Strauss, e para isso julgamos de todo
modo conveniente partir da sua critica a escola
historica.

A relagao de Strauss com a histdria enquan-
to area do conhecimento parece ter conhecido
desenvolvimentos e reviravoltas ao longo de sua
carreira intelectual. Se em uma de suas primeiras
obras, The Political Philosophy of Hobbes, ha um
capitulo inteiro dedicado a histdria e a influéncia
desta disciplina no pensamento hobbesiano, nao
encontramos nele nenhum tom marcadamente
negativo em relagdo a tal disciplina. Ali ela ¢ tida

como mera reacdo da modernidade frente a ine-
fetividade dos conceitos filoséficos classicos em
influenciar a vida humana em geral’. E porque
0 homem nao obedece aos postulados da razao,
tao bem formulados pelos filésofos antigos, que
a historia ganha novo folego em seu papel de
educadora civica. Seja como for, em 1936 nao
notamos ainda aquele tom incisivo, irdnico, e até
mesmo amargurado, que caracterizara os escritos
posteriores de Strauss sobre o historicismo.

Tal peculiaridade pode ser atribuida, por um
lado, ao fato de seu estudo sobre Hobbes repre-
sentar uma etapa ainda inicial e menos madura de
seu pensamento, e por outro, ao fato de que neste
livro, e em especial no seu VI capitulo, o autor nao
trata ainda do historicismo per se, uma vez que
aborda uma época do pensamento anterior ao
surgimento da escola histérica. Podemos talvez
afirmar que sera somente em 1950, com a publi-
cacgdo de Direito Natural e Historia, que o ataque
de Strauss a esta escola encontrara seu desenvolvi-
mento mais elaborado e contundente’. Nesta obra
Strauss discorre sobre o conceito de direito natural
e seu gradativo abandono a partir do século XIX.
Este abandono s6 foi possivel com a supressao de
um par conceitual fundamental para a histéria
da filosofia: o par natureza/convencao. De fato,
estes dois termos estavam presentes no cerne do
debate filoséfico da antiguidade; eles distinguem
o ambito das coisas primeiras e tudo o que delas
devém, i.e., a natureza, dos dogmas e regras sociais
que sao de criagdo humana, e portanto convencio-
nais. Na grécia, a existéncia de um direito natural
também era refutada por muitos, mas isso porque
ele era acusado de ser uma convenc¢ao sem base
nenhuma na natureza; uma invengao que pode-
ria até produzir a paz, mas nunca a verdade. A
convengao pertence ao ambito da opinido, que é
efémero e mutavel, em contraposi¢ao a verdade
que ¢é eterna e todo-abrangente. Esta critica pode
ser chamada de “convencionalismo” Seja como
for, era necessario reconhecer a existéncia das
convengoes para que fosse possivel transcendé-las.

Com o advento da escola histdrica no século
XIX, porém, a ideia de “conven¢do” se tornou
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incompativel com a busca pela verdade, pois a
propria nogao de “universalidade” que a ela se
opunha foi suprimida. Tal escola surgiu como uma
reagao conservadora aos ideais da revolugao fran-
cesa. Seus defensores notaram, diz Strauss, que
postulados universais como os do direito natural
pareciam possuir grandes afinidades com movi-
mentos revolucionarios, uma vez que obrigam o
homem a julgar a ordem estabelecida na qual ele
esta inserido. O reconhecimento de principios
universais “tende a impedir que os homens se
identifiquem com a ordem social que o destino
lhes reservou ou que a aceitem integralmente.
Tende a aliena-los de seu lugar na Terra™. O es-
forco dos conservadores deu, porém, novo folego
aos revolucionarios, que passaram a conceber uma
nogao especifica do natural, ao mesmo tempo
contra o convencional e contra o universal. Eraum
natural “individual’, cada um deveria libertar-se e
procurar a “sua prépria” felicidade, qualquer tipo
de uniformidade deveria ser rechagado. Isto impli-
ca que a busca individual pela felicidade constitui
um direito uniforme a todo ser-humano, mas uma
vez que a ideia de “uniformidade” ndo mais era
tida como valida, um novo tipo de direito deveria
ser concebido: o direito historico (direito do povo
inglés x direito do povo frances, etc.). Esta foi vista
como uma saida adequada entre o individualismo
antissocial e a universalidade ndo-natural; o local
e o temporal passaram a ter mais valor do que o
universal, e toda legalidade ¢é restringida a um di-
reito positivo. Negando a importancia das normas
universais, a escola historica obliterou qualquer
possibilidade de transcendéncia, transcendéncia
esta que sempre fora um expediente da filosofia
politica em sua busca pelo melhor regime. Eles
queriam que o homem se sentisse em casa “neste
mundo”. Defendiam que, se 0 homem investigasse
seus costumes e sua histdria, seria capaz de chegar
a principios concretos e objetivos que lhe permiti-
riam guiar sua vida em sua prépria época e nagao.
Fazendo isso, deram a histdria uma importancia
que ela jamais tivera. Supuseram a existéncia de
“mentalidades populares’, i.e., conceberam grupos
étnicos como unidades naturais, ou conceberam
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a existéncia de leis gerais do desenvolvimento
historico, ou aliaram ambas as suposicdes.
Apesar de a historia ter se tornado a maior
autoridade no estudo do ser-humano, os histo-
riadores se mostraram francamente incapazes de
entregar o resultado prometido. Era impossivel
extrair dela qualquer norma objetiva que fosse.
Os padroes historicos esbarravam toda hora no
mero acaso e mostravam-se completamente vazios
de sentido: o historicismo se transformou em nii-
lismo, a tentativa de fazer com que o homem se
sentisse em casa neste mundo se transformou no
seu exilio completo. O fracasso do historicismo,
porém, nao foi encarado como o fracasso de um
método, mas antes como um retrato da propria
condi¢ao humana, o carater efémero de seus
projetos e a sua propria falibilidade. Mas a tese de
que uma verdade universal ou objetiva nao pode
ser alcancada pelo homem ¢é impossivel de ser
provada simplesmente por meio de “evidéncias
historicas”, ela requer antes o procedimento filo-
sofico de uma critica da razao. A critica histérica,
porém, ¢ essencialmente diferente do ceticismo
filosofico, pois este defende que todas as afirma-
¢des sdo incertas e portanto arbitrarias, enquanto
para o historicismo as crencas de uma certa época
nao podem de forma alguma serem chamadas de
arbitrarias. As ideias predominantes de uma certa
época podem ser estudas pelo historiador e suas
causas podem tornar-se conhecidas, logo as cren-
¢as de um momento histdrico nao sdo arbitrarias
mas pontualmente determinadas pelas causas
que as encadearam. Quanto a isto, o historiador
ndo é nunca cético. Sua critica a eficacia da razao
humana se baseia na “experiéncia da histéria’, ou
seja, a constatagdo de que as crencas de uma certa
época foram reputadas insuficientes numa época
posterior, que por sua vez também se viu superada
por outra, etc. Esta “experiéncia da histéria” cons-
titui uma intuicdo abrangente do conhecimento
histdrico, que porém ndo pode nunca ser reduzida
a ele, uma vez que todo conhecimento historico
¢ fragmentdrio e esta experiéncia, global. Tal tese
implica também que a prépria razdo historica,
que certamente estd circunscrita a um momento
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especifico, sera um dia tida como igualmente
insuficiente e consequentemente superada. Ela é
autocontraditoria.

Além disso, esta “experiéncia” representa ela
mesma uma tese arbitraria, pois postula, mas nao
prova, que as antigas teorias sejam hoje em dia in-
suficientes. Ela também ndo leva em consideragao
o fato de que as questoes fundamentais sdo sempre
as mesmas, fato este que contradiz a tese historicis-
ta, uma vez que que testemunha a capacidade da
razao humana de apreender algo trans-histérico.
O historicismo nao pode rebater esta tese, uma
vez que ela é por natureza universalizante. Sua
forma de contesta-la é por meio da critica as
nogdes abrangentes (como o sao as da filosofia):
todo conhecimento possui um quadro de refe-
réncia, um horizonte dentro do qual ele se situa.
E este quadro que torna possiveis as operacdes do
raciocinio. Este horizonte é o todo, que porém ¢é
impossivel de ser conhecido, uma vez que é fonte
de todo o conhecimento. Existe uma variedade de
concepgdes abrangentes, todas igualmente (in)va-
lidas, cabe a no6s escolher uma sem qualquer tipo
de orientagdo racional. Tampouco esta decisao é
realmente nossa, ela nos foi imposta pelo nosso
destino que a influencia de forma determinante.
Mas frente a esta critica, ndo seria a propria tese
histérica uma “nogao abrangente”? O historicista
traspoe esta contradi¢do a realidade, e nao ao
historicismo: ele defende a ideia de que vivemos
em um momento histérico privilegiado, no qual
o destino tornou transparente o carater essencial
do pensamento, qual seja, sua impoténcia perante
os dilemas fundamentais do conhecimento.

Compreendemos portanto que o método
historicista nega qualquer possibilidade de um
fazer filosofico. A filosofia é composta por nogoes
abrangentes que resistem qualquer tentativa de
formulagdo por parte do pensamento humano,
pois o todo ndo é nem inteligivel nem objetifica-
vel, uma vez que constitui ele mesmo a fonte que
permite todas as intelec¢des e objetivagdes. Sua
pretensdo de formular teses universais ¢ ilusoria,
porque o Unico fator realmente universal é o aca-
so, o agente do acaso é o destino, e a sua forma

¢ o periodo histdrico no qual ele é observado.
Estamos condenados a nos movermos dentro
das alternativas que nosso lote aqui na Terra nos
oferece, qualquer tentativa de transcendéncia ¢
perda de tempo. Mas serd que esta experiéncia
histdrica é realmente a tinica que temos? E quando
nos engajamos numa questao que fora formulada
ha mais de dois mil anos, mas que permanece
instigante e problematica ainda hoje para nos,
nao seria esta um experiéncia trans-histérica? E
quando, sobre um determinado acontecimento,
julgamos que aquilo que ocorreu estava “certo” ou
“errado’, sera que o fazemos apenas a partir das
concepgdes que nos foram dadas pelo momento
histérico, e sera estariamos realmente desautori-
zados a universalizar um julgamento deste tipo?
Antes de tentarmos responder estas perguntas,
devemos apresentar ainda a critica de Strauss a
um recurso comum da visdo historicista.

A DISTINCAO ENTRE FATOS
E VALORES

No segundo capitulo de Direito Natural e
Histéria, assistimos a um ataque feroz de Strauss
ao pensamento de Max Weber. Weber dizia-se um
herdeiro da escola histdrica, mas ao mesmo tempo
rompe com ela por considerd-la demasiadamente
metafisica, ao postular por exemplo um direito
natural especifico a um determinado povo,
inserindo assim um elemento racional dentro
de uma realidade que para ele é totalmente
indiferente & razdo humana. O pensamento de
Weber é mais cientificista do que aquele de seus
antecessores (e tratando-se de Strauss poderiamos
enfatizar ironicamente o “mais”, como se Weber
extraisse ainda ulteriores pas de terra a ja
profunda cova do pensamento contemporaneo).
Os escritos weberianos constituem portanto a
tentativa imbuir a sociologia com um pensamento
cientifico mais rigoroso, i.e., transforma-la
por meio das regras da légica em um corpo de
proposi¢oes verdadeiras. O ethos do sociologo
ideal torna-se entdo a imparcialidade: o estudo
da sociedade deve ater-se aos fatos. Para tanto
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Weber distingue entre fatos e valores; dizer que
uma certa ideia vigorava em um determinado
contexto histérico nada diz sobre a validade ou
ndo de tal ideia. A neutralidade ética do cientista
social é salvaguardada porque ele lida apenas
com questoes de fato, ndo possui competéncia
nenhuma diante de questdes de valor.

A ciéncia social funciona por meio de “re-
feréncia a valores”, que sdo fundamentalmente
diferentes de juizos de valor. Quando se diz, por
exemplo, que algo é relevante no que se refere
a liberdade politica, ndo se assume posi¢do ne-
nhuma a favor ou contra tal liberdade. Podemos
facilmente observar o alto nivel de esquizofrenia
de uma posicio como essa. E por isso que Weber,
em um de seus textos mais célebres, afirma que
a politica ndo tem mais lugar na sala de aula, no
ambiente cientifico da universidade, e condena,
num mesmo paragrafo, tanto manifestagoes de
alunos pacifistas quanto as de alunos antipacifis-
tas, simplesmente por eles se manifestarem, i.e.,
defenderem seus valores no ambiente académico’.
A turbuléncia politica pode certamente ser danosa
aos meios académicos, mas a completa higiene
proposta por Weber trai igualmente a simples e
salutar regra do bom-senso pratico.

Outra dificuldade do método weberiano se
impde quando devemos, por exemplo, avaliar
sociologicamente um fenémeno religioso. Ora,
devemos aceitar que todo fendmeno que se diz
religioso o ¢ de fato, mesmo que vérios dados
apontem antes para uma charlatanice do que
para uma atividade realmente espiritual? Mas se
tivermos que distinguir um do outro, como po-
deriamos fazé-lo sem emitir um juizo de valor?
Os pressupostos weberianos parecem paralisar
a propria sociologia, que ele tdo energicamente
pretendeu fundamentar.

A ARTE DE LER E A TECNICA
DA CENSURA

Esta chave de leitura historicista possui, na-
turalmente, um série de consequéncias herme-
néuticas, e Strauss as estuda a partir da seguinte
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pergunta: com quais olhos devemos ler um texto?
Como veremos, o autor identifica dois tipos de
olhar: o olhar do censor e o olhar do fildsofo. No
primeiro vigora uma relacao de paralelismo entre
o individuo que 1é e o autor que escreve, o leitor
atenta ao que o autor diz, ndo ao que o autor se
perguntou’. O filésofo por sua vez parte sempre
da pergunta, ele transcende a relagdo insular entre
ele e o0 autor por serem ambos capazes de visar o
mesmo perguntado. O que a pergunta representa
para a arte da leitura é o mesmo que a cautela re-
presenta para a arte da escrita: ambas possibilitam
o didlogo trans-histdrico entre leitor e autor, que
se dd ndo numa comunicagao superficial, mas no
interior de uma dimensao esotérica. Esta dimen-
sdo é chamada por Strauss de “entrelinhas”, sendo
porém necessario observar que:

“Esta expressdo é claramente metafdrica. Qualquer
tentativa de descobrir seu sentido em linguagem
ndo-metafdrica levaria a descoberta de uma terra
incognita, um campo cujas dimensdes ainda néo
foram exploradas e que oferece um amplo escopo
para investigagdes importantes e altamente intri-
gantes. Pode-se dizer sem medo de se incorrer
em exageros que praticamente o unico trabalho
preparatorio para guiar o explorador neste campo
esta enterrado nos escritos dos rétores da antigu-
idade”

Enquanto expressao metaforica, “ler/escrever
nas entrelinhas” aponta para muito mais do que
um mero dito popular. Ela é, antes, uma expres-
sdo cartografica, ela indica o lugar no qual se da
a reta compreensdo de um texto filosdfico. As
linhas paralelas que vigoram na relagdo censor
e autor sdo contrastadas com o serpentear do fi-
l6sofo que dialoga com as préprias perguntas do
texto, tocando ora um, ora outro lado da aporia.
Este movimento se da nas entrelinhas. A arte da
escrita, se executada com a mesma primazia que
encontramos em alguns filésofos, torna seu leitor
capaz de passar do ambito da censura aquele do
didlogo, uma vez que leitor e autor inquirem sobre
a mesma pergunta. Ainda que o censor seja um
cargo tipico de regimes em que a perseguicao ¢é
exercida, ele também podem servir de metafora
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para uma certa postura de abordagem do texto,
em relagdo a qual o dominio esotérico da escrita
permanece indistinguivel. Esta abordagem ¢,
como vimos, distinta da filoséfica, pois constitui
ndo uma reflexdo sobre certas questdes, mas a
aplicagdo de uma certa técnica. Procuremos entéo
compreender como ela funciona.

A investigagdao de Strauss da arte da escrita
tem como ponto de partida a considerag¢ao de que
muitos pensadores escreveram durante tempos de
perseguicao, i.e., tempos em que a liberdade de ex-
pressdo era total ou parcialmente suprimida pelas
autoridades politicas. Como a perseguigdo por si
s6 ndo pode impedir pensamento politico, uma
vez que o individuo continua livre para questionar
as praticas e o regime de seu tempo e até mesmo
para divulgar suas criticas, podemos presumir
que aqueles o fizeram julgaram conveniente co-
municar algumas de suas mais importantes teses
pelas entrelinhas, ou seja, de forma néo explicita,
para escapar da censura. Tal suposi¢do porém é
barrada por um método relativamente recente de
ler os escritos do passado. Este método consiste
em: defender que qualquer época passada deve
ser compreendida em si mesma, e ndo pode ser
julgada por pardmetros alheios a ela, e analoga-
mente que cada autor deve ser compreendido por
si mesmo, pelos termos que ele mesmo utilizava
ou que eram utilizados em sua época, e apenas a
partir de suas declaragoes explicitas. Este ltimo
requerimento parece excluir qualquer possibi-
lidade de leitura “nas entrelinhas”, uma vez que
s6 aquilo que é literalmente dito pelo autor pode
ser considerado uma evidéncia na compreensao
de seu pensamento. Se formos contra este méto-
do e afirmarmos que ha um tese implicitamente
contida em seu escrito, o historiador moderno ira
pedir-nos provas objetivas de que o autor de fato
pretendia defender tal tese, e como estas provas
ndo podem ser adquiridas, ele vence a disputa.

Comparemos, porém, esta postura a experién-
cia do autor que escreve em um contexto de perse-
guicao. Ele devera desenvolver seu argumento de
modo que a superficie de seu escrito nada revele
aqueles que apoiam as medidas do atual regime.

Ao longo de seu raciocinio, ele poderia servir-se
de insinuagdes, contradi¢des propositais, ironias
ou algum outro recurso literario que indique, para
o leitor atento, qual é seu verdadeiro posiciona-
mento, criando assim um didlogo velado com
seu interlocutor ideal. A esta possibilidade pode-
riamos entdo objetar: mas e se este leitor atento
pertencer justamente ao regime contra o qual se
rebela o autor? Seu plano de escrita iria entdo “sair
pela culatra” Frente a esta obje¢ao Strauss formula
um axioma da arte da escrita: um leitor atento
detentor de um nivel normal de inteligéncia ¢ mais
inteligente do que o mais inteligente dos censores.
Isto se d4, diz Strauss, pelo simples motivo de que
o fardo da prova concerne apenas ao censor: é
ele que deve provar que o autor cometeu tal erro
propositalmente, ou que tal contradigdo era pre-
meditada, ou que tais e tais passagens sdo ironicas
e criticas ao governo. A ambiguidade da qual faz
uso o autor para se comunicar secretamente com
seus interlocutores é para o leitor uma “visao do
fruto proibido’, i.e., a tomada de consciéncia do
bem e do mal, para dar continuidade a metéfora,
tal qual o autor verdadeiramente os vé. Para o
censor, porém, tal ambiguidade é o recurso res-
ponsavel pelo fracasso de sua fungdo, uma vez
que o texto, sendo ambiguo, ndo pode ser nem
aprovado nem censurado por quem deseja extrair
dele teses objetivas, ou por quem se restringe a
1é-lo em sua literalidade®.

O que nossa analise nos revela é que a postu-
ra historicista e a fungdo do censor operam por
meio do mesmo método. Este método consiste em
buscar num texto evidéncias apoditicas que nos
permitam avaliar categoricamente quais sdo os
pontos de vista de um determinado autor. Neste
método o autor e sua obra sao objetificados, por
um lado, a partir do momento histérico em que
estao inseridos, de modo que somente a “cultura”
e a sociedade deste periodo podem fornecer os
parametros de sua analise, e por outro, na litera-
lidade de suas palavras, i.e., a obra é transformada
em um conjunto de proposi¢des que s6 podem
querer dizer aquilo que explicitamente dizem. A
relagdo entre leitor e autor ndo é dialdgica, mas
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sim aquela de sujeito/objeto, ou cientista/fato, no
qual o segundo se rende passivamente ao olhar
inquiridor do primeiro. A consequéncia de tal
método é a morte de qualquer possibilidade de
abordagem critica ou de uma reflexdao profunda
a partir da leitura dos autores do passado.

Esta atitude objetificante frente aos textos
antigos pode ser atribuida a estreita relagdo que
existe entre o método do historiador e aquele do
cientista, relacdo que tentaremos explicitar mais
adiante. O que nos importava neste primeiro
momento era distinguir a censura enquanto
técnica, que opera por meio do método que serd
posteriormente identificado como historicismo,
e a leitura/escrita enquanto arte. Julgamos ter ja
satisfeito o primeiro destes requisitos.

Ora, se alguém nos perguntasse o que ¢ a es-
cultura e nds lhe respondéssemos que ela é uma
forma de arte, nossa resposta estaria gravemente
incompleta. Por “arte” designamos a classificagao
genérica na qual esta inserida a escultura, e ndo
seus atributos especificos. Se parassemos por ai,
nosso interlocutor ficaria sem saber a diferenga
entre a escultura e, digamos, a poesia. O mesmo
se da com a arte da escrita, i.e., ndo basta dizer
que ela constitui uma forma arte, se nao especi-
ficarmos “de qué” ela é arte. A partir de Strauss
somos capazes de apontar algumas de suas ca-
racteristicas: 1) a escrita é, por um lado, uma
arte dialdgica, uma vez que possibilita ao escritor
comunicar suas teses apenas ao seu publico alvo
escrevendo nas entrelinhas, ainda que seu livro
possa ser lido por qualquer um. Este quesito recai
sob as exigéncia platonicas do didlogo; um dialogo
paciente e amistoso cujo o cerne absoluto consiste
na procura de respostas a uma pergunta comum e,
em ultima instancia, a obtencdo da verdade sobre
ela. 2) A escrita é, também, uma arte erotica, pois
o autor so se engaja nela com esperangas de que
algum jovem inteligente possa 1é-la e ser por ela
inspirado a se aventurar no exercicio filosofico’.
Ela é, além disso, uma arte da iniciagdo, pois nao
s6 brinda o leitor atento com uma visdo do “fruto
proibido”, como o guia, passo a passo, das opini-
Oes da maioria a verdade puramente teorética’.
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A imagem de uma ascensdo da opinido a verdade
tornou-se célebre com Platao e, em especial, com
a alegoria da caverna, que por sua vez nao pode
ser compreendida fora de um contexto religioso
altamente iniciatico como era aquele dos mistérios
gregos.

A arte da escrita (e sua cara-metade, a arte da
leitura) é portanto caracterizada por uma triplice
fungio: a dialdgica, a erdtica e a iniciatica. E dificil
de discernir onde uma termina e outra comega,
ou qual o momento de cada uma na atividade da
escrita ou da leitura. Esta dificuldade é causada,
por um lado, porque a analise de cada uma de suas
funcoes se depara constantemente com mistérios;
os mistérios da dialética, os mistérios do amor e
os da iniciagdo. Se nao os possuimos é porque
nao fomos ainda, pobres de nds, neles iniciados,
e se 0s possuimos, s6 poderiamos discorrer sobre
eles com outros iniciados, i.e., pelas entrelinhas.
Ora, isso ndo acende nenhuma lampada em nosso
quarto escuro, e nosso gato continua preto. Outra
opgdo seria admitir que esta dificuldade surge
devido ao nosso erro de tomar por partes o que
s pode ser visto em conjunto, i.e., que devemos
abordar as trés func¢oes da escrita holisticamente
dentro de um conceito unitdrio. Esta opgao é mais
vantajosa, pelo simples fato de que tal trabalho ja
foi feito por um grande pensador da antiguidade.
O resultado foi a descoberta platonica da filosofia.

Iniciamos este topico com a pergunta sobre
qual olhar é o olhar correto para ser ler um texto.
Em nosso ponto de chegada, retornamos ao de
partida: o olhar do filésofo, que se faz pergun-
tas, dialoga com outros que também as fizeram
e é por eles guiado em sua busca pela verdade.
O historiador ou o cientista poderia continuar re-
dundando toda busca pela verdade aquele cego no
quarto escuro procurando seu gato. A esta obje¢do
o fildsofo poderia simplesmente responder: “nao
culpem a filosofia por eleger um cego para tal fun-
¢a0”. De fato, a analise straussiana da escrita nos
suscita algumas duvidas intrigantes, por exemplo,
seria um pesquisador que detém uma mentalidade
“cientificista” capaz de realmente ler um texto filo-
sofico? A resposta de Strauss é negativa, e o maior
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indicador disso é que a substitui¢do da filosofia
politica pelas ciéncias sociais culminou para ele
no completo abandono da primeira sob a crenga
de ser impossivel uma retomada de suas teses ou
a aplicagdo das mesmas. E contra esta atrofia do
passado e dos autores que nele floresceram que se
impoe a teoria da escrita e da leitura de Strauss.
Ela ndo vem, insistindo até a nausea na metafora,
para instalar umalampada no quarto, nem revelar
o paradeiro daquele maldito gato, mas sim para
apontar quem ¢ o cego que esta atras dele'.

0 FILOSOFO E A CIDADE

Antes de iniciarmos nosso ultimo tépico,
julgamos conveniente recapitular o que vimos até
agora. Podemos discernir dois pontos fulcrais da
critica de Strauss ao historicismo. O primeiro diz
respeito a pretensao de tal escola de emitir um
julgamento generalizante sobre a razdo humana,
mais especificamente, de afirmar que o exercicio
racional é incapaz de apreender normas universais
ou de transcender o momento histdrico no qual
ele se insere. Este posicionamento é questionavel,
primeiro, porque a emissao de julgamentos ou
afirmacdes abrangentes constitui uma contradigao
com os pressupostos da propria escola historica,
e segundo, porque tal tese s6 pode ser emitida a
partir de uma critica filoséfica do conhecimento,
que a histéria enquanto disciplina ¢ incapaz de
levar a cabo. O resultado desta critica, porém, foi
o surgimento de uma descrenga generalizada na
possibilidade do fazer filosdfico na contempo-
raneidade. O segundo ponto, que esta ligado ao
primeiro, concerne a afirmagdo de que periodos
historicos s6 podem ser compreendidos em si
mesmos, e esta compreensao deve dar-se por meio
de fatos cujas causas nos sdo conhecidas. Para
Strauss, este postulado leva necessariamente ao
niilismo, uma vez que o “fato” mais facilmente ob-
servavel na histéria é o acaso, i.e., acontecimentos
espontaneos e aleatdrios que escapam a qualquer
tipo de norma objetiva que possamos imputar a
histéria. Ora, se o tinico conhecimento confiavel
¢ a histdria e ela esta repleta de acasos, logo nao

pode haver sentido para a agao humana, logo o
ser-humano perde a crenca no bem de suas a¢oes,
logo ele cai no niilismo absoluto. Mais uma vez, o
resultado é a descrenga na capacidade da filosofia
de investigar e orientar as agdes do homem.
Teses como estas nao dao ao pesquisador outra
alternativa se ndo a de transformar-se em um cata-
logador de fatos, para quem a emissao de juizos de
valor representa a maior forma de incompeténcia
eamadorismo profissional. Valores ndo podem ser
emitidos por ndo poderem nunca ser validados.
Uma resposta bastante eficaz de Strauss a este
posicionamento se da no ambito da hermenéutica,
i.e., da teoria sobre o que constitui o exercicio de
leitura de um texto, que deve opor-se a certas pré-
-concepgdes ou preconceitos acerca deste exerci-
cio. O autor parte de um contexto de persegui¢do
politica para distinguir dois posicionamentos; o
do autor/leitor, o primeiro que escreve suas teses
cautelosamente devido a censura e o segundo
que as compreende em seu significado original a
despeito da censura, e aquele do censor, que deve a
partir de uma lida técnica com o texto extrair dele
fatos que indiquem o posicionamento do autor.
Esta técnica da censura ¢ andloga ao método que
seria formulado pela escola historica, e consiste
em se ater as declaracoes explicitas e literais do au-
tor (que constituem os “fatos” de sua obra) a partir
unicamente do contexto histdrico do autor e das
crengas e vocabulario deste periodo. Assim, seri-
amos constrangidos a ler Galileu com os mesmos
olhos de um censor da inquisi¢do, e assumir que
Galileu representou uma completa ruptura com
a historia do pensamento ocidental e libertou a
ciéncia dos dogmas religiosos e da influéncia grega
que imperava por meio da fisica aristotélica. Por
sorte temos autores como Koyré, que nos brinda
com uma interpretagdo muito mais rica que esta
justamente por ser trans-historica, i.e., por dizer
que ndo ha uma ruptura entre modernidade e
antiguidade uma vez que o platonismo prospera
mais que nunca justamente na teoria fisica de Ga-
lileu. A tese hermenéutica de Strauss permite-nos
compreender as diferengas que vigoram entre a
abordagem de um historicista e aquela de Koyré:



Leo Strauss: em defesa da filosofia

o primeiro compreende a histdria a partir de fatos,
cuja objetivade se encontra sob o jugo de um acaso
ndo objetivo, enquanto o segundo se engaja com
a historia a partir de perguntas, i.e, a partir da
relacdo do homem com um mesmo perguntado.

Esta segunda abordagem ¢ por natureza a
abordagem do filésofo, que se relaciona com
autores do passado por meio da pergunta. Mas
Strauss se interessa primeiramente pelo pensa-
mento politico, ndo pela historia da ciéncia como
Koyré. O tema da filosofia politica é o homem e a
cidade. O fil6sofo, porém, ndo pode recair sobre
o termo “homem” do mesmo modo que um ci-
dadédo que se ocupe com alguma outra atividade.
O modo de ser do filésofo ¢ aquele da pergunta,
e a pergunta filoséfica se dirige, antes de tudo, as
coisas supra-humanas®. Isto significa que o filéso-
fo enquanto tal esta dentro da cidade mas voltado
para principios que a transcendem, enquanto os
outros cidadaos estdo plenamente imersos na vida
politica ou social em que se inserem. O filésofo
deve eventualmente dar as costas as verdades
eternas e imutaveis e retornar a dimensao huma-
na, ndo sem certa resisténcia ou sofrimento de
sua parte. Tendo, porém, como objeto de estudo
por exceléncia, as verdades eternas e universais, o
filésofo ao “retornar” a cidade ndo tem outra rea-
¢do sendo desaprovar a falta de ordem que vigora
entre os homens, e consequentemente, mesmo
retornado a cidade o filésofo estd em posicao
de marginalidade, ele necessariamente se rebela
contra o regime politico em que estd inserido.
Uma consequéncia desta condi¢do é que a filo-
sofia esta “cheia de iniciativas @ margem da lei”".
Ora, pode-se perguntar, ndo acontece 0 mesmo
com qualquer ciéncia, i.e, qualquer cientista que
se engaje na atividade reflexiva ndo iria, ora ou
outra, assumir um posicionamento critico frente
a sociedade e a politica de seu tempo?

A resposta de Strauss é ndo, a ciéncia é inca-
paz de possuir este papel critico pois ela exclui
logo de principio o dominio da transcendéncia
que é o “primeiro motor” da filosofia. Tendo o
historicismo, como vimos, excluido qualquer
possibilidade de lida com conceitos abrangentes, a
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ciéncia entdo deixa de visar a melhor vida possivel
para o homem, uma vez que a reputa inexistente,
e passa a se ocupar simplesmente com a garantia
de uma auto-preservacao confortavel da espécie
humana. Seu objetivo passa a ser o poder, o po-
der do homem de possuir meios para subjugar a
natureza em prol de seu conforto. Hoje em dia a
ciéncia constitui praticamente o monopolio da
producéo de “verdades” nos meios intelectuais, e
o resultado é o anuncio de uma catastrofe: opondo
o bem-estar do homem a crueldade indiferenciada
da natureza, a ciéncia positiva se propde como
uma técnica que pode se desenvolver ao infinito,
enquanto a exploracao de recursos naturais que
permite tal avanco tecnologico cego é uma ativi-
dade essencialmente finita, cujo fim é inclusive
conhecido por todos: a extingdo da humanidade
sobre a Terra. Esta contradi¢do ndo é sentida
pelo cientista em seu laboratdrio, pois ele esta
restringido a analise de fatos, i.e., a obtengdo de
meios, que o cegam e o incapacitam de avaliar a
validade dos principios e dos fins de sua ciéncia.
Somente o filésofo pode suspender esta atitude
frente o conhecimento e retornar as esséncias,
ao estudo noético das partes que constituem o
todo. Este estudo requer, por um lado, uma ati-
tude essencialmente questionadora e, por outro,
uma relagdo de “inutilidade” frente as exigéncia
praticas imediatas do ser-humano. Ja Platéo dife-
renciava a inutilidade do filésofo, que se mantém
a margem da vida pratica da cidade, da oficio do
sofista, que dela participa para beneficiar apenas
a si proprio*. Strauss parece apoiar esta mesma
tese, defendendo ser a filosofia antes de tudo uma
forma “contempla¢ao orgulhosa”

CONCLUSAO

O problema desta condigdo “inutil” ou “orgu-
lhosa” do filésofo é a crise intelectual que se ob-
serva no ocidente, ou seja, a vitoria de uma visao
cientificista e o consequente niilismo do homem
contemporaneo frente ao valor de suas agoes. Ela
parece exigir que o filésofo saia da sua posi¢ao de
marginalidade e tente novamente solucionar os
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problemas com os quais nos deparamos. Parece-
-nos que este movimento pode ser observado em
Husserl e na fenomenologia por ele fundamentada
(e consequentemente em autores como Heidegger,
Edith Stein, Merleau-Ponty etc.) e ao qual Strauss
também se subscreve, ao menos parcialmente.
Defendemos que sua teoria hermenéutica é uma
forma de “retorno as esséncias’, retorno este que
para Strauss é indissociavel de um retorno as
questdes fundamentais tais quais as formularam
os filésofos da antiguidade. Tal retorno é neces-
sario pois foram estes fildsofos que formularam
a pergunta “o que ¢ o politico” ou “o que € o ci-
dadao’ i.e., a pergunta pela esséncia da politica,
que os desenvolvimentos tedricos da ciéncia e da
histéria contemporanea abandonam por crer que
sua resposta ndo existe ou ¢ inatingivel. O calca-
nhar de Aquiles da histdria e da ciéncia consiste
em sua incapacidade de se livrar de seus proprios
preconceitos nalida com o passado, e inclusive de
ditar como unica norma abrangente a impossibili-
dade do homem de se livrar de seus preconceitos.

REFERENCIAS

A experiéncia politica mais imediata, porém, é
anterior a constatagdo de tais preconceitos, ela
concerne simplesmente o certo/errado em rela-
¢d0 a acdo do homem na sua vida em comum,
ou aquilo que ele reputa justo ou injusto. E esta
experiéncia fundamental que outorga legalidade a
politica enquanto ciéncia, i.e., enquanto busca da
esséncia da justica e da injustica. Esta busca é por
exceléncia trans-histdrica, pois esta experiéncia
ocorre a todo ser-humano independente da época
em que viveu ou da “cultura” na qual esta inserido,
basta que ele se pergunte por ela. Sua pergunta
pode ser guiada, como vimos, pelos autores do
passado, desde que sejamos detentores da arte
daleitura. A crise do ocidente e as consequéncias
para as quais ela aponta nao deve nos desesperar:
a experiéncia grega ja nos mostrou que a filosofia
prospera como nunca em tempos de crise politica,
e ¢ a filosofia, defende Strauss, que podera achar
uma solugdo para os dilemas contemporaneos.
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nesta passagem, ou dos autores que escreveram em contextos nos quais as mulheres nao possuiam acesso
a educagdo (que, infelizmente, ndo sao excessoes). A outra possibilidade consistiria em imputar as palavras
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