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INTRODUCAO

Theodor Ludwig Wiesengrund-Adorno nao
denominou sua admoestacao filosofica como
hermenéutica. Inclusive, fez pouco uso da propria
terminologia. Sua recusa de se autocompreender
dentro do moderno debate hermenéutico deve-se
a critica que desenvolve a filosofia hermenéutica,
isto é, a ontologia fenomenoldgico-hermenéutica,
de Heidegger. No livro Dialética Negativa, Adorno
argumenta sobre a filosofia hermenéutica de
Heidegger que, segundo ele, se apropriou da vira-
da contra a teoria do conhecimento inaugurada
por Hegel.

Nao se pode compreender o lugar e a fun¢ao
da hermenéutica para a tarefa filosofica em
Adorno antes de entender a critica do autor a
tilosofia. De antemao, nem a tarefa filoséfica
esta garantida. Esta tarefa precisa ser criticada a
partir de seu interior, a fim de que se vislumbre
sua possibilidade (ou nao!). Isso significa que
o movimento de pensamento tera que partir
da pergunta pela possibilidade filosoéfica e,
consequentemente, caso o resultado se revele
como positivo, aproximar-se da fungao e do lugar
da hermenéutica na filosofia de Adorno.

Ha mais. Cabe, aqui, uma problematizagao.
No que tange a hermenéutica, surge a pergunta
pela chave interpretativa. Nas palavras de Ador-
no, essa problematica se vé colocada em relagdao
a sociologia e ao idealismo. “O antigo idealismo
escolheu umas [chaves] grandes demais; nao
entraram de maneira alguma no olho da fecha-
dura. O puro sociologismo filoséfico as escolhe
muito pequenas; a chave entra, mas a porta nao
se abre” (ADORNO, 2003b, p. 340). Nos moldes
desta problematizagao, caberd ainda, a posteriort,
perguntar pela chave interpretativa da filosofia (se
¢ que ¢é possivel).

A investigacao serd organizada por meio de
dois movimentos de pensamentos. O primeiro
¢ a condi¢ao para compreensao do posterior.
O primeiro movimento se constitui como de-
senvolvimento mais amplo da possibilidade da
filosofia para Adorno. O presente artigo tem como

pergunta primeira a possibilidade da filosofia e, se
o seu resultado se revelar positivamente, coloca-se
uma segunda: sobre as condi¢oes de possibilidade.
Trata-se de um movimento amplo e que, nesta
seara, ndo podera ser exaustivo. A intencéao é de,
sem postergar elementos essenciais e proficuos
para a compreensdao do movimento posterior,
ir direto ao ponto fulcral que subjaz a critica da
filosofia de Theodor W. Adorno.

Em suma, sera trabalhada, precipuamente,
a relagdo da hermenéutica com a praxis e com
a ética que, de antemao, colocam-se a partir da
pergunta pela verdade e pela chave hermenéutica.

A POSSIBILIDADE DA FILOSOFIA

O primeiro movimento a ser desenvolvido tera
como base um discurso programatico de Adorno,
proferido em maio de 1931, com o titulo 4 atuali-
dade da Filosofia, por ocasido de sua chamada de
professor nao titular de filosofia na Universidade
de Frankfurt, ocorrida em fevereiro de 1931. Uma
critica poderia ser tecida a respeito da opgao de
escolher um texto dos anos de 1931, quando se
poderia partir de obras maduras do pensamento
de Adorno, a citar, Dialética Negativa publicada
em 1966 (JUNGES; ADAMS, 2013).

Varios sdo os argumentos que podem
ser arrolados a fim de justificar essa opgao.
O proprio autor, em carta escrita a Ernst Bloch
no ano de 1962, afirma que muito do que
escreveu em sua “juventude tiveram um carater
de antecipa¢ao em sonhos. Acredito que somente
disse o que propriamente disse a partir de certo
momento de choque, que coincidiu com o surto
do Reich do Hitler” (TIEDEMANN, 2003,
p- 384). Tiedemann, principal editor das obras de
Adorno, comenta a afirmacao anterior, dizendo
que estas palavras “deveriam ficar como epigrafe
aleitura dos primeiros escritos de Adorno’, e vai
ainda além, ao considerar seus primeiros escritos
filoséficos como “ainda apenas uma promessa,
mas uma promessa que o autor cumpriu por
meio de suas obras posteriores” (TIEDEMANN,
2003, p. 384).
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Em verdade, em suas obras posteriores, en-
quanto reflexdo filoséfica, Adorno amplia muitos
dos elementos que ele colocava apenas de modo
programatico no texto de 1931. Maior expressdo
deste desenvolvimento ¢ a obra Dialética Negativa.
Nao se vé uma descontinuidade ou ruptura na sua
compreensdo, a0 menos no sentido estrito destas
palavras, desde o inicio ao fim de suas obras.
A titulo de exemplo, o que o autor compreende
como filosofia é sempre uma critica radical so-
bre si mesma. Uma leitura da obra O Espirito da
Utopia, de Bloch, realizada em 1921, aos 17 anos
de idade, permitiu a Adorno perceber que a filo-
sofia que estava estudando era “superficial e sus-
peita a partir do seu préprio conceito (ADORNO,
2003f, p. 557).

Ha pelo menos outro texto que pode ser lem-
brado como demonstragio de sua “antecipagdo de
sonhos” e como justificativa da op¢do tomada. Em
julho de 1932, um ano apos seu discurso progra-
matico como professor nao titular, Adorno tem a
oportunidade de realizar uma conferéncia intitu-
lada A Ideia de Historia Natural. Nesta conferéncia,
ele intenta “superar a usual antitese entre natureza
e historia” (ADORNO, 2003b, p. 345). Adorno en-
tendia a histéria como uma entrelagada oposicao
entre mito proto-histérico e novidade histérica,
defendendo a tese de que “a histdria é mitica em
grande medida, precisamente onde é histéria em
grande medida” (ADORNO, 2003b, p. 364).

Para Adorno, ndo se compreende corretamente
a natureza quando se pensa ela como mera
facticidade; também nao se pode pensar a historia
como sendo simplesmente historia universal do
espirito, como processo de progresso, de evolugao,
tal como se tinha feito na ilustracdo. Esta tese
de 1932 ¢é uma antecipagdo da tese defendida
pelo autor juntamente com Horkheimer na obra
Dialética do Esclarecimento, em 1947, expressa no
seguinte problema: “o que nos propuséramos era,
de fato, nada menos do que descobrir por que
a humanidade, em vez de entrar em um estado
verdadeiramente humano, estd se afundando em
uma nova espécie de barbarie” (ADORNO, 1983,
p. 11). Neste sentido, Adorno se coloca como
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herdeiro da Aufkldrung, mas também se distancia
dela, do mesmo modo como se revela herdeiro de
Hegel e Bloch e, a0 mesmo tempo, se distancia
destes (JUNGES; ADAMS, 2013).

Portanto, a percepg¢ao do proprio Adorno de
que seu pensamento se moveu numa espécie de
“antecipagdo em sonhos” nao pode ser negligen-
ciada, pois “ele permaneceu fiel a seu programa”
(WIGGERSHAUS, 2002, p. 126).

Em resumo, a atualidade da filosofia e a pos-
sibilidade de aproximar o pensamento de Adorno
a hermenéutica exigem uma retomada do seu
pensamento desde 1931. Essa retomada é neces-
saria para se compreender, de antemao, o projeto
filosofico de Adorno, realizado posteriormente
em obras maduras. Neste movimento, portanto,
a tentativa sera de mostrar a atualidade da filoso-
fia, enquanto possibilidade ou néo, partindo da
necessidade de abandonar uma ilusao filoséfica.

Adorno comega seu texto, A Awalidade da
Filosofia, de modo radical: “Quem hoje em dia
escolhe o trabalho filoséfico como profissdo, deve,
de inicio, abandonar a ilusdo de que partiam an-
tigamente os projetos filosdficos” (2003a, p. 325).
Em outras palavras, deve-se abandonar a ilusao
de que seria possivel se apoderar da totalidade
do real pela capacidade do pensamento. A critica
de Adorno ¢ radical, uma vez que afirma que os
projetos filosoficos passados estavam sustentados
sobre uma ilusdo: “Se a filosofia se desembara-
casse do medo que o terrorismo das orientagdes
dominantes lhe inspira - o medo ontoldgico de
ndo pensar nada que nao seja puro” (ADORNO,
2003h, p. 469), entdo, quica ela teria alguma atu-
alidade hoje, escreve Adorno no texto de 1962,
intitulado Para que ainda filosofia (JUNGES;
ADAMS, 2013).

A ilusao que trata Adorno ¢é da possibilidade
de abarcar a totalidade do real pela for¢a do
pensamento. Isto significa, em primeiro lugar,
a impossibilidade da filosofia enquanto sintese
acabada da realidade. Uma filosofia assim néo
serve para nada, a ndo ser para camulflar, ocultar,
desvirtuar a realidade e, consequentemente,
perpetuar a situacao atual. Se a filosofia ainda é
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possivel, ela ndo o é enquanto sistema filosofico
nem enquanto ontologia, uma vez que a “pergunta,
pura e simples, pelo ser, tal como a formularam
expressamente 0s novos projetos ontologicos e tal
como, a despeito de toda oposi¢do, subjaz também
aos sistemas idealistas, é o que se pretende
superar’ (ADORNO, 2003a, p. 325).

A ideia do ser se tornou impotente na filo-
sofia; nada mais que um principio formal vazio,
cuja arcaica dignidade ajuda a decifrar conteudos
arbitrarios. Nem a plenitude do real, como tota-
lidade, se deixa subordinar a ideia do ser, que lhe
atribui o sentido; nem a ideia do existente se deixa
construir a partir dos elementos do real. Ela se
perdeu para a filosofia, e, com ela, sua pretensao
de atingir a totalidade do real foi atingida na raiz
(ADORNO, 2003a, p. 326).

A questdo do ser tem sido a mais fundamental
de todas tanto nos novos quanto nos velhos proje-
tos ontoldgicos, bem como nos sistemas idealistas.
Esta pergunta, considerada a mais fundamental
de todas, revela-se, para Adorno, como a menos
fundamental, como impotente e como principio
formal vazio, que somente ajuda a decifrar con-
teudos arbitrarios, dada sua arcaica dignidade. A
filosofia que perguntava pelo ser foi possivel por
se sustentar em uma ilusdo que alimentava de um
pressuposto: de que o ser é adequado e acessivel
ao pensamento. A reivindicagdo filosofica pela
totalidade do real se fez possivel pela ideia do ser,
sua acessibilidade e adequagdo ao pensamento. Se
aideia do ser se perdeu para a filosofia, entao, sua
pretensao filoséfica de atingir a totalidade do real
foi atingida na raiz (JUNGES; ADAMS, 2013).

Para compreender o desenvolvimento da
critica adorniana, ha que se ter presente os projetos
filosdficos por ele criticados. A pergunta pelo ser
radicalmente criticada por Adorno e considerada
a menos fundamental de todas, é colocada pelos
“novos projetos ontologicos”, que se pretendem
criticos aos sistemas idealistas. E visivel, nesse
contexto, a referéncia a Heidegger. Em critica
ao filésofo da Floresta Negra, Adorno abre a
primeira parte da Dialética Negativa afirmando
que “as ontologias na Alemanha, sobretudo a

ontologia heideggeriana, continuam exercendo
influéncia, sem que os rastros do passado politico
provoquem qualquer horror” (ADORNO, 2009,
p-59). Essa critica alude, de certa forma, a relacao
de Heidegger com o nazismo.

Dessarte, Mueller e Adorno apontam para
uma tripla crise que ameaga a possibilidade da
filosofia hoje. “A crise do idealismo, que vai re-
presentar uma crise da reivindicagao filoséfica a
totalidade, que finalmente vai desembocar numa
crise da ontologia” (MUELLER, 2009, p. 23).
A tese de todos os sistemas filosoficos idealistas,
que se desfez, levando-os a crise, era de que a ra-
zd0 humana seria capaz de, a partir de si propria,
abarcar “o conceito de realidade e toda realida-
de” (ADORNO, 2003a, p. 326). Varias filosofias
contemporaneas se apresentaram como tentativas
de solucionar os problemas da filosofia idealista,
mas ndo passaram de tentativas. Dentre as
tentativas, Adorno aponta para a neokantiana da
Escola de Marburg; a filosofia da vida de Simmel,
enquanto contraposi¢ao e tentativa de resolucao
da aporia da Escola de Marburg; e, por fim, como
mediagdo das duas anteriores, a Escola de Rickert.
As trés tentativas nao obtiveram sucesso. E possi-
vel ainda citar uma quarta tentativa criticada por
Adorno, a fenomenologia.

Nesta situacio se insere o esforco do espirito
filoséfico que se nos apresenta com o nome de
fenomenologia: esfor¢co de recuperar — apds
a decadéncia do sistema idealista — a ratio
autonoma, uma ordem do ser obrigatoriamente
acima do sujeito. Ai estd o profundo paradoxo
de todos os intentos fenomenolégicos: o desejo
de resgatar a objetividade, que tais intentos
contradizem na origem, por meio das mesmas
categorias que o subjetivo pensamento pds-
cartesiano proferiu (ADORNO, 2003a, p. 327).

Os esfor¢os fenomenolégicos de Husserl,
Scheler e Heidegger sao de recuperar a “ratio
autonoma’, uma ordem do ser obrigatoriamente
acima do sujeito. Ela come¢a o seu intento
justamente onde o sistema idealista fracassou
e com o mesmo instrumental usado por este
sistema. Sendo assim, dificilmente o intento
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fenomenologico poderia dar certo. O fracasso
parecia ja anunciado na configuragdo do projeto
fenomenologico, isto é, na tentativa de superar
o sistema idealista por meio do resgate da
objetividade, sem, no entanto, abandonar o
instrumental do sistema que se quer superar.
A tentativa do resgate, como se poderia esperar, é
realizada com as mesmas categorias subjetivas do
sistema cartesiano. “Pela segunda vez a filosofia se
encontra impotente diante da pergunta pelo ser”
(ADORNO, 2003a, p. 326).

A analise da recente histéria da filosofia é con-
digdo para se colocar a pergunta pela atualidade da
filosofia. E da analise dos resultados das perguntas
e respostas colocadas e dadas pela filosofia histori-
camente que advém a problematica levantada por
Adorno: se a filosofia ainda é atual. Para Adorno,
a pergunta pela atualidade da filosofia faz sentido
a partir do fracasso das ultimas tentativas filoso-
ficas em suas respostas aos problemas filosoficos
cardeais. “Toda filosofia nos dias de hoje, para a
qual o que importa ndo é o assegurar da situagdo
espiritual e social vigorante e sim a verdade, se
vé um confronto com o problema da liquidagédo
da propria filosofia” (ADORNO, 2003a, p. 331).
A filosofia se vé diante de seu proprio fracasso por
ndo conseguir dar resposta condizente as grandes
questdes filosoficas.

“Seria preferivel liquidar terminantemente a
filosofia e dissolvé-la nas ciéncias particulares, que
vir em sua ajuda com um ideal literdrio que nada
significa a ndo ser uma ma roupagem ornamen-
tal de falsas ideias” (ADORNO, 2003a, p. 332).
Colocado nestes termos, parece ndo restar mais
solu¢ao para a filosofia. Seria preferivel dissolvé-
-la no ambito das ciéncias particulares do que
retoricamente vir em sua ajuda. Mas sera esta a
ultima palavra de Adorno em relagéo a filosofia?

Pois bem. Na medida em que se intentar
ornamentar a filosofia de falsas ideias, entdo a
resposta para a pergunta supracitada ¢ negativa.
Caso contrario, ao se considerar seriamente a
liquidagdo da filosofia e ndo recuar diante dela,
pode, assim, haver uma esperanca para a filosofia.
Nestes moldes, ¢ sugestivo finalizar este ponto
com as palavras de Wiggershaus:
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Sua filosofia poderia parecer, a uns, pedante,
destruidora, ndo deixando lugar para a ino-
céncia, e, a outros, um pensamento que nao
decepcionava sua expectativa de gigantismo,
que ndo deixava sob o siléncio extraordinario
que ¢ a fonte da filosofia, que se associava ao
mais ousado da arte contemporéanea para leva-la
ainda mais longe, ao refletir sobre ela (WIG-
GERSHAUS, 2002, p. 548-549).

A Dialética Negativa ¢ uma das obras mais
importantes de Adorno. Com ela, o autor se
debrugou sobre a perspectiva da teoria do co-
nhecimento em torno de sete anos e, ele proprio,
considerou-a como sua obra filoséfica mais
importante. Conforme Miiller-Doohm (2003,
p. 654), “o livro pretendia ser um grande trabalho
do pensamento filosofico e, em consequéncia, ha-
via de dar satisfa¢ao a exigéncias muito elevadas”
Conforme o préprio titulo da obra, Adorno se
posiciona contra um tipo de dialética que, desde
Platdo, tem um carater fundamentalmente posi-
tivo. Mesmo em Hegel, apesar de seu principio de
negacao, a dialética se vé dissolvida em resultados
positivos (JUNGES; ADAMS, 2013).

A filosofia, que um dia pareceu ultrapassada,
mantém-se viva porque se perdeu o instante
de sua realizagdo. O juizo sumdrio de que ela
simplesmente interpretou o mundo e é ao
mesmo deformada em si pela resignacao diante
da realidade torna-se um derrotismo da razao
depois que a transformagao do mundo fracassa.
Depois de quebrar a promessa de coincidir com
a realidade ou a menos de permanecer diante
de sua produgao, a filosofia se viu obrigada a
criticar a si mesma sem piedade (ADORNO,
2009, p. 11).

Ha elementos no pensamento de Adorno que
remetem para uma esperanca da filosofia hoje?
Ainda ha esperanca para a filosofia, porque se
perdeu o instante de sua realizagdo. Dificil é a
interpretacao do que Adorno compreende, con-
cretamente, por este instante de realizagao que se
perdeu. O juizo sumario da filosofia, ou seja, de
que ela somente interpretou o mundo e manteve-
-se resignada diante da realidade, ¢ uma clara
referéncia a decima-primeira tese de Karl Marx
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sobre Feuerbach. O fracasso da transformagao do
mundo ¢é o fracasso da revolu¢ao do proletariado
e, como consequéncia, a quebra da promessa fi-
loséfica de abarcar a totalidade do real (JUNGES;
ADAMS, 2013).

Como movimento, a Escola de Frankfurt foi
uma das primeiras a romper a fidelidade com as
ideias marxistas ortodoxas, isto é, apesar de radi-
calmente marxista, enquanto critica do sistema,
ndo se deixou cooptar pelos partidos marxistas
daquele contexto. Dessarte, Adorno compartilha
com os demais integrantes da Escola uma postura
cética frente ao potencial revolucionario do mo-
vimento dos operarios. Para Horkheimer (2015),
a ideia diretriz da teoria revolucionaria de Marx,
no sentido de que a classe trabalhadora aparecia
como portadora das modificagdes sociais, co-
mecou a perder toda for¢a de convic¢io, desde
o momento em que uma parte do proletariado
estava disposto a se unir ao nacional-socialismo.

Do mesmo modo para Marcuse (1969)
ndo sera mais a classe trabalhadora agente de
mudanga, mas, sim, os estudantes, os indignados
que se recusam a entrar no sistema e aceitar as
regras da sociedade. Estes sdo os sinais, as fissuras
a partir das quais é possivel espiar a realidade
de uma utopia, que ja esta ai, mas que ndo se
consegue chegar, por ndo se ter acesso devido a
crosta (sistema) que encobre as fissuras.

A critica da filosofia a si mesma se deve espe-
cialmente a toda tentativa de adjuras ontologias de
dentro da realidade, a toda tentativa de converter
a filosofia em realidade. Alias, esse é o primeiro
esfor¢o de Adorno na obra Dialética Negativa,
com sua critica as ontologias filoséficas de seu
tempo. Quebrado o pressuposto das ontologias,
vale dizer, pelo qual o ser é adequado e acessivel
ao pensamento, obriga a filosofia a criticar a si
mesma. Pode-se afirmar, a luz dos argumentos
realizados até aqui, que ha uma possibilidade
para a filosofia: a critica a si propria. Seria essa,
no entanto, a ultima palavra de Adorno a respeito
da filosofia? A resposta tera de ser desenvolvida
de agora em diante.

A rigorosa exclusdo de todas as questdes onto-
légicas no sentido tradicional, o evitar conceitos
gerais invariaveis - também o de ser humano,
por exemplo - a suspensio de toda nogdo de
uma totalidade autossuficiente do espirito, in-
clusive a de uma “histdria do espirito’, fechada
em si mesma; a concentragido de perguntas
filosoficas sobre complexos intra-historicos
concretos, dos quais nao se deveriam despren-
der: estes postulados se tornam extremamente
parecidos a uma dissolu¢ao que, até o presente
momento, se chamava filosofia (ADORNO,
2003a, p. 339-340).

O que importa afirmar é que, na critica cons-
tante e radical da filosofia, podem advir faiscas
de esperanga. Adorno vé futuro para a filosofia
na critica radical do pensamento filos6fico domi-
nante. Este pensamento precisa ser radicalmente
criticado por ndo ter dado conta das seguintes
exigéncias: da exclusao de todas as questoes onto-
légicas, da supressao de conceitos generalizantes
e invariaveis, e da eliminagdo da totalidade au-
tossuficiente do espirito. Em face do pensamento
filosdéfico manter-se afastado das exigéncias cita-
das, “a critica radical do pensamento filosofico
dominante parece ser uma das tarefas primeiras
e mais atuais” (ADORNO, 2003a, p. 340).

Neste caso, Adorno adverte contra toda ten-
tativa de se buscar um novo comego, em clara
referéncia a filosofia heideggeriana. “S6 uma
filosofia, por principio, adialética, orientada para
uma verdade sem histdria, poderia presumir que
se abandone os antigos problemas, esquecendo-os
e comec¢ando com os novos, do inicio” (ADORNO,
2003a, p. 340). Em contraposi¢do ao modo adialé-
tico de resolver os problemas filoséficos, Adorno
propde a dialética negativa, como possibilidade de
trabalhar as exigéncias que se colocam para a filo-
sofia atualmente. Se as resolu¢des destas exigén-
cias somente se podem dar dialeticamente, “entao
o primeiro ponto de ataque dialético lhe oferece
uma filosofia que cultiva aqueles problemas, cuja
supressdo parece urgentemente mais necessaria
que o acréscimo de uma nova resposta a tantas
antigas” (ADORNO, 2003a, p. 340).
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Na medida em que procura trabalhar dia-
leticamente com as mais recentes tentativas
de solugdo dos problemas da filosofia, Adorno
poderia ser acusado de cair, com sua dialética
negativa ou sua critica radical a filosofia, nos
mesmos esquemas da filosofia da identidade
que critica. Poderia ser acusado de realizar uma
critica estéril. O prdprio autor, consciente destes
limites ou destes condicionamentos, responde que
ndo teme “a reprimenda da negatividade estéril”
(ADORNO, 2003a, p. 340). Portanto, se é possivel
uma transformagdo da consciéncia filosofica, ela
se dara somente em rigorosa e estreita comuni-
cacdo com as ultimas tentativas de solu¢do dos
problemas filoséficos. Em sua Dialética Negativa,
a consciéncia dos limites e das possibilidades da
critica imanente da doutrina ontoldgica heideg-
geriana estd colocada de modo mais abrangente
(JUNGES; ADAMS, 2013).

E preciso se opor a totalidade, imputando-lhe a
nao-identidade consigo mesma que ela recusa
segundo o seu préprio conceito. Por meio
dessa oposigdo, a dialética negativa esta ligada
como a seu ponto de partida com as categorias
mais elevadas da filosofia da identidade.
Nessa medida, ela também permanece falsa,
participando dalégica da identidade; ela mesma
permanece aquilo contra o que é pensada. Ela
precisa se retificar no interior de seu progresso
critico que afeta os conceitos dos quais ela
trata com base na forma como se eles também
continuassem sendo os primeiros para ela
(ADORNO, 2009, p. 42).

A filosofia tem sido marcada pela busca da
identidade, a qual é preciso se opor. Opondo-se
a ela, a prépria dialética negativa se encontra
presa as categorias da identidade. Adorno tem
consciéncia desta paradoxalidade em que se
encontra, mas nao procura sair dela. Perseverar
no seu interior é o inevitavel meio para sua
retificacdo. Unica expressdo positiva da filosofia
esta na negatividade, fundamentada num outro
estilo de légica em relagdo a tradicional. Nesta
perspectiva, a filosofia tradicional ¢ impossivel. Sua
possibilidade esta apenas na constante negag¢do, na
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resisténcia em confinar a realidade dentro de um
principio de identidade. “A negatividade levada a
completude, uma vez mirada bem nos seus olhos,
se amalgama em escrita inversa do seu contrario”
(ADORNO, 2003d, p. 283).

Nos primeiros escritos filosoficos de Adorno,
se vé a negatividade da filosofia de Adorno como
projeto, isto é, como antecipacio em sonho. Decorre
disso a pergunta por alguma faisca de esperan-
¢a para a filosofia em meio a toda radicalidade
critica. Em algum momento, a negatividade se
amalgama em escrita inversa do seu contrario?
Adorno, com profunda ascese, recusa-se a apontar
positividades, inclusive para a filosofia. Algumas
faiscas, vez por outra, sobressaem em meio a ne-
gatividade, sem que elas possam ser enquadradas
dentro de um sistema (JUNGES; ADAMS, 2013).

A filosofia ndo se transformara em ciéncia, mas
sob a pressdo dos ataques empiristas banira
todos os posicionamentos que, por serem espe-
cificamente cientificos, sdo devidos as ciéncias
particulares e obscurecem os posicionamentos
filosoficos (ADORNO, 2003a, p. 333).

Trata-se, portanto, de uma afirmagdo de con-
fianca ou de esperanca para a filosofia: ela nao se
transformara em ciéncia. A critica a filosofia ndo
¢ a ultima palavra. Adorno vé como importante,
neste caso, a Escola de Viena, ndo porque ela tenha
conseguido efetuar a passagem da filosofia a cién-
cia, mas porque formulou com rigor aquilo que
na filosofia é ciéncia. A Escola de Viena ajudou
a filosofia no sentido de eliminar do seu amago
questdes que nao lhe dizem respeito, questoes que
foram se aglomerando em torno dela ao longo da
historia, mas que nao pertencem ao seu ambito
(JUNGES; ADAMS, 2013).

A preocupacio de Adorno nao estd na especi-
ficidade das demais ciéncias, mas, sim, da filosofia.
A filosofia nao se distingue das ciéncias particu-
lares por trabalhar com um grau mais elevado de
generalizagao ou de abstragao. A diferenca entre
elas se da em outra perspectiva. A filosofia se dis-
tingue das ciéncias particulares porque “aideia da
ciéncia é pesquisa, a da filosofia é interpretagdo”
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(ADORNO, 2003a, p. 334). Esta é uma tarefa para
o proximo movimento de pensamento.

CONDICOES DE POSSIBILIDADE

No movimento precedente, ficou assegurado
que a filosofia ainda é possivel por ter perdido o
instante de sua realiza¢ao, mas desde que renuncie
a ilusdo da qual partiram os projetos filosoficos
passados. Trata-se de encontrar agora elementos
que configurem e confirmem a sua atualidade.
Mesmo que em Adorno a critica radical, a ne-
gatividade levada até o extremo, sejam faiscas
de positividade, isto é, da atualidade da filosofia,
é preciso desenvolver como Adorno concebe a
filosofia hoje. Em que sentido a filosofia ainda se
faz possivel?

Essa pergunta exige a explicitacdo da tese
central de toda a argumentagao: a filosofia ainda
é possivel enquanto filosofia hermenéutica. Para
compreender a hermenéutica, contudo, é preciso
ter presente o debate hermenéutico moderno.
Por isso, o desenvolvimento do pensamento
de Adorno tera de ser realizado com base
na constituicio da hermenéutica na filosofia
contemporédnea. Esse recurso se faz ainda mais
necessario e se coloca praticamente como uma
exigéncia, porquanto Adorno nao se constituir,
historicamente, como parte deste debate. No que
se refere a hermenéutica, Adorno nao figura entre
os pensadores classicos desse modelo de filosofia.

Ha que se dizer e ressaltar que, no entanto,
a inten¢ao nao é de enquadrar Adorno dentro
de determinada perspectiva ou vertente herme-
néutica. Toda filosofia de Adorno ¢é justamente
uma rejeicdo as identificagdes, aos sistemas, as
sinteses acabadas. Portanto, a tarefa é de apontar
contribui¢oes da filosofia de Adorno para o debate
hermenéutico. Esta tarefa tera de ser desenvolvida
na perspectiva da resisténcia adorniana.

Pois bem. De inicio, filosofia é interpretacao da
realidade. A realidade que nao pode ser pensada
como mera facticidade. Enquanto as ciéncias par-
ticulares tomam seus achados como “insoltveis
e contidos em si proprios’, a filosofia se depara

com o que encontrou como sendo uma “cifra que
a desafia a decifrar” (ADORNO, 2003a, p. 334).

Nisto persiste o grande, talvez o perpétuo pa-
radoxo: a filosofia deve proceder interpretando
cada vez mais com a pretensdo da verdade, sem
possuir nunca uma chave segura de interpre-
tacdo; que nas figuras-enigma do existente e
em seus admiraveis entrelacamentos nao lhe
sejam dados mais que fugazes indicios, que se
esfumam (ADORNO, 2003a, p. 334).

Muitos sdo os elementos, numa perspectiva
hermenéutica, que sdo colocados a partir
dessa afirmacdo. A filosofia vive um “perpétuo
paradoxo” Nao é um paradoxo instantaneo, mas
este se perpetua ao longo de toda a tarefa filosdfica.
Em que consiste este paradoxo? Resposta: de
que a filosofia deve proceder interpretando,
com pretensdo de verdade, sem possuir a
chave segura para tal. A interpretagdo nao é
definitiva, deve-se proceder sempre interpretando.
A filosofia estd condenada a interpretar a realidade.
Antes de chegar ao final do processo, com um
resultado definitivo, a filosofia continuamente
deve recomecar justamente onde encontra
resultado. Por meio dessa perspectiva pode-se
pensar uma filosofia hermenéutica em Adorno.

Ha, neste caso, uma clara proximidade do
pensamento de Adorno com um dos aforismos de
Nietzsche sobre fendmenos morais: “ndo existem
fendmenos morais, mas uma interpretagao mo-
ral dos fendmenos” (NIETZSCHE, 2009, p. 82).
Sendo assim, a tarefa filosofica, para Adorno, nao
se revela como um circulo vicioso ou um pers-
pectivismo extremo? Se a tarefa filosdfica fosse
se resumir a interpreta¢do num eterno paradoxo,
entdo a resposta possivelmente seria positiva.
A interpretagao, no entanto, ndo ¢é realizada de
qualquer modo, mas com pretensdo de verdade.

Nao raro, em programas filoséficos pos-mo-
dernos, a questdo da verdade tem sido relegada
ao esquecimento. Por outro lado, Adorno a coloca
como centralidade da filosofia. O que importa na
interpretacao filosofica é o assegurar das condi-
¢des sociais vigentes ou a verdade? Nao se pode
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entender a pretensdo de verdade como tentativa
de se chegar a realidade, enquanto adequagao do
pensamento a realidade. Esta é justamente a critica
adorniana aos projetos ontoldgicos e idealistas,
com o pressuposto de que o ser é adequado e
acessivel ao pensamento. A verdade precisa ser
entendida como pretensio de se chegar a reali-
dade correta e justa enquanto questionadora das
condigdes sociais injustas vigentes. Pela caneta de
Mueller, “aqui Adorno se afasta de um relativismo
e de um pragmatismo que escamoteiam a per-
gunta pela verdade, que é parte da compreensao
classica da filosofia” (MUELLER, 2009, p. 34).

A interpretagdo da realidade como pretensao
daverdade nao necessita de uma chave hermenéu-
tica certa. Para a filosofia interpretativa trata-se
de fabricar uma chave que abra de golpe a reali-
dade. E ndo adianta recorrer ao idealismo ou ao
sociologismo filoséfico, pois o primeiro “escolheu
chaves grandes demais; ndo entraram de maneira
alguma no olho da fechadura e, o segundo, as es-
colhe muito pequenas; a chave entra, mas a porta
nao se abre” (ADORNO, 2003a, p. 334). Ao invés
de uma chave certa, sao dados a filosofia apenas
indicios fugazes e passageiros. Onde podem ser
encontradas tais indicacdes? Adorno responde
de varios modos esta pergunta, como é proprio
do pensamento dialético negativo. Sua resposta
se encontra na continuidade da citagao acima,
enquanto metafora do tecelao que nao ignora os
menores fios da historia. A resposta ¢ a seguinte:

A histoéria da filosofia outra coisa nao é que a
historia de tais entrelacamentos; por isso lhe
sdo atribuidos poucos “resultados”; por isso
continuamente deve-se comegar de novo; por
isso ndo pode ela prescindir do mais insig-
nificante fio que o tempo passado entrelagou
e, quem sabe, complete a trama que poderia
transformar as cifras em um tempo (ADORNO,
2003a, p. 334).

A histéria da filosofia ndo ¢ uma histéria das
ideias, mas dos admiraveis fugazes e evanescentes
entrelagamentos. “Pois, ha muito, a interpretagdo
se separou de toda pergunta pelo sentido, ou dito
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da mesma maneira: os simbolos da filosofia foram
derrubados” (ADORNO, 2003a, p. 336). Nao ha,
portando, uma realidade ou um sentido por detras
da mesma que exige uma interpreta¢do, mas en-
trelagamentos, razdo pela qual sao dados poucos
resultados a filosofia ou, quando estes se apre-
sentam, ela percebe que continuamente precisa
recomegar, uma vez que o seu primeiro achado é
apenas um sinal que a desafia a decifrar. A filosofia
se da na interpretagao destes entrelacamentos e
nao podera negar sequer o mais insignificante
fio que o tempo entrelagou, pois justamente o
mais insignificante de todos pode ser aquele que
completa a trama, pode ser a chave e a solu¢ao do
problema filosdfico. O que ha, portanto, sdo cifras
que desafiam a interpretacao filoséfica e configu-
ram a filosofia de Adorno como: interpretacao
filosofica do mundo das coisas em seu carater de
cifra (JUNGES; ADAMS, 2013).

Nao raro, a histéria da filosofia procurou um
mundo por detras da realidade ou um sentido
inerente aos processos histdricos. Adorno rechaga
este tipo de filosofia. Tal tentativa se aproxima da
atitude de querer encontrar um ser por detrds de
um enigma que se exige ser solucionado, quando a
funcéo da solugdo de enigmas ¢ justamente o con-
trario, ou seja, com o encaixe da menor das pegas,
fazer aparecer a figura a um so6 golpe, consumindo
instantaneamente a questao que desafiava solugao.
A auténtica interpretacao filosofica ndo procura
um sentido pronto e permanente, mas faz com
que os sinais indecifraveis se transformem em
texto, nunca se esquecendo de que o “texto que a
filosofia tem de ler é incompleto, contraditério e
fragmentdrio e grande parte dele pode estar entre-
gue a cegos demodnios (ADORNO, 2003a, p. 336).

Apesar de ja assinalado, o carater fragmentario
dos escritos de Adorno com sua recusa a todo sis-
tema de pensamento, o contexto da argumentagao
sobre a filosofia como interpreta¢do da realidade,
em seus entrelagamentos fugazes e evanescentes,
pede uma re-flexdo mais pormenorizada sobre
esta questao. A forma com que Adorno expressa
o seu pensamento filoséfico é intrinseca a sua
compreensdo de interpretacao filosofica. Para ele,
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a clareza de um texto estd posta facilmente para o
totalitarismo e para o sistema, perdendo, entao,
sua poténcia criadora. Essa é uma das razdes de
seus escritos serem linguisticamente dificeis e
muitos em forma de ensaio. Nao é acidental o
fato de Adorno publicar suas ideias em ensaios
e aforismos ao invés de tomos volumosos tdao
caracteristicos da filosofia alema, dedicando-se
inclusive a escrever sobre O ensaio como forma,
em que afirma

O ensaio nao deixa que lhe prescrevam o ambito
da competéncia. Ao invés de executar algo cien-
tifico ou produzir algo artistico, o seu esfor¢o
ainda espelha a disponibilidade infantil, que,
sem escrupulos, se entusiasma com aquilo que
outros ja fizeram. O ensaio reflete 0o amado e o
odiado, ao invés de conceder o espirito como
uma criagdo a partir do nada, segundo o mo-
delo de uma ilimitada moral do trabalho. Ele
ndo comeca com Adao e Eva, mas com aquilo
de que quer falar; diz o que lhe ocorre, termina
onde ele mesmo acha que acabou e onde nada
mais resta a dizer: assim ele se insere entre os
despropdsitos. Seus conceitos ndo se constroem
a partir de algo primeiro nem se fecham em algo
ultimo (ADORNO, 1986, p. 168).

Os demais integrantes da Escola de Frankfurt
também tiveram o carater de escrita aforistica,
inclusive Benjamin, qui¢d, tenha sido o mais
radical de todos. Neste sentido, Adorno se
aproxima de outros filésofos ndo sistematicos
para além da Escola de Frankfurt, como é o caso
de Nietzsche e Foucault. Este ultimo, a titulo de
exemplo, na obra Arqueologia do Saber, reflete
sobre a op¢ao aforistica:

Mais de um, como eu sem duvida, escreveu
para nao ter mais fisionomia. Ndo me pergunte
quem eu sou e ndo me diga para permanecer
o mesmo: é uma moral de estado civil; ela rege
nossos papéis. Que ela nos deixe livres quando
se trata de escrever (FOUCAULT, 1972, p. 27).

A escrita aforistica, em fragmentos e ensaios,
é proxima da ideia de interpretag¢ao. Adorno nao
tem interesse nas sinteses acabadas e muito menos
em chegar ao solo ontoldgico da realidade. O que

importa é a realidade, em seus entrelacamentos,
que exige ser interpretada, considerando os seus
menores fios. Isto requer a disposi¢ao para retor-
nar a vida e, ali, tentar ouvir o que ela diz. Trata-
-se de um ato de coragem e é condigao para toda
verdade, pois o mundo das coisas ¢ um mundo
danificado, cuja profunda desesperanga poucos
olhos estdo dispostos a encarar filosoficamente
(JUNGES; ADAMS, 2013).

Nas palavras do préprio autor (1986, p. 180),
“o ensaio tem que conseguir que a totalidade
brilhe por um momento em um trago escolhido
ou encontrado, sem que se afirme que ela esteja
presente”. Adorno sempre usa varias designagoes
que possuem sua razao de ser, pois se coadunam
com a propria ideia de exercicio interpretativo,
que é de ndo definir de saida e depois desenvolver
implicacoes logicas da defini¢ao, mas de ir rode-
ando os conceitos com outros conceitos em dife-
rentes tentativas de formar constelagdes, até que
a figura apareca e ndo um conceito. O exercicio
interpretativo de Adorno é justamente fazer com
que, a partir de diversas designa¢oes da realidade,
brilhe a centelha hermenéutica por um momento
em um traco escolhido ou encontrado.

A filosofia é possivel enquanto fragmentacao
de particulas que formam um mosaico e, a partir
dele, se da a manifestacao poderosa da verdade.

Explicitamente, como assinalado e sinaliza-
do na introdugdo, Adorno nido denominou seu
pensamento de hermenéutico. Varias razdes po-
deriam ser elencadas por tal recusa. A primeira
delas, que se apresenta como a mais significante:
Adorno néo circunscreve o seu pensamento
tiloséfico dentre de categorias determinadas,
pois renuncia a conceitos gerais invariaveis. Pelo
contrario, ele apresenta elementos singulares e
dispersos em diferentes ordenac¢des. Sendo assim,
o leitor precisa juntd-los como em uma figura,
da qual salta a resolugdo da questao, ao mesmo
tempo em que desaparece. Nesta perspectiva,
Adorno, no seu exercicio interpretativo, realizou
uma verdadeira ascese para nao circunscrever seu
pensamento filoséfico dentro de um quadro fe-
chado e ordenado, razao pela qual é praticamente
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impossivel enquadra-lo, o que o torna atual em
cada interpretacao (JUNGES; ADAMS, 2013).

Outra razdo que se coloca de sua recusa pela
denominagio de sua filoséfica como hermenéutica
resulta de sua posigao critica a Heidegger, uma
das principais referéncias para a hermenéutica
moderna e contemporanea. A associagdo de
hermenéutica com a filosofia de Heidegger pode
ser um dos motivos de Adorno ndo se sentir
atraido pelo termo e de manifestar uma atitude
critica a ele. Outra razio, ainda, encontra-se no
texto Para o Estudo da Filosofia, de 1955, “a questao
da verdade ndo pode ser adiada por consideragdes
hermenéuticas preliminares, quando elas nao
devem ser esquecidas” (ADORNO, 2003i.
p. 323). Adorno escreve que a hermenéutica tem
se ocupado com considera¢des preliminares,
adiando a pergunta pela verdade que, como
ja elucidado, é uma questdo central em seu
pensamento. Pode haver, aqui, uma aproximagao
afilosofia de Hans-Georg Gadamer, especialmente
na obra Verdade e Método ou, Verdade contra
o Método, como também pode ser lido, que
representa um movimento de resisténcia aos
rigorosos procedimentos cientificos das ciéncias
naturais com suas preocupagdes exageradas em
relagdo as questoes de método, esquecendo-se do
essencial: a verdade.

Colocadas as principais reservas de Adorno
em ndo se autodenominar de hermeneuta no
sentido contemporaneo do termo, pode-se notar
em que sentido ele se aproxima da hermenéutica
contemporanea. A intengdo esta longe de que-
rer enquadra-lo nesta ou naquela perspectiva.
A tentativa é de apenas procurar vestigios textuais
que configurem sua filosofia interpretativa como
proxima a vertente filoséfica contemporanea
denominada de filosofia hermenéutica. Na me-
dida, portanto, em que aqui se refere a filosofia
hermenéutica, as demais acep¢des contempora-
neas sdo, de antemao, rechacadas, dentre elas, a
hermenéutica técnica e a hermenéutica filosoéfica.
Em uma prelecao de 1960, sao dados primeiros
indicios dessa aproximagao:
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Existem motivos que, claro, procedem tdo
profundamente do curso da historia, daquilo
que no passado a gente chamava de espirito
da época, que fazem com que tais coisas em
comum se impdem mesmo por sobre extremas
diferencas de posigoes. Uma dessas coisas em
comum ¢, certamente, o conceito de filosofia
como interpretaqéo ou, como se tem costumado
chamar na Escola de Heidegger, levado adiante
por Dilthey, de passagem para a hermenéutica,
a qual, no entanto, como tal entrementes tem se
estabelecido academicamente e acabou sendo
fundida com uma prima philosophia no estilo
antigo (ADORNO, 1993, p. 182).

Essa passagem revela que Adorno vé uma
aproximagcao de seu projeto filoséfico com a filo-
sofia hermenéutica. Esta ndo se deve a intengdes
explicitas do autor, e, sim, ao curso da historia que
se estabelece apesar das mais extremas diferencas
de posicoes. Estas extremas diferengas de posigoes
sugerem que sejam em referéncia a Heidegger.
Apesar de toda critica de Adorno a Heidegger, ele
admite que tenha, afinal, uma proximidade entre
os dois projetos filoséficos. Em que sentido, entao,
revela-se uma proximidade? Resposta: o conceito
de filosofia como interpretagao. Os dois projetos
filosoficos situam-se na passagem da filosofia da
consciéncia para a hermenéutica.

Nada obstante a proximidade de ambos, Adorno
e Heidegger, o primeiro apresenta uma ressalva.
A passagem da filosofia para a hermenéutica tem
se revelado como uma prima philosophia no estilo
antigo. O problema ¢é a crescente ontologizagao
da hermenéutica, o que Adorno historicamente
criticou Heidegger. Apesar da proximidade com
o projeto filosdéfico de Adorno, em Heidegger
se vé o problema ou a questao hermenéutica se
circunscrever na ruptura da epistemologia a on-
tologia, vale dizer, uma nova ontologia que é um
contramovimento ante a ontologia tradicional.
Adorno vé possibilidades para uma filosofia her-
menéutica, desde que ela renuncie a possibilidade
de ser uma nova prima philosophia e passe a olhar
as pequenas coisas, “fazendo surgir de dentro do
detalhe a centelha hermenéutica” (ADORNO,
2003c, p. 269).
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A critica de Adorno a hermenéutica ndo se da
somente por sua crescente ontologiza¢ao, mas,
também, quando ela é subjetivizante. “A critica
a hermenéutica musical destrdéi qualquer inter-
pretacdo da musica como reproducao poética de
contetdos psiquicos” (ADORNO, 2003j, p. 24).
Trata-se de uma critica ao modo de Schleierma-
cher e Dilthey compreenderem a hermenéutica,
com suas tentativas de re-construgio da intengao
dos autores das obras. O problema da hermenéu-
tica, portanto, estd na separacdo entre a musica e
seus conteudos, tornando-a performance vazia.
A auténtica hermenéutica precisa rodear o con-
tetido com perguntas e respostas ao ponto de bri-
lhar a faisca hermenéutica. A tarefa é fazer saltar
a centelha hermenéutica acionando um processo
interpretativo.

CONCLUSAO

Por fim, com a aproximacao de diversos con-
ceitos que formaram constelagdes de pensamento,
esperou-se fazer saltar a centelha hermenéutica:
a ideia de uma filosofia como interpretagio em
Adorno que se aproxima da filosofia hermenéutica
contemporanea. A prépria forma do argumento
pretendeu se aproximar do modo como Adorno
compreende o exercicio interpretativo da filosofia,
pelo ensaio como forma de fazer filosofia, pelo
reconhecimento da tarefa filosofica na sua relagao
com a filosofia hermenéutica, constelacdes de
argumentos foram se formando e algumas faiscas
hermenéuticas se desprenderam.

Na aproximagao da filosofia como exercicio de
interpretacdo com a filosofia hermenéutica con-
temporéanea, esperou-se apenas o cintilar, vez por
outra, da centelha hermenéutica. Na medida em
que se desprendia uma dessas faiscas, iluminava-
-se 0 caminho de compreensio da tese esbogada
de modo paradigmatico na introdugdo. Mas, ao
mesmo tempo em que a centelha se desprendia
e iluminava a questdo, também ela se desfazia e
mantinha na penumbra o que havia sido ilumi-
nado. E a prépria exigéncia do exercicio interpre-
tativo conferido a filosofia por Theodor Ludwig

Wiesengrund-Adorno. Se isso ndo aconteceu
no todo do raciocinio, entdo de um ou de outro
modo nao se esteve de acordo com o propodsito
de sua filosofia.

A filosofia ainda tem chances, enquanto inter-
pretacao da realidade, com pretensdo de verdade,
sem possuir a chave segura para tal. Realidade,
interpretacao, verdade e chave interpretativa sao
os conceitos que permitiram formar algumas
constelacoes de pensamento. Por meio deles,
no comparar com outros conceitos similares, a
figura enigmatica da possibilidade da filosofia se
apresentou aos olhos. Os elementos singulares
espalhados, os mais insignificantes fios de sua
filosofia precisam ser considerados, pois, inclusive
o menor deles, quando colocado em diferentes
arranjos com os demais, faz saltar a solu¢do do
enigma.

O rompimento do pressuposto dos grandes
projetos filoséficos passados exige uma razao
e uma filosofia responsavel, a partir de dois
movimentos do pensamento: o primeiro criti-
co, enquanto renuncia a chegar a totalidade da
realidade; o segundo, enquanto preservagao da
esperanca de chegar a realidade. Para a filosofia
sao dadas apenas indicagdes passageiras daquilo
que esta ai. Interpretar os entrelagamentos histo-
ricos dessas indicagdes, nisso consiste a tarefa da
reflexdo filosdfica, ao invés de querer desenvolver
a partir de si mesma, o conceito de realidade e de
toda realidade.

A interpretagdo da realidade exige um olhar
audacioso para as pequenas coisas. Exige que
se olhe para dentro das brechas, das fissuras da
realidade. Essas fissuras, ndo completamente en-
cobertas, revelam sinais, cifras, fios insignificantes
da histéria a partir dos quais é possivel enxergar
a realidade de um modo diferente, sem que ela
seja igualmente enclausurada em novo projeto
ontolégico ou idealista. Essas fissuras, portanto,
sao indicios de que existe outra realidade possi-
vel e sua interpretagdo ¢ indicio da atualidade da
filosofia.

E preciso fazer o movimento de interpretacio
da realidade no sentido de perder-se nela, porque
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a realidade é mais complexa do que qualquer
conceituagdo ou idealizacdo. Toda interpretacao
¢ apenas tentativa de uma configuragao e reconfi-
guragao dinamica e constante como condigdes de
emergéncia e manifestagdo da verdade. Nenhum
pensamento pode ficar numa irracionalidade
diante da realidade, mas, também, ndo pode
tornar-se irracional por irresponsabilidade de
ndo fazer o retorno a ela, enquanto exigéncia da
filosofia interpretativa com pretensao de verdade.

Nao hd, contudo, nenhuma chave segura para
esta interpretacdo da realidade. Isso significa: a
realidade ndo podera ser enclausurada no modelo
interpretativo constituido e assegurado como vali-
do. A chave hermenéutica que abre o fio condutor
para a realidade ja tera cumprido a sua fun¢ao
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quando esta for aberta e se esvai juntamente
com a pergunta ao solucionar da questdao. O que
importa, neste caso, ndo é o método, nao sao as
regras interpretativas que garantem o acesso a um
sentido dado por detras da realidade, mas o que
importa é a verdade.

Portanto, a filosofia se apresenta apenas como
interpretacao, mas colocada pela radical pergunta
e busca pela verdade. O objeto desta interpretagdo
¢ a realidade, esta entendida também de modo
radical, como sensibilidade e confianga reciproca
entre seres humanos e coisas. A interpretagdo da
realidade é realizada numa perspectiva propria,
isto ¢, a esperanca que se revela como desespe-
ranga ou vice-versa.
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