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RESUMO: O Cratilo é frequentemente considerado como uma das primeiras tentativas
de compreender o fendmeno da linguagem dentro de uma perspectiva filosofica.
A verdade é que a tematica de uma busca pela correcao dos nomes ja estava
prefigurada em pensadores como Prddico, Protdgoras e Gérgias. Este artigo tentara
analisar estas posicoes na forma com que influenciam a construcao que Platao faz
em seu didlogo, a fim de melhor compreender sua problematica e contribuicao final.
Para tanto, sera feito um esforco de reconstruir a discussao sobre a linguagem até
Platao evidenciando os pontos que mais interessam ao Cratilo e, posteriormente, um
segundo esforco no sentido de explicitar a resposta que Platdo pretende dar a referida
discussao. O que se pode averiguar nesse sentido € uma tentativa de conciliar nao-ser
e discurso enquanto um fundamento do dizer da verdade.
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ABSTRACT: The Cratylus is often considered one of the first attempts to understand
the phenomenon of language from a philosophical perspective. The truth is that the
theme of a search for the correction of names was already foreshadowed in thinkers
like Prodicus, Protagoras and Gorgias. This article will attempt to analyze these
positions in the way they influence Plato’s construction in his dialogue, in order to better
understand his problematic and final contribution. To this end, an effort will be made
to reconstruct the discussion on language up to Plato, highlighting the points that are
most interesting to the Cratylus and, later, a second effort will be made to understand
the answer that Plato intends to give to that same discussion. What we found in this
sense was an attempt to reconcile non-being and discourse as a foundation for truth.
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INTRODUCAO

Desde muito cedo no desenvolvimento da
cultura grega a linguagem veio a representar uma
fonte de admiragdo e questionamentos. Néo é de
se surpreender que ja nos escritos de Homero
possam se ver alguns efeitos disto (Jonge, 2010)
e, nesse sentido, o didlogo Crdatilo de Platao, que
versa sobre a justeza ou correcdo dos nomes, pode
ser entendido como um ponto culminante da dis-
cussdo linguistica. O objetivo que se propde com
o presente trabalho é precisamente de retragar o
encaixe deste referido didlogo platonico na discus-
sao a respeito da participagdo do ser no discurso
a fim de melhor compreender a sua contribuigao.
O Cratilo, contudo, apresenta uma série de proble-
mas na construg¢ao que faz em sua argumentagao
sobre a linguagem (isto é, ao ambito da discursi-
vidade em geral) e, nesse sentido, o proprio tema
do debate requereria uma devida atengéo, afinal,
o que se quer entender por “correcdo dos nomes”?
A primeira observa¢ao que deve ser feita é que
dvopa para um grego nao tem o mesmo sentido
que “nome” tem para nos, isto é, apenas o valor
de um substantivo (Robinson, 1955, p.222). Muito
para além disso, 6vopa pode significar também
adjetivos e verbos, e Platao indica claramente no
uso que faz deste termo entendé-lo num sentido
bastante lato que nao encontra um equivalente
exato na lingua portuguesa. Com efeito, tal como
aponta Bagwell (2010), ha numerosas indicagoes
durante a segdo etimologica do didlogo de que
o nome pode ser compreendido muitas vezes
como contendo em si contragdes de afirmagdes
ou frases inteiras. Pensando nisso é que se fez uso
do termo “discurso” no titulo dessa pesquisa, uma
vez que “nome” nao da conta de traduzir a gama
de significado aludido por Platao.

Cratilo, segundo se discutira a frente, fara sua
tese depender diretamente dessa compreensao
de nome, uma vez que seu naturalismo implica
que a etimologia contenha uma descri¢ao da
coisa nomeada. Nisso, comec¢a-se a entrar em
outro problema: o que afinal se deve entender
por “corre¢do” ou, como ¢é as vezes traduzido,

“justificagao” dos nomes? O termo 6pHoTNG tem
originalmente o significado de postura ereta, mas
metaforicamente passou a significar também um
estado de justeza ou corregdo. Platdo quando
pergunta sobre a 60p0oTNTA TIVaL TV OVOPATWY
(383a-b) esta perguntando se ha um ambito do
discurso (no sentido a que nos referimos acima)
que o justifica e o torna, portanto, correto, o que
ja pressuporia talvez a existéncia de algum mo-
delo fixo do qual pudesse se afastar. Com efeito, a
validade dos nomes sera justamente uma via pela
qual o tema da unidade e fixidez do conhecimen-
to podera ser introduzido por Platao, algo que
servira de modo a apontar, ainda que de forma
sutil, para a especulacao das ideias (Vaz, 2012).
Cratilo, tal como mencionado acima, faz depender
esta corre¢do dos nomes de suas etimologias, en-
quanto Hermaogenes recorre somente a convengao
entre os falantes para determinar se o nome esta
correto, tese esta apelidada de convencionalismo.
Sendo assim, o trato que se fara da contribuicao
do didlogo a discussdo sobre a linguagem tem
de ser encaminhado de modo a explicitar toda a
complexidade na qual esta metido ao se propor a
investigar esta corregdo dos nomes. Para tal, foram
divididas 3 se¢des: primeiro buscar-se-a dar o con-
texto da formagao do debate sobre a linguagem
em geral na antiga Grécia; em seguida, o problema
da participagdo do ser no discurso sera enfocado
e explicitado; e, por fim, discutir-se-a a tentativa
de Platao em responder a esta problematica por
meio de seu dialogo Cratilo.

A EVOLUCAO DA DISCUSSAO
SOBRE A LINGUAGEM NO
CONTEXTO PLATONICO

A gramatica, enquanto disciplina antiga,
se diferencia muito da forma que atualmente é
entendida e seria interessante evidenciar o papel
que seu ensino detinha na educa¢do na Atenas de
Platdo. Toda a divisdo sistemadtica das partes do
discurso, como nome, verbo e participio, s6 sera
propriamente realizada no tratado de gramatica
de Dionisio de Tracia, que data do segundo século
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antes da nossa era. Se para nos a gramatica designa
o estudo do conjunto de regras que rege um dado
sistema linguistico, Dionisio a definiu como “o
conhecimento empirico do comumente dito nas
obras dos poetas e prosadores” (Chapanski, 2003,
p.31), isto é, a preparagdo para a leitura dos gran-
des autores (principalmente Homero e Hesiodo).
Em seu trabalho sobre o nascimento do estudo da
gramatica na antiga Grécia, Schmidhauser (2010,
p.499) aponta que, até o século IIT A.C. o termo
Ypappatikog visava expressar alguém versado nas
letras, que “sabe como ler e escrever, pode diferen-
ciar entre as vogais, consoantes e semiconsoantes”.
O autor indica, ademais, como exemplo deste uso
a passagem 431e do Cratilo onde se 1é:

Criétilo: E certo. Mas tu percebes muito bem,
Socrates, que quando atribuimos aos nomes,
de acordo com a gramatica (10ig dvopaotv
Amodd®peV T ypappatiki) Téxvn), as letras a
e b, ou qualquer outra letra (kai ékaotov TOV
oTolyelwv), se acrescentarmos ou subtrairmos
ou deslocarmos uma, ndo poderemos dizer que
escrevemos o nome, embora incorretamente;
ndo o escrevemos de jeito nenhum, pois o que
nessa mesma hora surgiu foi outro nome, uma
vez que introduzimos todas aquelas modifica-
¢Oes. (431e-432a)

Com efeito, desta passagem se pode observar
que a divisdao das letras e dos “elementos”
(ototyeiwv) do discurso é uma atividade que
¢ realizada com a arte da gramatica (ou “de
acordo com a arte da gramatica” como consta na
traducao de Carlos Alberto Nunes). Isto, porém,
representava o nivel mais basico do ensino das
letras e que se orientava, em ultima instancia, a
leitura dos poetas, uma vez que, tal como aponta
Marrou (2017), a vida cultural ateniense se
centrava nos “clubes de homens” e nos banquetes.
Entendia-se, entdo, que o menino que ingressava
nos estudos devia possuir conhecimentos dos
poemas de Homero “se quisesse tornar-se um
dia capaz de participar honrosamente dos
banquetes e de passar por um homem culto”
(Marrou, 2017, p.94). Assim, o ensino das letras
ndo visava apenas uma formagao no sentido de
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uma habilidade pratica, mas incluia a expectativa
de uma formagdo moral espelhada nos valores
de exceléncia fisica e heroica retratados por estes
poetas: “A lliada e a Odisseia eram usadas, nas
escolas gregas, como livros didaticos; nao da
maneira como nds outros fazemos ler aos meninos
algumas grandes obras de poesia para educar-lhes
o gosto literario; mas sim da maneira como se
aprende de cor um catecismo” (Carpeaux, 2012,
p-19). Ja a partir do século III A.C. a ypappatikn
passara a ser usada, por extensdo, para significar
justamente esta capacidade de criticar e comentar
os autores como Homero, Herddoto e Pindaro
(Schmidhauser 2! P#°), tal como se depreende
da defini¢do de Dionisio de Tracia citada acima.

O cendrio do ensino das letras na época de
Platdo é, portanto, este de transi¢ao entre os dois
referidos sentidos do termo ypappatikdg, em
que a autoridade de Homero nas mais diversas
discussdes ja estava muito bem estabelecida.
Deve-se notar, porém, que a discussao geral sobre
a natureza da linguagem nao se reduzia apenas
a esses elementos de ensino formal. Tal como
aponta Jonge (2010), durante todo o periodo da
antiguidade muitos pensadores e fildsofos se in-
teressaram pela questao da origem dos nomes e
das etimologias. De fato, ja nos poetas se encontra
alguns apontamentos neste sentido, e o proprio
Cratilo (391e) da testemunho de uma divisao
reconhecida em Homero entre nomes ditos huma-
nos e divinos ao abordar uma passagem da Iliada
sobre um rio “que os deuses Xanto nomeiam, e 0s
homens mortais Escamandro”. Ainda nessa linha,
Jonge também indica que ja nos fragmentos dos
filésofos pré-socraticos se encontravam sinais
de desconforto com a “inadequa¢ao” de nomes
habituais e a suposi¢do de que estes nomes, no
mais das vezes, mostram-se incapazes de atingir
a realidade. “Assim, para Heraclito, o nome de
Zeus, tradicionalmente associado a ‘vivente’ ({ijv),
captura apenas um dos dois opostos que, na rea-
lidade, sao um (DK 22B32)” (Jonge, 2010, p.487).
O autor vé nestes desenvolvimentos o surgimento
de uma consciéncia da diferenga de perspectivas
que podem se apresentar na origem de um dado
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nome e “o reconhecimento de que ha um sujeito
que interpreta envolvido no ato de dar nomes’,
abrindo caminho, assim, “para a critica dos nomes
incorretos, tal como se vé na afirmagdo de Xend-
fanes de que o arco-iris é erroneamente chamado
de ipig (DK 21B32)” (Jonge, 2010, p.487). Assim,
a questdo sobre a origem dos nomes abre espago
para a pergunta sobre a corre¢ao dos nomes que
serd, tal como visto, o tema principal do Cratilo.

Sécrates: Hermogenes, filho de Hiponico, diz o
antigo provérbio que as coisas belas sao dificeis
de aprender; o conhecimento dos nomes nao é
negdcio de importancia somenos. Se eu tivesse
podido ouvir a aula de Prodico, suficiente, por
si 86, como ele afirma, para deixar os ouvintes
completos nessa matéria, nada te impediria
agora de ficares sabendo a verdade sobre a exa-
tiddo dos nomes (v aAnBetav mept dvopdtwy
0pB6TNTOC). Porém ndo a ouvi; estive apenas
na de uma dracma, ndo me encontrando, por
isso mesmo, em condi¢oes de conhecer essa
questdo. (384a-c)

E interessante ressaltar, quanto a esse ponto,
que os sofistas foram grandes contribuidores a
discussdo sobre a linguagem e, em especial, vé-se
mencionado no trecho acima Prodico de Ceos.
Com efeito, Schmidhauser (2010) nota que, no
quinto e quarto século antes da nossa era, pela
primeira vez uma variedade de fendmenos lin-
guisticos comegou a ser identificada e rotulada,
o proprio Aristoteles, em sua Retorica (1407b6),
afirma ter sido Protagoras quem por primeiro
“dividiu os tipos de nomes: masculino (&ppeva),
feminino (9\ea) e inanimado (okevn)” Nao é
de se espantar que de alguns ambitos da sofistica
tenha surgido um tao forte interesse pela questao
da linguagem, uma vez que o primeiro aspecto
de sua formagao, segundo relata Marrou (2017),
era o de ensinar a vencer toda discussdo possivel.
O referido Protagoras foi de grande importancia
nesse sentido por ter sustentado que a respeito
de toda questao é possivel aduzir argumentos em
favor e em contrario, algo que contribui ao desen-
volvimento de uma perspectiva da “onipoténcia da
palavra” que encontra sua versdo mais definitiva

em Gorgias (Reale, 2013, p.51). De fato, foi este
mesmo Gorgias que em um de seus mais célebres
fragmentos negou a relagdo entre palavras e coisas
dizendo que: “nada existe. Se existisse, ndo pode-
ria ser conhecido. Se existisse e pudesse ser co-
nhecido, ndo poderia ser comunicado” (DK82B3).
A consequéncia deste argumento, segundo faz
notar Jonge (2010, p.489), é que o papel da lingua-
gem é reduzido ao de uma “varinha magica” que
pode ser usada como bem entender o orador para
impressionar e manipular sua audiéncia.

Gorgias e Protagoras, contudo, quando
apresentados nos didlogos de Platdo, tendem
a aparecer sob uma Otica de oposicao, tendo a
cada um desses dois sido dedicado um didlogo
proprio para debater algumas de suas ideias. No
proprio Cratilo algumas opinides de Protagoras
s6 sao mencionadas para serem, logo em seguida,
rejeitadas (“ja me aconteceu Sécrates, algumas
vezes, em minha perplexidade, ser levado a
adotar a opinido de Protagoras. Contudo, nao
me parece que seja muito certa’, 386a). Prodico,
porém, parece nao ser colocado sob a mesma luz,
isto porque Socrates o menciona mais de uma
vez (inclusive no trecho 384a-c exposto acima),
ainda que de forma irdnica, como tendo sido seu
mestre (também em Protdgoras, 341a; Ménon, 96d;
Carmides, 163d). De fato, Prddico foi um mestre
da arte de fazer discursos, mas, em oposi¢dao
aos dois sofistas supracitados, enfatizava seus
ensinamentos com base na distingdo dos varios
sindbnimos e a precisao das nuances de significado.
Lé-se, por exemplo, no didlogo Lutidemo (277e):
“em primeiro lugar, como diz Prddico, tens que
aprender o correto emprego das palavras (mepi
ovopatwyv 6pBotnTog padeiv 8¢i)”. Esta expressao
que costumeiramente é traduzida pelo “correto
emprego dos nomes” na fala de Soécrates ¢, na
realidade, bem familiar ao Crdatilo, reaparecendo,
porém, como a traducido de “a corre¢do dos no-
mes” (mept Ovopdtwy 6p0dTNTOG, tal como visto
aparecer no trecho 384a-c).

Assim, o logos, depois de ter experimentado a
possibilidade de dividir-se em razdes opostas
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com Protagoras, e depois de ter reconhecido
em si uma onipotente capacidade de persuasiao
com Gorgias, descobre agora as inumeraveis
nuangas com as quais se podem dizer as coisas
e, portanto, a propriedade da palavra e da lin-
guagem. (Reale, 2013, p.55)

Seria, contudo, acertado dizer que esta corre-
¢ao dos nomes carrega o mesmo significado para
Platdo e para Prédico? Certamente, a confissdo de
que Socrates s6 pudera assistir a aula de uma drac-
ma (384c) ja é um forte indicio de que ndo. Quanto
a este ponto, Ademollo diz que esta afirmacao de
Socrates de que ird levar em consideragdo as posi-
¢oes de Prddico, “provavelmente cumpre a fungao
de deixar claro que, a despeito do rétulo comum
de ‘correcdo dos nomes, o problema discutido
aqui é diferente daquele abordado por Prédico”
(Ademollo, 2011, p.28). De fato, a corre¢ao dos
nomes a qual alude esse sofista se baseia exclusi-
vamente, como visto, numa distingdo semantica
entre sindnimos, podendo, inclusive, recorrer
a etimologia do nome como suporte, tal como
se depreende do trecho 337c do Protdgoras, no
qual figura como personagem: “ao passo que s6
sente prazer (fjdecOat) quem come (¢00iovta) ou
recebe por intermédio do corpo qualquer sensa-
¢ao agradavel (160 mdoxovta aOT® TQ cwyuaTtt)”
Todavia, a corre¢ao do nome para Platdo se apoia
na compreensao de que, de alguma forma, o nome
tem de funcionar como indicador de um objeto,
isto ¢, de uma realidade extralinguistica: “que ¢é
que te repugna: ser o nome a representa¢ao do
objeto (dnAwpa tod mpdypatog)?” (Cratilo, 433d).
Isto pode se dar, como se vera melhor na se¢ao
seguinte, por meio de uma rela¢ao natural ou
convencional entre nome e coisa, mas a relagdo
mesma parece ser um pressuposto (Ademollo,
2011).

Socrates: Muito bem. Responda-me, agora, ao
seguinte: admites que se possa dizer a verdade
ou mentir (GAnOf Aéyewv kal yevdiy)?
Hermogenes: Admito.

Socrates: Sendo assim, a fala que se refere as
coisas como elas sao, é verdadeira (ta dvta Aéyn
wg €o0TLy, AAnOng), vindo a ser falsa quando in-
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dica o que elas ndo sao (g ok €aTLv, YeLINQ).
Hermogenes: E isso mesmo.

Socrates: Logo, é possivel dizer por meio da
palavra o que é e 0 que nao é (¢oTLv dpa TODTO,
Aoyw Aéyerv T Ovta te kal un). (Cratilo, 385b)

Por essa via, Platdo pdde, entdo, introduzir o
tema da verdade e da falsidade no nome. O termo
nome, no entanto, deve ser entendido no sentido
aludido por Bagwell (2010), isto é, como podendo
conter em sua formagdo etimoldgica contragdes
de afirmagoes e frases inteiras, explicando, assim,
de que forma poderiam possuir valor de verdade.
Essa tematica é completamente estranha a ideia de
corre¢ao dos nomes defendida por Prédico, uma
vez que este considerava apenas o nome enquanto
significa uma determinada nuance de sentido, e
nisto colocava toda sua correcao. Desta forma, vé-
-se como o contexto imediato da escrita do Cratilo
ja havia encaminhado a colocagao das questdes
principais que serdo abordadas no didlogo. De fato,
a preocupac¢ao com os limites dos nomes e da rela-
¢do entre palavras e coisas ja vinha tomando espago
nas discussdes atenienses e nao é de impressionar
que Platao tenha tomado interesse nelas. A sua
explicitagdo, apresentada no trecho acima, de que
é possivel dizer com o discurso tanto as coisas que
sdo quanto as que ndo sao (Aoyw Aéyelv Ta Gvta e
Kal un) parece, no entanto, ser uma contribuigao
propria de seu pensamento. De fato, a possibilidade
de dizer as coisas que ndo sao era, ja naquela época,
matéria de muita controvérsia e Platdo buscard, tal
como se verd, fundamentar esta visao ao longo do
didlogo, tendo de enfrentar dois opositores que,
partindo de fundamentagoes filosoficas diferen-
tes, terminam por negar a justamente esta relagao
entre discurso e nao-ser. Sendo assim, antes que se
proceda ao Cratilo, sera assaz importante entender
esta controvérsia do ser e do ndo-ser com relagiao
ao discurso.

O LUGAR DO SER NO DISCURSO

Nesta curta exposigdo feita acima sobre o de-
senvolvimento das discussdes sobre a linguagem
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anteriores a Platao, referiu-se a famosa citagdo
de Gorgias sobre a incomunicabilidade do ser
no discurso (DK82B3). Agora, porém, serd ne-
cessario deter-se um pouco na argumentagio
deste pensador para perceber, ndo apenas o que
estava por tras desta afirmagdo, mas também as
consequéncias de seu pensamento. Tal como se
depreende dos fragmentos que foram legados por
Sexto Empirico em Contra os Matematicos (VII,
83), Gorgias fundava a referida critica na inco-
municabilidade dos sentidos: “os corpos visiveis
sdo no mais alto ponto diferentes das palavras.
Pois 0 meio pelo qual se apreende o visivel é no
mais alto ponto diferente daquele pelo qual se
apreende as palavras” A conclusao deste racioci-
nio é que o discurso deve ser incapaz de relevar
as coisas das quais se presta a versar, porque tem
de se diferenciar delas para se constituir enquanto
um ser discursivo: “o discurso nio é aquilo sobre
o0 que ele versa e o que é; portanto, ndo é o que
comunicamos aos outros, mas o discurso, que é
diferente daquilo sobre o que ele versa” (Contra
os Matematicos, VII, 84). O que esta implicado
neste pensamento ¢ que o discurso, por ser um
ser proprio e distinto de qualquer outro que vise
exprimir, s6 é capaz de revelar o seu proprio ser e
nunca o ser das outras coisas. Em outras palavras,
o discurso é concebido como um sistema fechado
que “ndo nos reenvia a nada além dele mesmo”
(Aubenque, 2012, p.102).

E desta completa separacio entre as palavras
e as coisas que termina por proclamar a completa
autonomia do discurso a que se fez referéncia no
subcapitulo anterior. Com efeito, tendo o discurso
sido privado de seu acesso ao ser, resta-lhe ape-
nas, enquanto contetudo, os seus efeitos praticos
como sugestdes, persuasdes e crengas, e é disso
que Gorgias fara depender a sua retorica (Reale,
2013). Torna-se mais facil de compreender o uso
que Platao, em alguns de seus didlogos, faz da
personagem de Gdrgias. Impingindo sobre ela a
afirmacgdo de que, por meio da arte da persuasao,
poderia falar e convencer os outros a respeito de
tudo e, inclusive, superar até mesmo os especia-
listas em suas areas:

Gorgias: Que é, de fato, o maior bem, Sdcrates,
e a causa ndo apenas de deixar livres os homens
em suas proprias pessoas, como também de
torna-los aptos para dominar os outros em suas
respectivas cidades.

Socrates: Que queres dizer com isso?

Gorgias: O fato de por meio da palavra poderem
convencer os juizes no tribunal, os senadores no
conselho e os cidaddos nas assembleias ou em
toda e qualquer reunido politica. Com seme-
lhante poder, faras do médico teu escravo, e do
pedotriba teu escravo, tornando-se manifesto
que o tal economista nao acumula riqueza para
si proprio, mas para ti, que sabes falar e conven-
cer as multidoes. (Gorgias, 452d-e)

O trecho acima citado é particularmente forte
no sentido de mostrar, nao apenas a superioridade
da retdrica enquanto produtora do maior bem,
mas a sua supremacia em rela¢do as outras artes,
uma vez que, na pratica, é capaz de fazé-las de
escravas convertendo seus bens para si. Todavia,
para que isto se faca o ser do discurso, que, tal
como visto, se diferencia do ser das coisas, tera
de algum modo de se fazer passar pelo ser das
coisas a fim de, partindo desta aparéncia, gerar
esta poténcia de persuasdo universal atribuida a
retdrica. De fato, seguindo a analise de Aubenque
(2012, p.104), “se o discurso ndo remete a nada
além dele mesmo, é for¢oso estabelecer uma
relacdo ao menos extrinseca entre a palavra e a
coisa a qual se quer fazer correspondéncia”. Assim,
segundo o mesmo autor, é precisamente esta
relagdo de aparéncia que tomara a forma de uma
convengdo entre os homens na argumentagao de
Hermdgenes no Crdtilo, algo que se abordard mais
profundamente na proxima se¢ao. Por ora, basta a
observagdo de como esta tematica da autonomia
do discurso prepara um dos argumentos que
Platio terd de tratar em sua obra. E importante
notar também que essa visao que, de algum modo,
contrapunha ser de coisa e ser do discurso é
frontalmente oposta pelo pensamento de outros
sofistas, como por exemplo Antistenes que, tal
como relata Aristdteles, “considerava, de maneira
simplista, que de cada coisa sé se podia afirmar
sua propria no¢ao, uma nog¢ao dnica de uma
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coisa unica; do que deduziu que nao é possivel a
contradi¢ao” (Metafisica, A, 29,1024 b 32-33). Em
outras palavras, Antistenes afirmava uma unidade
entre o ser da coisa e do ser do discurso de modo
que nada se pudesse dizer sobre uma coisa a nao
ser a reafirmacdo do seu proprio ser nico.

Sao, portanto, claras as razdes do nominalismo
antisténico: “o principio da instrugdo — dizia
ele — é a pesquisa dos nomes”. (...) A coisa
individual é expressa pelo seu nome proprio e,
portanto, ndo se lhe pode atribuir outro nome
além daquele que lhe é proprio: por exemplo,
poder-se-a dizer que 0 homem é homem, ou que
0 bom é bom, mas nao que o homem é bom. Cai,
portanto, a possibilidade de conjugar termos
diferentes, ou seja, a possibilidade de formular
juizos que ndo sejam tautoldgicos. (Reale, 2013,
p.169-170)

Compare-se estas observagdes com a fala de
Hermogenes no inicio do didlogo sobre a posigao
de Cratilo a respeito dos nomes:

Hermogenes: Sdcrates, o nosso Cratilo susten-
ta que cada coisa tem por natureza um nome
apropriado (dvopatog opBoTNTA Eival EKAOTW
TOV OVTwV QUOoEL TeEQuKLIaV) e que nao se
trata da denominagdo que alguns homens
convencionaram dar-lhes, com designa-las por
determinadas vozes de sualingua, mas que, por
natureza, ha uma corregao inerente aos nomes,
a mesma para todos (trjv avtrv dnaotv), tanto
entre os Helenos como entre os barbaros em
geral. (383a-b)

Os paralelos entre a doutrina de Antistenes e
de Cratilo sdo bastante interessantes, os dois su-
poem a existéncia de um tnico correto emprego
dos nomes (dvopatog 6pOoTNnTA), que é auferido
por uma ligacao imutavel com o ser da coisa no-
meada. Cratilo, contudo, ndo encaminha isto no
sentido da afirmagdo da tautologia como unica
significagdo vidvel, porém, tal como Antistenes,
chega a negar a possibilidade da contradigao.
Com efeito, como se vera mais adiante, o nomear
para Cratilo tem de ser feito de forma correta ou
nao tera sido feito em absoluto: “de que modo,
Socrates, dizendo alguém o que diz, podera nao
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dizer o que é? Dizer algo falso ndo sera dizer o
que ndo é2” (429d). Nao sendo possivel dizer “o
que ndo ¢’, deduz-se a impossibilidade de se dizer
o falso e, portanto, de se contradizer. Disto ja se
pode observar mais claramente como os argu-
mentos do Crdtilo refletem as discussdes sobre a
linguagem da época de Platao. Mais ainda, as duas
posicdes que estao em disputa, tal como se pode
notar na analise acima, parecem concordar sobre
aimpossibilidade de que o discurso seja diferente
do ser (isto é, um tipo de ndo-ser). De fato, “as
teses aparentemente divergentes de Gorgias e de
Antistenes ou de Hermogenes e Cratilo repousam
sobre um principio comum, que ¢é a aderéncia
total da palavra e do ser” (Aubenque, 2012, p.104).

Assim, é esta afirmagdo da aderéncia total da
palavra ao ser o que termina por implicar ou na
negac¢do da verdade no discurso, tal como visto
na posi¢ao de Gorgias, ou, pelo menos, na nega-
¢do da falsidade, segundo a posi¢do de Cratilo.
De fato, este dialogante propunha, ndo somente
que a corre¢ao do nome é a condi¢do mesma
para que este nome seja um nome (429d-e), mas
também que esta corregao deveria ser reveladora
da natureza da propria coisa nomeada (383a-b,
ovopatog opBotnTa eivatl £kaotw TOV Sviwv
@voel mepukviav). Isto é, conhecendo o nome
de algo, conhece-se ipso facto algum aspecto da
natureza desse algo, consequéncia que Platao re-
jeitara apelando, tal como se vera, a necessidade
de conhecer as coisas por elas mesmas: “ndo é
por meio de seus nomes que devemos procurar
conhecer ou estudar as coisas, mas, de preferén-
cia, por meio delas proprias” (429b). Para que
se mantenha algum tipo de verdade nos nomes
(ainda aqui entendidos de forma lata, tal como
se apontou anteriormente) sem que, por isso, se
implique uma absoluta identidade entre corregdo
do nome e verdade, serd necessario afirmar que
“a verdade da linguagem ¢ uma verdade parcial
e relativa” (Dies, 1909, p.103), e, portanto, sera
necessario introduzir o ndo-ser no nome, hipétese
até entdo desacreditada. A possibilidade mesma
da realizagdo desta empreitada depende de uma
reformula¢do do conceito de ser e nao-ser que
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se afaste do absolutismo eleata presente na posi-
¢ao de Cratilo, algo que ultrapassa os limites do
Cratilo, uma vez que s6 se encontrara realmente
realizado nos didlogos posteriores.

Assim, entre dois modos de conhecimento, ek
és etkonos manthanein (Cratilo 439a), e ek tés
aleteias (ibid. 439b), este certamente deve ser
preferido e as coisas devem ser investigadas para
além dos nomes. Todavia, para que se dé um
verdadeiro conhecimento das coisas, é preciso,
antes de tudo, abandonar a opinido daqueles
que emprestaram a Cratilo a sua doutrina dos
nomes (...). Para tornar possivel aquele conheci-
mento “‘com base na verdade”, SOcrates anuncia,
contra eles, a hipotese das ideias como algo que
frequentemente lhe advinha em sonho (/0 égoge
pollakis oneirouo: Cratilo 439c). (Vaz, 2012, p.64)

Com efeito, segundo aponta Lima Vaz (2012),
ahipotese das ideias ndo chega a ser propriamente
formulada no Crdtilo, porém o final da discussdo
deixa aparecer que sdo estas “realidades em si” que
podem solucionar o problema do ser e do nao-
-ser no discurso: “reflete, meu admiravel Cratilo,
se existe o belo e o bom em si, e, nas mesmas
condi¢des, qualquer coisa particular, ou ndao?”
(439c-d). Além da propriedade de existirem em
si, as ideias ja sdo propostas no Crdatilo enquanto
imutaveis: “o belo, o bem e todas as demais coisas,
ndo me parece que tudo que hd pouco se referiu
tenha qualquer semelhanca com o fluxo ou o mo-
vimento” (440b). A este ser em si e imutavel das
ideias do belo e do bom ¢ atribuido, ademais, a
possibilidade do conhecimento: “nem seria mes-
mo razoavel afirmar, Cratilo, a possibilidade do
conhecimento, se todas as coisas se transformam
e nada permanece fixo” (440a). Neste ponto, ja se
esta mais capacitado a discernir a contribui¢ao de
Platao ao problema do nao-ser no discurso, “o que
¢ especificamente platonico ndo é a necessidade
da estabilidade, mas a hipotese de um Ser absolu-
tamente imutavel como fonte para toda estrutura
duravel do Vir-a-ser” (Kahn, 2018, p.75). Assim,
segundo visto, Platdo nega a aderéncia total do
nome ao Ser, sem com isso negar que haja um
tipo de relacdo imitativa entre o ser do nome e o

Ser imutavel do conhecimento: “essa espécie de
atribuicao, camarada, das duas imitagdes, tanto
a das imagens quanto a das palavras , é o que eu
considero certa, e a das palavras além de certa,
verdadeira” (430d). Como a teoria das ideias nao é
o foco efetivo do Crdtilo, basta aos interesses deste
artigo defini-las enquanto seres em si e imutaveis,
condi¢do mesma do conhecimento e do discurso.

A CONTRIBUICAO DO CRATILO

Tendo realizado a discussdao do contexto da
investigacdo sobre ser e discurso que prepara a
entrada de Platdao com respeito a filosofia da lin-
guagem, propde-se agora entrar propriamente na
tentativa deste filosofo de apresentar suas contri-
bui¢des proprias e isto principalmente com uma
analise da posicdo de Socrates frente ao debate
sobre a correcdo dos nomes que é tema do Cratilo.
De fato, ja se pode notar como este didlogo esta
inundado de indicagdes que remetem ao contexto
indicado acima, a comegar pela posi¢ao dos dialo-
gantes. Hermogenes, tal como Gorgias, segundo
visto, elabora em sua perspectiva uma aderéncia
total da palavra ao ser, remetendo a validade do
nome para um ambito convencional. Isto é, deve-
-se admitir que haja corre¢ao e justeza no nome
conquanto haja um acordo entre os falantes em
utiliza-lo (384c-e).

Hermdgenes: Eu pelo menos, Sécrates, ndo co-
nhego outra maneira de denominar com acerto
as coisas, a ndo ser a seguinte: posso designar
qualquer coisa pelo nome que me aprouver
dar-lhe, e tu, por outro nome que lhe atribuires.
O mesmo vejo passar-se nas cidades, conferindo
por vezes cada uma aos mesmos objetos nomes
diferentes, que variam de Heleno para Heleno,
como dos Helenos para os barbaros. (385d)

Contra isto Sécrates buscou remeter a com-
preensdo do nomear como uma arte que, por
consequéncia, ndo pode se orientar por uma mera
arbitrariedade do sujeito, devendo sim envolver
alguma técnica e que implicaria em um artesdo
apropriado. A esta figura do artesdo dos nomes foi
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atribuido o titulo de “legislador” (389a) e, dentro
da perspectiva de Cratilo, marcada pela concepg¢ao
do nome enquanto descri¢do, seria o responsavel
por dar verdade aos nomes. Assim, o naturalismo
que comega a ser delineado no didlogo tende a ver
os nomes, uma vez que foram ajustados por este
artesao, como contendo em si mesmos ja toda a
verdade do discurso. Isto, contudo, termina por
implicar a impossibilidade de que haja o falso
(438¢), algo que ¢é inaceitavel se se quer admitir a
possibilidade da investigacao filosdfica. Socrates,
entdo, para evitar essa conclusdo, tem de encami-
nhar a sua compreensao da justificagdo dos nomes
de modo a ndo a considerar como sendo nem
totalmente arbitraria, tal como o convenciona-
lismo de Hermogenes, nem totalmente ajustada,
como o naturalismo de Cratilo. A posi¢do que
Socrates comega a construir acerca do fendmeno
discursivo visa levar em conta suas falhas, mas
também suas maximas potencialidades. Esta
analise vai de encontro com as consideragdes de
Friedlander (1964, p.208-209) quando disse que
o Cratilo apresenta um “esfor¢o progressivo que,
caminhando entre a profundidade e o absurdo,
visa tornar clara a tendéncia que as palavras tém
em buscar as coisas mesmas, isto ¢, de direciona-
-las ao reino do Ser”. Para que chegar 14, porém,
serd necessario resolver o embarago apontado
acima: a impossibilidade de dizer o falso.
Sdcrates neste ponto evitard atacar o argu-
mento de forma direta, dizendo-se incapaz de
resolver a problematica da falsidade (429d-e),
sustentada tao veementemente por seu adversario.
Em verdade a questdo sé vird a ser totalmente
apurada e sanada no dialogo Sofista e, de acordo
com alguns comentadores, isto pode ter se devido
ao fato de o proprio Platdo ainda ter dificuldades,
neste momento, em refutar a faldcia apresentada
(Ademollo, 2011). Seja como for, Sécrates adota a
estratégia de demonstrar a real propor¢ao da visao
que Cratilo esta propondo, enfatizando que este
ndo esta meramente negando a classificagao de
um fendmeno como sendo “dizer um nome falso”,
mas a propria possibilidade do erro e da falsidade.
Assim, o primeiro argumento apresentado, como
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se vé no trecho acima, é o de que no ambito da
pintura possa haver boas e mas representagdes
(429a6-b2), e quanto a isso nao havera objecdo
uma vez que os dois admitem que a qualidade
da pintura dependa largamente da habilidade
do pintor. Isto poderia parecer implicar que tal
também fosse o caso para todas as demais artes,
porém Cratilo declara ser o nomear uma excegao,
dado que ele nao concebe, conforme vimos ante-
riormente, que os verdadeiros nomeadores variem
em suas habilidades de nomear. Mais do que isso,
ele declara que nomes ruins (ou nomes mal atri-
buidos) nao sdo nomes de maneira alguma.

Socrates: Pelo que se vé, nao admites também,
que em relagdo aos nomes uns tenham sido atri-
buidos com mais propriedade do que outros?

Cratilo: De forma alguma.

Socrates: Nesse caso todos os nomes foram
aplicados com acerto?

Cratilo: Uma vez que sdo nomes... (429b)

Estas visoes implicam, tal como nota Bagwell
(2010), uma visao infalivel do legislador, algo
que se associa com a posicao mistica e bastante
popular que se tinha a respeito dos nomes na
antiga teologia grega (Santos, 2006). Cratilo nao
tem dificuldade, contudo, em admitir que os
nomes sejam, ainda sim, algum tipo de imitagao
(“e também aceitas que o nome seja uma certa
imitagao da coisa?” 430a). Socrates terd, portanto,
de encaminhar seu argumento por algum outro
sentido deixando claro que os nomes nao possam
estar tdo ajustados de modo a deixarem de ser
imitagoes, ainda que sejam de origem divina, uma
vez que estas devem sempre distinguir-se da coisa
imitada e, portanto, conter alguma imperfeicao.
Aqui é interessante notar com Bagwell (2010) que
se todos os nomes fossem de fato iguais quanto
a origem e adequagdo, podendo apenas haver
nomes naturalmente ajustados e ndo-nomes
naturalmente desajustados, isto implicaria em nao
haver a necessidade da supervisio do dialético,
indicada em um passo anterior do didlogo
(390c). Isto, contudo, sera contradito pela visdao
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que Cratilo apresentard logo na sequéncia ao
afirmar que “quem tem a consciéncia dos nomes
também vai ter a consciéncia das coisas” (435d).
Aqui se chega a um ponto crucial do dialogo,
nomeadamente a relagdo que pode haver entre
nome e conhecimento. Com efeito, a possibilidade
do discurso pareceria estar de algum modo
implicada em uma abertura para a realidade das
ideias, tal como comecou-se a indicar na se¢do
anterior, uma vez que sem elas ndo haveria a
fixidez necessaria para que se conheca e se discuta.
Ora, esta abertura ao campo do inteligivel
que esta presente no discurso nao poderia ser
ela mesma matéria de convencao em hipdtese
alguma, uma vez que submeteria uma realidade
divina (as ideias) a uma realidade humana (a con-
vengdo), mas também nao poderia ser de tal forma
que viesse a determinar o discurso totalmente,
chegando-se a negagdo da possibilidade mesma
do erro. Neste sentido, a interpretagdao que fazem
Proclo e Alcino aparenta condizer muito bem
com o desenvolvimento da posi¢ao socratica tal
como analisou, posto que admitem um concurso
entre natureza e convengio que se exprime na
atividade mesma do dizer. Alcino em sua Expo-
sicao das Doutrinas de Platao explica esta posi¢do
da seguinte forma: “a justeza dos nomes ¢ questdo
de convengao, isto, porém, ndo de forma absoluta,
nem de outra qualquer, mas de maneira que a im-
posi¢do do nome siga a natureza da coisa”. Neste
sentido, nem a convencao arbitrdria nem a agdo
da natureza dao conta da verdadeira compreensao
do nome, mas uma jungdo das duas coisas que se
expressa na adequagdo do discurso a natureza das
coisas nomeadas. Ademais, na interpreta¢ao de
Proclo somos levados a considerar que os nomes
que dizem respeito as realidades mutaveis devem
depender em maior grau da convengdo como um
“meio vulgar de justifica¢ao” (dvaykaiov 8¢ 1j kai
TO POPTIKY TOVTW Tpooxpiiodal, Tfi ouvOnK, €ig
ovopatwy 0pBoTtNTa, 435¢), enquanto os nomes
das realidades imutaveis devem depender mais
da imitagdo direta. Todos os nomes, contudo,
participam das duas formas de justificagao:

Que inclusive os nomes nos quais domina o
que ¢ por natureza participam do que é por
convengao, € 0s que Sao por convencao partici-
pam também do que é por natureza; e por isso
todos os nomes sao por natureza e todos por
convengao, € Nao uns por natureza e outros por
convencao. (Proclo, Comenidrio ao Cratilo, XII)

A forma da justificagdo por natureza é, todavia,
passada para a ideia do nome (10 T0D dvVOpATOG
eldog, 390a). Com efeito, 0 nome por natureza,
segundo Sdcrates em 389d, deve ser “apropriado
para cada objeto” e, assim, remeter de alguma
forma a natureza que lhe é prépria (kai 10 €ékdoTw
QULOEL TTEPUKOG Bvopa TOV vopoBEéTny ékeivov eig
ToLG POOYYoLG Kai Tag cvANaPag Oel émiotacat
Tifévar), esta é a poténcia mesma do nome em
comunicar um mesmo referente, segundo indica
Ackrill (1999). Assim, a ideia do nome (T0 TOD
ovoparog €idog) poderia ser entendido como uma
realidade que intermedeia entre a natureza propria
dos objetos (que posteriormente sera identificada
com as ideias enquanto estas formam a base de todo
conhecimento, segundo apontamos no primeiro
capitulo) e a sua materializagao fonética. Contudo,
seria de se supor que se a unidade potencial do
nome nao for correspondida com um referente
que seja ele mesmo uno, o ato de comunicar tera
apenas uma unidade aparente. Se, contudo, essa
correspondéncia for confirmada, entdo a verdade
sera reestabelecida como uma possibilidade.

Como, porém, haveria unidade real naquilo
que estd em fluxo continuo? E partindo desta
necessidade de um plano de fixidez, tal como ja
se tinha apontado anteriormente, que se pode
dizer que a teoria dos nomes em Platdo realiza
um prenuncio da teoria das ideias (Licata, 2002).
Em outras palavras, a discursividade sé sera
plenamente justificada se pudermos transpo-la
para um ambito de uma realidade ideal, onde a
promessa de uma investigacao das coisas por elas
mesmas ganharia um novo sentido. Sedley (2006)
aparenta concordar com isso uma vez que afirmaa
necessidade da teoria da reminiscéncia para que se
complete o panorama linguistico platonico. Deste
modo, pode-se dizer que a contribui¢ao de Platao



N&o-ser e discurso no Cratilo de Platao

a discussao sobre o ser do discurso ¢ a admissdo
de dois planos para os nomes. O primeiro plano
faz parte da conven¢ao uma vez que o ser material
do discurso, isto é, os sons e fonemas que compoe
alingua se distinguem totalmente do ser da coisa
referenciada. Nao obstante, o segundo plano read-
mite de alguma forma a natureza da coisa referida,
uma vez que remete ao significado e o significado
depende de uma apreensao de algo fixo. O nomear
é, assim, ndo-ser e ser de modo a permitir que o
dialético escale de um plano ao outro a fim de
contemplar a realidade ideal e conhecer a verdade.

O problema central sera o de quais sdo as conse-
quéncias para uma teoria da corre¢ao do nome
se 0s nomes estiverem corretos em um sentido,
porém incorretos em outros. Este ¢ o momento
certo para relembrar que a discussao preliminar
de Socrates sobre os nomes proprios poéticos
ja construiu em sua teoria o reconhecimento
de que alguns nomes sdo ‘mais corretos’ que
outros (392d8-9), o que pode ser entendido
no sentido de implicar que os nomes menos
corretos incorporam algum nivel de incorregéo.
(Sedley, 2003, p.136)

O falso, porém, também detém um lugar nesta
visao, diferentemente da posi¢ao de Hermogenes e
Cratilo, uma vez que a ideia do nome néo é capaz
de dar conta de todo o fendmeno linguistico. A
matéria do nome nunca poderia perfeitamente
imitar a ideia do nome, sob perigo de se cair no
paradoxo apontado no didlogo de que nao mais
houvesse diferenca entre imitacdo e imitado
(432c¢). O nome viria a ser, assim, a propria coisa
referida e isto é impossivel. Dessa forma, o nao-
-ser do discurso passa a ser entendido justamente
como esta defasagem natural que tem de existir
entre os dois planos do nomear. O ser do discurso,
contudo, nao é mais tal que seja considerado fe-
chado em si mesmo, seja na forma de uma convec-
¢d0 ou de uma natureza perfeitamente ordenada
por um nomeador divino. O ser do discurso ¢,
segundo apontava Ackrill (1994), uma poténcia
de unificagao, permitindo que o falante reconheca
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o verdadeiro ser que, posteriormente em outros
didlogos, sera indicado na teoria das ideias.

CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo teve como objetivo analisar a
contribui¢ao de Platao a discussdo sobre a par-
ticipagdo do ser e do ndo-ser no discurso no
didlogo Cratilo. De inicio, pode-se observar como
o contexto imediato a sua escrita ja como que
preparava para o tema de uma justificagdo dos
nomes. Com efeito, as posi¢des que Platao prefi-
gura no debate podem ser retracadas a opinides de
pensadores como Gorgias, Prodico e Antistenes,
segundo observado. Nao obstante, notou-se como
estas opinides ainda encaminhavam a problemas
aparentemente insoluveis quanto a presenga do
ndo-ser no discurso, uma vez que negavam ser esta
presenca possivel, acarretando, por diferentes vias,
na impossibilidade de dizer o falso, tema muito
explorado no Crdtilo. E nesse ponto que a posi¢io
que Platao busca construir mostra-se verdadei-
ramente inovadora em sua tentativa de conciliar
ndo-ser e discurso e isto se d4, segundo se cons-
tatou, pela admissao de dois planos do nome: um
para a natureza outro para a conveng¢do. Em seu
plano convencional o nomear admite mudangas
e, portanto, algum nivel de defeito com relagdo
ao seu ser natural que é indicado pela ideia do
nome (10 Tod dvopatog €idog). Esta disparidade
entre os dois planos é que permite se falar em um
ndo-ser discursivo reabilitando, assim, a existéncia
do falso e, por consequéncia, do verdadeiro, uma
vez que estes dois ndo se justificavam de forma
alguma na posi¢do de Hermodgenes e de Cratilo.
Ademais, o estabelecimento de dois planos para o
nome permite que Platdo aloque para o plano da
natureza as primeiras indica¢oes de uma realidade
ideal que sera mais bem explicitada em dialogos
posteriores, fazendo do Crdtilo uma preparagdo
para a coloca¢do das ideias como fundamento
do discurso.

M [oTextura
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