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RESUMO: O presente trabalho apresenta um breve estudo sobre a caracterizagao do
homem versatil (ro\btpomog, polytropos) no didlogo Hipias Menor de Platdo. A principio,
mostraremos a estrutura argumentativa desse dialogo, evidenciando como o homem
versatil, e, consequentemente, Odisseu, € caracterizado. A partir dai, indicaremos uma
possivel resolucao para os problemas concernentes a conclusao do didlogo, tese que leva
em conta a concepgao ético-socratica apresentada por estudiosos tais como Fronterotta
(2014) e Kahn (1996). Por fim, veremos como o homem versatil seria concebido a partir
dessa mesma resolugao ao indicar, assim, as principais pretensoes de Platao quando ele
recorre a uma imagem sofistica de Odisseu no dialogo Hipias Menor.
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ABSTRACT: The present work presents a brief study on the characterization of the versatile
man (ro\btpomog, polytropos) in Plato's dialogue Hippias Minor. Initially, we will show the
argumentative structure of this dialogue, showing how the versatile man and, consequently,
Odysseus is presented to us. From there, we will indicate a possible solution to the problems
concerning the conclusion of the dialogue, thesis that takes into account the ethical-Socratic
conception presented by scholars such as Fronterotta (2014) and Kahn (1996). Finally, we
will see how the ‘versatile’ man would be conceived from this resolution, thus evidencing
the main pretensions of Plato when he makes use of a sophistical image of Odysseus in the
dialogue Hippias Minor.
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INTRODUCAO

Para adentrarmos com certo cuidado o estudo sobre o “versatil” (moAbtpomog, polytropos)
no Hipias Menor, esclareceremos, inicialmente, quais sdo as principais questoes debatidas por
Socrates nesse didlogo. A partir dessa exposi¢ao, aprenderemos onde e como o problema daquele
que é multiforme, ou versatil, nos é apresentado.

Nesse didlogo, vemos Platdo elaborar um complexo debate entre Socrates e o sofista
Hipias sobre quem seria o homem falso (yevdr|g, pseudés) e o homem verdadeiro ao maximo
(aAnBé¢otatog, alethéstatos), num didlogo que também coloca em questdo o comportamento e
a valoragao de dois dos principais heréis homéricos, Aquiles e Odisseu, além da questdo sobre
o erro voluntario.

Socrates inicia o didlogo questionando o sofista sobre quem seria o melhor dos herdis
homéricos (364b). Ao responder a questao de Socrates, Hipias (364e) apresenta Aquiles como o
melhor (apeivwv, ameinon) entre os aqueus, por ser o mais simples (aAovotatog, haplotistatos)
e o verdadeiro ao maximo (aAn0éotatog, alethéstatos). No entanto, Aquiles nao seria capaz de
reconhecer nem a verdade e nem a mentira. Odisseu, por outro lado, ¢ um homem polytropos
(versatil), que, a0 mesmo tempo, tem a capacidade (Svvaug, dynamis) de enganar e de dizer a
verdade.

Apos Hipias esclarecer o que ele compreendia por homem versatil, trazendo a tona o epiteto
de Odisseu moAvprxavog (polymékhanos, multi-inventivo), Socrates afirma (365¢): “Agora,
Hipias, ja me arrisco a compreender o que vocé esta dizendo. Ao que parece, vocé esta dizendo
que o versatil é mentiroso”'. Desse modo, com mais algumas questdes respondidas, Sdcrates
recapitula os argumentos do sofista (366a): “Relembremos o que é que vocé esta dizendo: vocé
afirma que os mentirosos sdo capazes, e inteligentes, e conhecedores, e sabios naquilo em que
mentem?”.

A partir dai, o fildsofo leva os argumentos de Hipias as tltimas consequéncias, chegando a
absurda conclusdo de que aqueles que dizem falsidades sdao exatamente os mesmos que tém a
capacidade de dizer verdades. Assim, Socrates conclui (376b): “Aquele entdo que voluntaria-
mente comete falhas e faz o que é vergonhoso e errado, Hipias, se esse alguém existe, ndo pode
ser outro sendo ... o bom!”.

Diante desse término contraditério, percebe-se a necessidade de responder a seguinte
questao: afinal, qual seria o impasse a ser resolvido, que acaba por indicar que o homem falso ¢,
ao mesmo tempo, aquele que é bom?

Como dialogo socratico, o Hipias Menor oferece, a primeira vista, um grande problema
para a discussdo da virtude platonica. Mas, como encontrar uma solugdo para as seguintes
problematicas existentes no dialogo, entre elas destacamos: 1. como conceber a exceléncia
(apetn), areté) daquele que estaria disposto a mentir mesmo conhecendo a verdade? e 2. E a
versatilidade, principal tema deste estudo, de fato é um problema para a exceléncia platonica, ou
somente é uma caracteristica mal posicionada pelas reflexdes do sofista?

Para respondermos ambas as questdes, evidenciaremos, a seguir, uma possivel resolucao para
o impasse gerado pela conclusdo do didlogo. A partir dai, esclareceremos a propria imagem de
Odisseu e do homem versatil, assim como as possiveis pretensdes de Platao quando ele nos
apresenta tal caracterizagao sofistica do herdi multiforme.

1 Todas as tradugdes do Hipias Menor neste artigo sdo de André Malta (2010).
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A VIRTUDE E 0 CONHECIMENTO NA FILOSOFIA PLATONICA

Uma das possiveis resolugdes para a conclusdo desse dialogo, e que seguiremos aqui, ¢ princi-
palmente apresentada por trés estudiosos: Kahn (1996), Fronterotta (2014) e Trabattoni (2017).

Fronterotta (2014), ao comentar o Hipias Menor, nos mostra que a resolu¢do do problema
sobre a virtude existente no didlogo se deve, principalmente, aos argumentos apresentados por
outros dialogos. Para tal resolucdo, Fronterotta indica um trecho do dialogo platénico Ménon
(89a),? onde Sdcrates afirma que a virtude é certa compreensao. Esse argumento mostrar-nos-ia
que a falta de Hipias consistiria exatamente em nao perceber que aquele que é possuidor de
qualquer capacidade (8Ovapg, dynamis) nao poderia ter exceléncia se o uso de seu conheci-
mento ou de sua técnica fosse ausente de uma compreensao de virtude. Sobre isso, Fronterotta
faz a seguinte observagao®:

E esta afirmagdo que se choca de frente com a doutrina ética que Platio faz
Socrates professar em seus didlogos, doutrina segundo a qual a exceléncia, a
virtude (areté) nio passa de uma forma de conhecimento ou de reflexdo. Ora,
se se sustenta que o conhecimento é moralmente “neutro’, na medida em
que seus “modos de usar” podem variar conforme o sujeito que os pratica,
este conhecimento ndo podera mais se identificar com a exceléncia moral.
(FRONTEROTTA, 2014, p. 85)

Kahn (1996), assim como Fronterotta, também indica a existéncia de uma critica platonica
no didlogo, que é apresentada de forma indireta e que perpassa por certa relagao entre a virtude
e o conhecimento. Para Kahn, o sofista falha, e tal erro seria resultado de sua confuséo, princi-
palmente, quando Hipias trata a virtude como se fosse uma técnica ordindria:

Se a virtude é uma techné, deve ser uma técnica e ciéncia de um tipo bastante
incomum, envolvendo a vontade ou desejo racional (boulesthai) de uma maneira
bastante especifica. (...) nas consequéncias desagradaveis de equiparar a justica
a uma habilidade ou capacidade comum, Platdo deve estar nos alertando para a
dificuldade de vermos que é exatamente esse tipo de conhecimento que poderia
garantir a virtude para seu possuidor. Nossa unica pista é a sugestao fornecida
pelo paradoxo, de que a forma correspondente de ignorancia deve tornar o erro
involuntario. O Hipias Menor nao ¢ formalmente aporético, mas nos deixa um
problema para outros didlogos resolverem. (KAHN, 1996, p. 118)

De acordo com Kahn, o tratamento da virtude como se fosse uma técnica qualquer, assim
como retratado pelo sofista, implicaria afirmar que o homem ¢ bom de acordo com sua capa-

2 Fronterotta (2014, nota 2, p. 88): “Ver apenas a afirmagdo explicita de Ménon 89a: phronesin phamén aretén
efnai ‘n6és diziamos que a exceléncia ¢ reflexdo [...]". O exercicio da virtude, quer dizer da exceléncia no que diz
respeito a fungdo que € propria a cada um ou a cada coisa, consiste no fim das contas no conhecimento do bem e
do mal, pois ¢ justamente ao distinguir o bem e o mal que se pode realizar a plenitude de seu ser, seu bem-estar
(bien-étre), ao se afastar em contrapartida aquilo que comporta a corrupgdo e o mal. De fato, se cada um busca e
deseja sua felicidade, e se a areté reside precisamente nesta plena realiza¢do de si mesmo, compreende-se porque
(sic) e de que modo ¢ preciso conhecer o bem para se chegar a ele (assim, a arefé coincide com o conhecimento)”.

3 Alémdisso, percebe-se também a critica de Platio aqueles que através do poema homérico se dizem conhecedores

da virtude (apetn, areté). Uma critica de duplo alvo: o ensino dos sofistas e a incapacidade do poema homérico
em educar o homem grego, o que também indica Fronterotta (2014, p. 85).
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cidade em executar qualquer uma de suas habilidades, independentemente se tal habilidade é
guiada ou ndo pela virtude.

Vemos que, de acordo com outros didlogos platénicos, o uso de qualquer habilidade nao
poderia ser ausente de virtude. Kahn (1996, p. 117) sugere, pelo menos, dois didlogos para
resolucao do Hipias Menor: “Quer o Sdcrates histdrico tenha ou nao identificado a virtude como
uma forma de conhecimento, esta é certamente uma tese que o Sdcrates platonico endossard em
Meénon, no Protdgoras e em outros lugares”.

A partir dessas analises, vemos que o uso do conhecimento ou da técnica ndo pode ser consi-
derado moralmente neutro se se pretende apresenta-lo através de uma agao virtuosa. Portanto,
faltaria a nds ainda esclarecermos: afinal, o que é essa concepgao ético-socratica que entrelaca
a virtude a um tipo de conhecimento? E se a versatilidade ¢ uma técnica, poderiamos concluir
que o homem versatil que se deixa orientar pela virtude (&petn, areté) ¢ um homem excelente
ao possuir tal capacidade (Svvapug, dynamis)?

A VIRTUDE DE PLATAO ANTE 0 USO DO CONHECIMENTO E DA TECNICA

Para responder a essas duas questdes vejamos como Platdo apresenta essa concepgao, que
demonstra a necessidade da virtude ante o uso do conhecimento e da técnica. Para isso, levare-
mos em conta as indicag¢des de Fronterotta (2014) e de Kahn (1996) do didlogo Ménon como
solu¢ao do problema concernente a conclusao do dialogo Hipias Menor. Assim, verificaremos
que a areté platdnica é, especificamente, uma forma de conhecimento ou reflexdo, mas nio se
trata de um conhecimento como outro qualquer, mas sim daquele que guia os usos de todos os
conhecimentos e técnicas que um individuo possui. Isso é o que conclui Socrates ap6s indagar
Ménon sobre o que ¢é a areté (virtude):

Se por conseguinte a virtude é alguma coisa entre as que estdo na alma, e se
lhe é necessario ser “algo” proveitoso, é preciso que seja compreensao, uma
vez precisamente que todas as coisas referentes a alma, em si mesmas, nao sao
proveitosas nem nocivas, mas tornam-se proveitosas ou nocivas conforme as
acompanhe a compreensdo, ou a incompreensdo. Segundo esse argumento,
sendo a virtude certamente proveitosa, é preciso que seja uma certa compreensao.
(Mén., 89c-d.)*

Dessa forma, a virtude se apresenta como certa compreensido (@povnolg, phronesis).
Socrates percebe, por meio da argumentagao desenvolvida ao longo do didlogo Ménon, que o
conhecimento (émotrun, epistéme) é proveitoso aos homens quando esse ¢ utilizado a partir da
virtude, sendo esta, portanto, certa compreensao (¢povnotg, phronesis). Logo, se os homens sao
aqueles que pretendem fazer o bem, nao poderiam fazé-lo se seus conhecimentos ou suas agoes
ndo fossem orientados por essa compreensao.

Assim, se utilizarmos o trecho apresentado acima do didlogo Ménon, assim como indicado
por Kahn e por Fronterotta, como o argumento que complementa a falta de Hipias, veremos que
aquele que conhece nunca seria capaz de enganar. Sobre tal conclusiao, o mesmo ¢ argumentado
por Trabattoni:

4 Tradugdo de Maura Iglésias (2001).
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Portanto, Platdo, quando Socrates o faz dizer que o tempo provocativo do
dialogo que ora parece verdadeiro ora nao, ele esta evidentemente sinalizando
ao leitor que esse tempo ¢ falso se for entendido de forma incondicional (ndo é
verdadeiro, absolutamente falando, que o bom ¢ aquele que pode fazer o mal), é
verdade se entendida de forma circunstancial (é verdade que a virtude é a técnica
que produz a boa vida, que esta é uma técnica necessaria para o conhecimento
do bem e do mal, e por isso é verdade que “o inico” que poderia em teoria fazer
o mal é precisamente o sabio, ou seja, o bom). (TRABATTONTI, 2017, p. 73)

Trabattoni evidencia que, apesar de ndo ser “verdade, absolutamente falando, que o bom
¢ aquele que pode fazer o mal’, quando falamos de forma incondicional, em um modo
circunstanciado, seria “verdade que a virtude é a técnica que produz a vida boa, e que essa
técnica tem necessidade de conhecer o bem e o mal” (TRABATTONI, 2017, p. 73).

No entanto, sobre o didlogo, Trabattoni mostra que nao seria o objetivo de Platdo deixar
explicitas essas questdes, pois este autor pretende ser discreto, deixando sua intengdo esclarecer-
se pelo leitor: “Mas a ideia de que os dialogos platonicos, especialmente os de sua juventude, sdo
muitas vezes alusivos e deixam ao leitor tirar conclusoes, é agora uma trivialidade hermenéutica.
Também porque o que ¢é silenciado aqui em outro lugar é esclarecido” (ibid.).

Dai, levamos nossa hipétese adiante indicando que a conclusao do Hipias Menor se deve
as consequéncias que se seguem quando admitimos o conhecimento (émotrun, epistéme) e a
exceléncia (&petn, areté) como se fossem moralmente neutras.

Para refor¢armos essa leitura, seguindo os passos de vérios estudiosos, tais como Fronterotta
(2014) e Araujo (2005/6), vejamos a observagdo de Aristoteles sobre as implicagdes éticas
do Hipias Menor. Nesse recorte, se percebe a tentativa do Estagirita de explicitar os erros
argumentativos do dialogo, empreendendo uma resolu¢ao ética proxima da que formulamos
com a leitura de outros didlogos de Platao:®

Mas, diz falso um homem que prefere e faz discursos falsos deliberadamente,
s6 para dizer o falso, ou um homem que provoca nos outros nogdes falsas,
assim como dizemos que sdo falsas as coisas que produzem uma imagem falsa.
Por isso ¢ falaz a argumentagdo do Hipias, segundo a qual o mesmo homem ¢,
simultaneamente, veridico e falso: ela entende como falso aquele que é capaz
de dizer o falso, e este se apresenta como sabio e prudente. Além disso, aquela
argumenta¢do afirma como melhor quem ¢é voluntariamente falso; mas essa
conclusao procede de uma falsa indu¢ao: quem coxeia voluntariamente é melhor
do quem coxeia involuntariamente, se no primeiro caso entendermos a imitagao
de quem coxeia; quem fosse coxo voluntariamente certamente seria pior; e o
mesmo vale para o comportamento moral. (ARIST. Met., A 29,1025a 6-13).

5 Ante essa citagdo, vejamos o comentario de Oliveira (2018) no qual o autor apresenta o fato do comentario
de Aristoteles ser considerado uma referéncia, principalmente quanto a autenticidade do didlogo, sendo assim,
considerado de autoria platonica, tema que ndo sera tratado aqui: “A auséncia de um norte ético-moral no didlogo
Hipias Menor rendeu a pensadores como Friedldnder, Schleiermacher, Grote, entre outros, um debate acerca da
autenticidade da obra como de autoria platonica, exatamente pelo distanciamento do discurso da comum inten¢ao
de justaposi¢ao do bem com o saber em detrimento da ignorancia e do mal. Uma vez que aqui os conceitos se
misturem, foi por um comentario de Aristoteles em sua Metafisica que pudemos abandonar as suspeitas. E o que
fazem notar Aratijo (nota 10, p. 147) e Fronterotta (p. 87)”. (OLIVEIRA, 2018, nota 64, p. 42). Sobre o debate da
autenticidade do didlogo Hipias Menor ver o artigo de Vanessa Araujo Gomes: Hipias Menor de Platdo: tradugdo,
estudo e comentario critico. Em: Codex, v.2,n.1, 2010, p. 137-144, 2010.
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De acordo com Aristoteles, uma contradi¢ao é o que se apresenta no dialogo Hipias Menor.
O estagirita afirma que os argumentos apresentados no didlogo tornam sabio e prudente aquele
capaz de dizer o falso, o que nao se segue do comportamento daquele que possui virtude.

Como vimos, parte do erro de Hipias, evidenciado por Fronterotta, foi o de considerar
que o conhecimento “é moralmente ‘neutro, na medida em que seus ‘modos de usar’ podem
variar conforme o sujeito que os pratica’, sendo assim, “este conhecimento nao podera mais se
identificar com a exceléncia moral” (FRONTEROTTA, 2014, p. 85). O segundo erro do sofista,
evidenciado por Kahn (1996), anteriormente, diz respeito a consideragdo do sofista de que a
virtude seria também uma técnica como qualquer outra. Ja a solu¢do platonica para se evitar tais
erros tais também a absurda conclusao do dialogo, como evidenciado por Fronterotta e Khan,
deve-se aos outros didlogos capazes de mostrar o que, de fato, é a virtude. De certa forma, como
vimos, também Aristdteles se aproxima muito dessa mesma resolugao.

Portanto, levando em conta as palavras de Socrates no dialogo Ménon, o que se deve fazer,
por fim, é conceber o que seria uma compreensao enquanto virtude. Essa phronesis deve nos
guiar para que possamos apreender uma possivel condena¢ao do homem versitil e ainda indicar
como, de fato, 0o homem deve utilizar seus conhecimentos e técnicas.

0 HOMEM “VERSATIL” E A CAPACIDADE DE FAZER 0 BEM

A partir dos argumentos que mostram a virtude enquanto certa compreensdo no Ménon, e
das consequéncias da auséncia dessa virtude no Hipias Menor, podemos conceber que o homem
versatil é aquele capaz de apresentar muitos discursos, e que seria incapaz de mentir caso essa
sua capacidade fosse moldada a partir da virtude. Mas Hipias, pelo contrario, por permitir-se
entender o conhecimento como algo neutro, como indicou Fronterotta (2014), pensa que esse
homem versatil (moAvtpomog, polytropos) é, na verdade, aquele capaz tanto de enganar, quanto
de dizer a verdade, o que, como vimos anteriormente, é uma conclusdo absurda.®

Afinal, o homem versatil e excelente nao poderia ser um homem sem virtude, pois caso
ele utilizasse tal técnica ou conhecimento para o engano, isso corresponderia, de acordo com
Socrates, a tal homem nao possuir o conhecimento correto da versatilidade e, portanto, ndo ser
alguém que conhece a verdade. Mas é justamente esse ultimo e mais radical posicionamento
da ética platonica que nos impede de compreender como um homem que possui um multiplo
conhecimento do discurso poderia nao ser excelente. Pois, se ele é o mesmo que conhece a
verdade, deveria, portanto, ser também aquele que possui certa compreensio (@povnolg,
phronésis) sobre como se deve fazer o uso de suas palavras.

Assim, um ultimo obstaculo se apresenta para compreendermos a diferenca entre aquele
que conhece a verdade, mas nao a utiliza, e 0 homem que, sabendo a verdade, sempre a escolhe.
Pois conhecendo e ndo utilizando a verdade, o homem versatil se mostraria como homem
nao-virtuoso; se fosse virtuoso, ele ndo so reconheceria a verdade como a escolheria. Portanto,
ficamos no caminho da seguinte questao: afinal, que tipo de conhecimento é esse que o virtuoso
deve possuir como compreensio (¢povnotg, phronésis)?

Podemos responder a tal questao recorrendo a uma das possiveis inten¢des de Platao. Sendo
um didlogo da fase jovem de Platdo, o Hipias Menor faz também referéncia a maxima socratica

6 Sobre a redugdo ao absurdo no Hipias Menor ver: Uma andlise da redugdo ao absurdo no Hipias Menor de
Platdo, por Denise Carla de Deus. Em: Metavoia, Sdo Jodao Del-Rei, n. 2, p. 31-35, jul. 2000.
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de que a filosofia deve nos guiar em dire¢do a boa vida, ja que somente o bem e a justica seriam
capazes de promover a felicidade. Esse legado socratico também ¢ analisado por Trabattoni:

Um dos principais legados que Socrates deixou a Platdo foi a estreita ligagao
entre filosofia e vida. Por duas vezes, ao longo dos dialogos (Gorgias 500c, A
Republica 253), o Sdcrates de Platdo explica que o argumento sobre o qual se
discute é extraordinariamente importante porque trata de “como se deve viver”.
Portanto, nenhum homem pode verdadeiramente se declarar indiferente a
filosofia, porque seria como se declarasse o proprio desinteresse pela felicidade.
(TRABATTONT, 2010, p. 30)

Desse modo, Socrates na Repuiblica (253d) evidencia: “pois ndo estamos falando de um
assunto sem importancia, mas de que modo sera preciso viver”. Mostra-se que a chave para
compreendermos o que é o conhecimento, enquanto virtude, estaria indicada a partir da
compreensdo de que a virtude é algo que deve ser posta em pratica. Pois, de acordo com
Trabattoni, “a virtude é aquele tipo de conhecimento que constitui o meio para que possamos
alcancar a felicidade. Desse modo, confirma-se [...] uma filosofia entendida como atividade
teodrica que tem por finalidade orientar corretamente a agao” (TRABATTONTI, 2010, p. 32).

Desse modo, vemos que, no Hipias Menor, a questdao debatida sobre o “modo que ¢ preciso
viver” se apresenta de forma problematica no final do didlogo. Ademais, Socrates, apds debater
e questionar a respeito dos atos voluntarios e involuntarios, acaba concluindo, a partir das
respostas de Hipias, que as almas que erram voluntariamente sao mais nobres e mais capazes
do que as que erram involuntariamente. Logo, a alma que comete o mal voluntariamente seria
superior aquelas que cometem o mal involuntariamente (375d). Hipias nao concorda com tal
conclusdo, mas se mostra incapaz de apresentar argumentos que possam resolver os problemas
suscitados pelo debate. E a partir disso que Kahn indica um caminho para compreendermos o
que ¢é a virtude enquanto compreensao:

A tnica coisa que é inconfundivelmente clara, uma vez que ambas as falacias
se voltam contra isso, é que a virtude moral e o vicio ndo devem ser entendidos
simplesmente como uma capacidade ou habilidade treinada. Ser bom como ser
humano nio é como ser bom em corrida ou bom em aritmética. (KAHN, 1996,
p. 118).

Com isso, retornamos a indicagao do principal erro do sofista. Hipias erra ao considerar
que o conhecimento e a técnica sio moralmente neutros, mostrando que a capacidade da alma
para a agao virtuosa dependeria de uma mera profundidade naquele conhecimento ou naquela
técnica. Dessa forma, pode-se perceber que uma concep¢ao de virtude enquanto compreensao
se abre quando entendemos que mesmo o conhecimento da verdade nao garante o engajamento
a ela, afinal, a virtude nao se trata de, como dito por Kahn, “uma capacidade ou habilidade
treinada”. Isso torna compreensivel o fato de que nem sempre um conhecimento ou uma técnica
sao utilizados corretamente pelo homem. Mesmo aquele que sabe a verdade pode, a seu critério,
utilizar-se do conhecimento para beneficio proprio e, assim, pode fazer um bem apenas aparente
sem, de fato, fazé-lo.

Sendo uma compreensao aquilo que é apresentado pela pratica, se confirma que a virtude é
uma capacidade nao treinada de fazer o bem e, portanto, mais conectada a natureza da alma do
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que a um conhecimento ou técnica propriamente dito. Percebe-se assim, que as capacidades da
alma devem ser analisadas para que possamos desvendar a possibilidade de uma alma inclinar-
se para o mal ou para o bem. O conhecimento para executar uma habilidade ou outra nao é
suficiente para qualificar o homem enquanto excelente e virtuoso. Para isso, ele deve possuir
também a capacidade (dVvayug, dynamis) para fazer o bem.

AS POTENCIAS DA ALMA MULTIFORME E SUA INCLINAGAO PARA 0 BEM

A virtude, como vimos, é um tipo de compreensdo que diz respeito a capacidade (Svvapg,
dynamis) de agir em direcao a felicidade e, portanto, ao bem. Néo a toa, Platdo sabe que as
acoes, ndo sendo sempre voluntdrias, nao sao suficientes para qualificar o homem. Portanto, para
compreendermos a capacidade (dvvapg, dynamis) do homem versatil de agir virtuosamente,
devemos considerar, mesmo que brevemente, a natureza da alma multiforme. E o que propde

Dixsaut:

Para “conseguir pensar” (dianoeisthai) a natureza do que quer que seja, a
principio, deve-se ver se essa natureza ¢ simples ou multiforme. Se ela é simples,
¢ preciso “examinar, quanto a sua poténcia, qual ela possui naturalmente em
vista da relacdo do agir, e qual sob a relagdo do padecer, e sob o efeito de que”.
Se ela é multiforme, é preciso proceder do mesmo modo para cada uma de suas
partes. Esse método permitira “mostrar, com precisdo, a esséncia da natureza”
de uma coisa (v ovoiav Seifet dkptB@g TG PVoEWS) (2017, p. 17).

Seria por fim, a poténcia da alma aquela que demonstraria a inclinagao ética de um ou outro
individuo. A capacidade de ser justo ou de se conhecer a justica ndo pode ser, como assegurado
por Hipias, um mero conhecimento ou técnica.

Assim, se retirassemos a ironia que esta no pano de fundo do dialogo, que funciona como
uma critica ao conhecimento sofistico sobre a virtude, veriamos que o que de fato Socrates
gostaria de saber no Hipias Menor nao é se Aquiles e Odisseu sdao mais capazes e mais habeis em
uma ou outra qualidade, mas sim qual desses herdis seria o mais capaz de agir de forma virtuosa,
capaz de usar tanto seus conhecimentos quanto suas habilidades técnicas guiado pelo bem. E é
nesse ambito que o homem versatil poderia ser condenado: nao s6 por conhecer a verdade e nao
usa-la, mas por mostrar-se possuir uma alma menos capaz de fazer o bem.

CONCLUSQES - 0 HOMEM VERSATIL COMO ENGANADOR, COLOCAGOES DO
SOFISTA HIPIAS

Levando em conta as analises e os argumentos do didlogo Ménon, no qual Sdcrates considera
a virtude uma “certa compreensao” e, por isso, necessaria para que o homem adquira exceléncia,
percebe-se que a condenagdo do homem versatil no Hipias Menor, nao é posta por Socrates e
nem mesmo ¢ diretamente criticada por ele, mas se da pela interpretacao do sofista.

Apods mencionar a passagem do canto IX da Iliada, que remete ao discurso de Aquiles dirigido
a Odisseu (Iliada, IX, 308-314), Hipias diz (365c¢): “Nesses versos ele evidencia a forma de ser de
cada homem: como Aquiles, por um lado, era verdadeiro e direto, e Odisseu, por outro, versatil e
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mentiroso - pois faz Aquiles dizer a Odisseu esses versos.” Por isso, como vimos anteriormente,
Socrates lhe pergunta: “Agora, Hipias, ja arrisco a compreender o que vocé esta dizendo. Ao
que parece, vocé esta dizendo que o multiforme é mentiroso...” (365c), o que é respondido
positivamente por Hipias.

Desse argumento, verifica-se que o polytropos é tratado quanto a capacidade retorica daquele
que apresenta esse modo de comportamento. Sdcrates parece ndo s6 nao concordar com o
sofista, mas também procura aprofundar a exegese homérica para apresentar argumentos que
mostram o contrario daquilo que é afirmado por Hipias. A argumentagao socratica (369d-372d)
diferentemente da do sofista Hipias (364d), considera que os discursos de Aquiles apresentam
o heréi como um impostor (yoyg, gdes), e ndo como o mais valoroso dos heréis homéricos
(&protog, aristos).

Os discursos de Aquiles no canto IX demonstram tanto as habilidades retéricas do Pelida
como possibilita-nos entender a concepgdo herdica do comprometimento com as palavras ditas.
Nesse canto, Aquiles profere trés discursos a diferentes personagens. O primeiro (II. IX, 308-
429), utilizado na argumentagdo de Hipias no dialogo platonico, é direcionado a Odisseu em
resposta a oferta de Agamémnon. O segundo (II. IX, 607-619), dirige-se a Fénix, e o terceiro
e ultimo discurso (Il IX, 644-655), utilizado por Sécrates no didlogo, é uma breve resposta ao
valoroso Ajax.

Lendo esses discursos diante da interpretacdo socratica no didlogo Hipias Menor, vemos que
ha uma contradigao entre o primeiro e terceiro discursos de Aquiles. Se no primeiro, de acordo
com Socrates, Aquiles teria “dito a Ulisses que se faria a vela com a aurora,” no terceiro e ultimo
discurso o Pelida “vai em seguida ter com Ajax, declarando-lhe uma coisa diferente: que nao
se fard a vela!” (371b). Socrates evidencia a dificuldade do sofista em sustentar sua tese sobre o
melhor dos aqueus, mostrando-se incapaz de compreender inclusive o que ¢ a exceléncia.

A DUPLA CRITICA E AS INTENGOES DO DIALOGO

Portanto, ndo parece ser preocupacao de Sécrates o homem que possui a versatilidade, a
multiformidade. Ao contrério, Platao adentra o debate de sua época, quando Odisseu é posto
como herdéi duvidoso quanto aos usos de suas palavras, mas somente utiliza essa tematica para
discutir, de modo mais aprofundado, a questdo ética que entrelaga a verdade e a virtude. Afinal,
ndo ¢ a habilidade do herdi o verdadeiro problema ético a ser debatido.

Além disso, vemos também, pelas implicagdes morais implicitas com o desfecho do dialogo,
que o problema do debate sobre a virtude e sobre a verdade nao estaria corretamente elaborado
se partissemos do questionamento acerca de uma caracteristica ou outra. Mas devemos iniciar
tal debate a partir de uma pesquisa que vise a reconhecer como a virtude deve orientar o uso do
conhecimento e da técnica.

Deve-se evidenciar, assim, que tanto a leitura sofistica de Homero, quanto o debate da
cultura tradicional sobre a mentira, sdo incapazes de revelar os verdadeiros critérios éticos,
sendo também incapazes de ressaltar que o homem excelente deve utilizar as suas habilidades
de acordo com uma intui¢do ou compreensao de virtude. Assim, deve-se ser excelente aquele
que possui a capacidade de fazer o bem.

Essa intengdo critica de Platao se verifica também ao considerarmos que o Hipias Menor é
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um dialogo que, como vimos no inicio deste artigo, possui uma dupla critica platonica tanto
a cultura tradicional de sua época, que tinham no texto homérico suas principais referéncias,
quanto ao conhecimento sofistico que utilizava o texto homérico na tentativa de trazer a tona
uma concepg¢io ética que, como vimos, ¢ incapaz de lidar com a virtude.

SEMELHANCAS E DIFERENCAS DAS IMPLICAGOES E'I:ICAS DO HOMEM
VERSATIL ENTRE OS EPICOS HOMERICOS E A CONCEPCAO PLATONICA

No Hipias Menor, verificamos que o homem versatil seria condenavel caso sua técnica ndo
fosse guiada por uma compreensao de virtude. Por ora, outras contraposi¢des entre os poemas
homéricos e os didlogos de Platao também podem ser verificadas em relagdo a esses mesmos
aspectos da caracterizagdo de Odisseu. Para ilustrar isso neste estudo, a partir de possiveis
contraposic¢des, indicaremos aquela conferida pela anélise de Teodoro Renné Assungio:

Justamente esta adesdo incondicional do Aquiles iliddico ao desejo de vinganca
ou de gldria, sem nenhuma considera¢ao pelo risco de perder a propria
existéncia, o que sera usado como modelo de comportamento pelo Socrates
platonico na Apologia de Sécrates, incidindo talvez sobre toda uma tradigao de
leitura da Iliada segundo a dtica problematicamente tragica de seu principal
protagonista. Mas uma minima aprecia¢do positiva do fato mesmo de estar
vivo, ainda que nao implique em principio em uma desisténcia covarde do
afrontamento da propria morte em combate, pode orientar um comportamento
mais flexivel que, como o de Ulisses e de outros herdis iliddicos mais
“prudentes”, leva em consideragéo as circunstancias concretas e particulares da
acao guerreira, desaconselhando o confronto quando, por exemplo, um deus
torna explicitamente manifesto o seu favorecimento do inimigo. A Odisseia,
porém, celebra em seu conjunto um heréi cuja capacidade basica é a de evitar
— por sua astucia e flexibilidade, ainda que nao covardemente — a prépria
morte, conservando-se em vida e podendo entdo dar continuidade as sofridas
aventuras que se tornardo matéria do canto épico. (2003, p. 104).

Assuncao enfatiza uma possivel contraposi¢do entre o Sdcrates da Apologia platdnica e o
Odisseu dos poemas homéricos. Recorda-se que a Apologia de Socrates trata do julgamento do
filésofo que, num ultimo momento, recorrera a nao pedir exilio, aceitando a condenagado de sua
morte. Socrates dira: “corre-se o risco de que isso que acaba de se passar comigo seja um bem,
e nao ha como estarmos supondo corretamente, todos que pensamos que morrer é um mal”
(Apol., 40b-c). Antes disso, ao afirmar nao temer a morte, Sdcrates utilizara o proprio Aquiles
como exemplo de coragem. Esse mesmo trecho também é citado por Assungdo para ilustrar essa
relagdo entre Sdcrates-Aquiles, contrapondo-os a Odisseu. Assim dira Socrates:

Pois banais seriam, ao menos pelo seu discurso, quantos semideuses em Troia
morreram - especialmente o filho de Tétis, o qual, frente a ter de suportar algo
vergonhoso, desprezou a tal ponto o risco que, no momento em que a mae
disse a ele, ansioso por matar Heitor, sendo ela uma deusa, mais ou menos
assim (penso eu), “Filho se vocé vingar o assassinato do companheiro Patroclo
e matar Heitor, vocé mesmo vai morrer, que logo para ti estd (diz), depois de



A imagem do homem versétil (TToAUTPOTIOG) no Hipias Menor de Platao | CONTEXTURA 2023 17

Heitor, pronto o fado”, ele ouvindo isso, fez pouco caso da morte e do risco e,
temendo bem mais viver como vil, sem vingar os amigos, que “eu logo morra
(diz) justicando quem agiu mal, para que eu ndo fique aqui sendo motivo de
chacota, junto as naus curvadas, fado da terra”. (Apol., 28c-d).

Percebe-se certa valorizagdo, por parte de Sdcrates, da coragem para agir diante da morte.
Esse argumento ilustra brevemente uma possivel contraposicdo entre a exaltacdo da morte
do Socrates platonico (através de uma caracterizagdo de Aquiles), e a exaltacao da vida que é
incorporada pela capacidade de Odisseu, do homem polytropos, de se conservar vivo.

Ja em outra leitura, verificam-se também certas semelhangas entre Socrates e o “homem
versatil”. Para isso, veremos os argumentos de Trabattoni, que, por meio de Antistenes, indicara
que, mais do que uma diferenga, a tradi¢ao homérica e a obra platonica compartilham a concep¢ao
de que o homem polytropos, na verdade, é aquele capaz de exprimir o mesmo pensamento de
modos diversos. O que, consequentemente, representaria uma habilidade necessaria para o
conhecimento e para a técnica dialética. Vejamos essa explanagao:

Odisseu € sophos sobretudo porque, gragas a esta sua habilidade, ele sabe tratar
com as pessoas em modos diversos. Os sabios, de fato, sio ndo sé aqueles que
possuem a habilidade dialética, mas também aqueles que sdo capazes de exprimir
o mesmo pensamento de muitos modos (tropoi), ... Ora, a caracteristica essencial
da sophia estd na sua propria capacidade de encontrar em que coisa consiste este
util - precisamente para todos e para cada um. E porque as pessoas sdo diferentes
umas das outras, o objetivo uno e comum nao poderia ser realizado com os
meios diversos de caso a caso. Portanto, o carater politropico da sabedoria nao
tem propdsito, como poderia ser, por exemplo, em Protagoras, corresponder a
relatividade dos fins, mas sim de realizar a unidade na multiplicidade, de modo
que eventualmente a polytropia se transforma em monotropia. (...) Nao ¢ dificil
reconhecer neste retrato algumas caracteristicas importantes que 0s nossos
testemunhos, e sobretudo o de Platdo, atribuem a Socrates. (TRABATTONI,
2017, p. 78).

A capacidade (dvvaug, dynamis) do homem versatil para lidar com as diferentes pessoas se
demonstra, assim, ser necessdria para todo sabio que pretende lidar com todos e os mais diversos
seres humanos. Deve-se compreender, dessa forma, que mais do que uma contraposicdo, Platao
compreende e se mantém conectado a tradigdo retérica daqueles que se dispoem a dizer as
mesmas coisas de modos diversos. Nao é de se estranhar que tanto Platdo quanto boa parte da
tradicao grega tenha em Odisseu o exemplo do homem versatil.

Enfim, vemos que o problema levantado pelo Sécrates platdonico no Hipias Menor é o de lidar
com as consequéncias da auséncia da virtude (&pet#, areté). Isso é facilmente constatado quando
lemos o didlogo a luz das outras obras platonicas, principalmente, como vimos anteriormente, a
luz da designagdo de Sécrates, no didlogo Ménon, sobre a virtude ser certa compreensao.
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