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RESUMO: Neste texto analiso o que esta por tras da mise-en-scene das posicoes monista
e pluralista no primeiro capitulo do tratado Sobre a geracao e a corrupcao de Aristoteles.
Monistas e pluralistas sao evocados para assumir posicoes a respeito da existéncia dos fe-
nomenos de gerac3o (e corrupcao) e alteracao. Para Aristoteles, estas classes de doutrinas
devem assumir posicoes contrarias em relacao a existéncia destes dois tipos de mudanca.
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ABSTRACT: In this work | analyze what is behing the mise-en-scene of the monist and
pluralist positions in the first chapter of Aristotle’s On generation and corruption. Monists
and pluralists are mobilized to assume position regarding the existence of the phenomena
of generation (and corruption), and alteration. For Aristotle, this classes of doctrines must

assume contrary positions regarding the existence of these two types of change.
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INTRODUCAO

Ap6s ter discutido o movimento em termos
gerais na Fisica e o movimento continuo e eterno
dos astros em Sobre o Céu, Aristdteles se volta em
Sobre a Geragdo e a Corrupgdo para as mudangas
que ocorrem na regido em que as coisas nascem
e perecem, isto &, entre as coisas que ndo sao
eternas. Nesta regido (que nds habitamos), além
do movimento de translacado — quando uma
coisa se desloca de um ponto a outro — podem
ser observados outros tipos de movimento — ou
mudan¢a — em fendmenos denominados gera-
¢do, corrup¢ao, alteracao, aumento e diminuigao
e outras variantes. Enquanto na Fisica Aristoteles

tratou de aspectos mais basicos da questdo do
movimento — como a sua afirmagdo ou negagao,
abusca por uma defini¢io, suas causas, o infinito,
o continuo e o discreto, a natureza do lugar e do
tempo — em Sobre a Geragdo e a Corrupgdo ele
trata de questdes mais especificas sobre os tipos
de mudanga que ndo envolvem deslocamento.
Qual ¢ a origem da geragdo, isto é, como as coi-
sas que vém-a-ser surgem? Sao elas simples ou
compostas? Se sdo compostas, de que é que elas
sao feitas? O que se passa quando elas deixam-
-de-ser, isto é, quando perecem? Ele também
quer entender o que ¢ alteracdo: o que é que
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muda quando algo se altera e o que ¢ aquilo que
permanece? Como se da o processo de alteragao?
Questoes como essas também sao colocadas
sobre o aumento e a diminuicdo, e Aristoteles
ainda trata da questao da mistura (ou fusio) e o
que se passa quando ela ocorre.

Diante dessas questoes, Aristoteles é levado
a avaliar a natureza mais basica das coisas, para
além do que ¢ imediatamente perceptivel aos
sentidos. Percebendo que as coisas do mundo
visivel podem ser divididas e reduzidas a coisas
menores do que elas, ele se pergunta, tal como
fizeram outros pensadores antes dele, se a efeti-
vagdo destes processos de mudancga nao se daria
num nivel mais basico, talvez imperceptivel aos
sentidos. Desde ja travamos contato com um
primeiro tipo de oposi¢ao, o mais imediato e
que, de certo modo, impele este tipo de investi-
gacao: a oposi¢do entre o que se vé e o que real-
mente ocorre, entre o que aparece aos sentidos
e o que realmente é, entre aparéncia e esséncia.

Aristételes, como de costume, levard suas
questdes para aqueles que o antecederam neste
tipo de investigacao. Questdes desta ordem
interessavam aos que primeiro se dedicaram a
estudar a natureza, os chamados pré-socraticos.
Como explicar a regularidade em um mundo
em constante mudanca? Nao é paradoxal que a
mudanca seja uma constante? Por que as coisas
nascem e morrem e por que certas coisas que
nascem sdo tdo semelhantes a coisas que ja
morreram? Ha algo que permanece?

Percebendo um carater comum entre o seu
objeto de pesquisa e aquele de seus predecesso-
res, Aristételes se langa em uma investigagdo a
respeito das teorias que eles propuseram para
responder essas questdes. E curioso como a for-
ma de seu método de analise tem semelhancas
com o proprio objeto de sua pesquisa. Assim
como o mundo somente podera ser explicado a
partir de entidades ou conceitos que se opdem
e se complementam, Aristoteles vé seus pre-
decessores defendendo teorias que se opdem,

enfocando aspectos diversos da realidade e
assim explicando-a parcialmente, e a0 mesmo
tempo se complementam, ja que, tomadas em
conjunto, tocariam nos mais diversos aspectos.
Para Aristételes, seus predecessores teriam se
aproximado de algum aspecto da verdade,’
sem, entretanto, terem sido capazes de produzir
uma teoria que abarcasse todos os fendmenos.
Da perspectiva privilegiada de quem tem uma
visdo panoramica de todas essas teorias, Aris-
toteles pretende operar uma sintese, captando
elementos opostos — e as vezes aparentemente
contraditérios — e propondo solugdes que os
harmonizem, de modo a dar conta da explicagdo
da maior gama possivel de fenomenos.

Em Sobre a Geragao e a Corrupgdo, detectei
um total de 37 momentos em que Aristételes
recorre ao uso do procedimento de colocar di-
ferentes teorias em confronto.? Minha inten¢ao
era isolar o procedimento pelo qual Aristételes
mobiliza as teorias de seus predecessores, des-
tacando este peculiar método de organiza-los
em categorias de oposi¢ao. Embora nem sempre
seja imediatamente claro quais sdo os filésofos
ou a quais doutrinas ele se refere, é possivel
notar certas linhas e até identificar termos que
caracterizam estas linhas. E possivel perceber
como Aristdteles, ao se referir as teorias de seus
predecessores, se utiliza de formas de oposicao
que estao presentes no interior das proprias
teorias (deles e suas), como se a realidade se im-
pusesse de algum modo ao proprio pensamento.
No que se segue, apresentarei a primeira classe
de oposi¢ao que se destaca em Sobre a Geragdo
e a Corrupgdo, aquela entre monistas e pluralis-
tas, elencando as caracteristicas que Aristdteles
atribui a cada grupo, também organizadas na
forma de oposigdes.

MONISTAS VERSUS PLURALISTAS

A primeira classe de oposi¢do em que Aris-
toteles enquadra seus predecessores é a que opde
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os chamados monistas e pluralistas. Estes termos
nao sio usados por Aristdteles, mas exprimem
relativamente bem o que ele propde. Nos termos
de Aristdteles, monistas sdo “os que afirmam
que o universo ¢ algo uno (£€v 1), entendendo
que todas as coisas se geram a partir de uma (¢§
€vog)” (GCL.1,314a8-9), ou ainda “aqueles que
constroem todas as coisas a partir de uma tnica
(8€ £vOg)” (314b1-2). Pluralistas, por sua vez,
sao “os que defendem que a matéria é mais do
que uma (mhelw ... €vog)” (314all), “aqueles que
concebem uma pluralidade de géneros (yévn
mAgiw)” (314b4-5).2

Esta classifica¢ao se ancora sobre um dos pares
de opostos mais fundamentais da filosofia grega:
a oposicao entre um e multiplo, respectivamente
€v e oA0G.* De um lado, aqueles que defendem
a realidade como sendo fundamentalmente uma
unica coisa que se manifesta, talvez, de modos
distintos; de outro, aqueles que defendem que
a multiplicidade que se observa na realidade é
reflexo da multiplicidade presente em sua estru-
tura mais basica. Ambas as posi¢cdes encaram o
problema do um e do multiplo de formas bastan-
te radicais. De um lado, monistas, que em certo
sentido negam a multiplicidade afirmando que
ela é apenas uma manifestagao do um; de outro,
pluralistas, que negam a unidade afirmando que
a multiplicidade aparente é ja um reflexo de uma
multiplicidade fundamental. Ambos, porém, ao
mesmo tempo também afirmam seus contrarios.
Monistas admitem, como nao poderia deixar de
ser, que o mundo conforme apreendido pelos
sentidos se apresenta na forma da multiplicidade,
ainda que isto seja uma espécie de ilusao. Pluralis-
tas, por sua vez, concebem o mundo como uma
unidade, além de dependerem, como se vera, da
unidade para a constituicdo de suas entidades
fundamentais; seus elernentos, como Aristdteles os
denomina, sdo, cada um deles, unos, singulares e
ndo constituidos de partes.®

Com excegdo de Didgenes de Apoldnia,®
Aristoteles ndo nomeia nenhum outro repre-

sentante do monismo em Sobre a Geragdo e
a Corrupg¢do. Mas é bastante evidente que as
caracteristicas do monismo retratado por Aris-
toteles remetem primariamente aos fildsofos
jonios:” Tales® e Anaximenes.” A estes Aristoteles
agrega ainda Herdclito."’ Os pluralistas, por sua
vez, sdo fartamente mencionados: Empédocles,
Anaxagoras, Leucipo e Democrito, além de Par-
ménides." Platdo e seus seguidores também sao
considerados pluralistas.'* Aristdteles se utiliza
ainda de expressdes como “aqueles que defen-
dem [esta ou aquela] posi¢ao” ou “os seguidores
de [fulano]” para se referir tanto a posicdes
monistas, quanto pluralistas.'’ Isto pode indicar
que as doutrinas em questdo foram abracadas
por outros filésofos além de seus tradicionais
proponentes ou ainda — o que ndo exclui a
primeira possibilidade — que Aristdteles esteja
apresentando tracos que ele considera serem
compartilhados por mais de uma versdao do
monismo ou do pluralismo.'*

O cardter central da oposigdo entre monismo
e pluralismo em Sobre a Geragio e a Corrupgiao
¢ evidenciada pelo fato de ser evocada imedia-
tamente apos Aristdteles anunciar o proposito
do tratado, na sexta linha:

De entre os antigos, uns afirmam que a chamada
“geracdo simples” ¢ alteragdo, ao passo que outros
defendem que a alteragdo e a geragdo sao diferentes.
Com efeito, os que afirmam que o universo ¢é algo
uno, entendendo que todas as coisas se geram a par-
tir de uma, sdo obrigados a declarar que a geragao é
alteragdo e que o que é gerado é, em sentido proprio,
alterado. Em contrapartida, para os que defendem
que a matéria é mais do que uma, como Empédocles,
Anaxagoras e Leucipo, a geragdo e a alteracao tém
de ser diferentes. (314a6-13)

O principal traco do monismo, para Aris-
toteles, é a necessidade de se negar a geragao.
Falo deste modo porque, ainda que um monista
possa utilizar um vocabulario que contenha a
palavra “geracdo’, ele provavelmente dira que
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geragdo nao passa de uma modificagao daquilo
que permanece sempre o mesmo nas coisas. To-
mando, por exemplo, o dito que se atribui a Tales
— tudo é dgua —, falar em gera¢ao de alguma
coisa implicaria em dizer que dgua assumiu um
novo estado, mas, em momento nenhum deixou
de ser agua, nem a coisa que surgiu foi gerada
a partir do nada ou a partir de uma outra coisa
diferente dela mesma. Mais adiante, Aristdteles
dira que “aqueles que constroem todas as coisas
a partir de uma unica sdo obrigados a afirmar
que a geragao e a corrupgao sao alteragao, pois o
substrato permanece sempre como sendo um e
o mesmo (dizendo nds que se altera)” (314b1-4).
Jacques Brunschwig (2004, p. 32-33) identifica
dois sentidos em que Aristoteles utiliza o termo
alteragdo (aA\\oiwotg). O primeiro, mais geral,
incluiria todo e qualquer tipo de mudancga nao-
-substancial (mudanga que seria reservada para
geracdo e corrupcao). O sentido mais estrito,
também dito técnico, seria o de uma mudanga
qualitativa. Nesta passagem, bem como na ci-
tagdo anterior (314a6-13), o sentido empregado
seria o sentido geral. Podemos dizer, entao, que
0 monismo nega geragao e corrupgao e afirma
a estabilidade do principio.

No pluralismo, por sua vez, geragao e alte-
ragdo sao coisas distintas. “Para aqueles que, ao
invés, concebem uma pluralidade de géneros, a
alteracdo difere da geragao, pois a geragdo e a
corrupgao resultam da sua jungdo e separagao”
(314b4-6). O mecanismo por tras do que a lin-
guagem comum chama de geragdo, corrupgao
e alteragdo ¢, na verdade, o mesmo: a jungao
e separacdo de entidades primarias, que per-
manecem elas mesmas inalteradas. As coisas
vém-a-ser quando as entidades primarias se
juntam ou se separam, configurando-se de uma
determinada maneira, e se desfazem quando a
configuracdo se altera ou se perde. E possivel
dizer que, nestes termos, este discurso nega a
alteracgdo, ja que o que se apresenta aos sentidos

como alteracdo é, na verdade, o mesmo meca-
nismo que esta por tras da geragao.

Aristoteles considera que “o discurso destes
pensadores ¢ adequado a hipdtese que assu-
mem” (314b8-9). Anaxagoras, porém, parece ser
uma voz dissonante no interior do pluralismo,
pois ele faz afirma¢des que, para Aristoteles,
s6 caberiam em uma doutrina monista: “Ana-
xdgoras ignorou a linguagem apropriada, pois
diz que a geragdo e a destrui¢do sdo o mesmo
que a alteracdo, apesar de afirmar, tal como
os outros, que os elementos sio multiplos”
(314a13-16). No entanto, ha um sentido bem
claro na afirmac¢ao de Anaxagoras. Se se consi-
derar que todos os processos de mudanga sdo
jungdo e separagdo, entdo também aquilo que
se denomina alteragao se dara por este mesmo
mecanismo. Nao havera entdo uma diferenca
clara entre geragdo (e corrup¢ao) e alteragao.
Seria possivel dizer, ao contrario da oposigao
que quer fazer Aristoteles, que pluralistas negam
ambas as coisas, geracao e alteragao.

O que talvez ndo fique imediatamente claro
dado o modo como Aristételes dispée mo-
nistas e pluralistas em sua exposi¢ao é que ha
dois planos de relagdo entre estas duas classes
de doutrina. Em um deles hd oposi¢ao de fato.
No outro, ao contrario, eles estao de acordo. O
plano em que ha oposi¢ao é o plano dos corpos
sensiveis. Nele, monistas afirmam a ocorréncia
de alteracdo, mas negam que haja geragao e
corrupgao. Pluralistas, por sua vez, se posicio-
nam de modo diametralmente oposto: afirmam
geragdo e corrup¢ao (ao menos na interpretagao
de Aristoteles) e negam que haja alteracdo. En-
tretanto, no plano dos principios, ambos negam
tanto geragdo e corrupgao como alteragao (ver
Tabela 1).
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Tabela 1: Planos de relagdo entre monistas e pluralistas

Monistas Pluralistas
Quantidade de Principios Um Muitos
Geracao e Corrupcao Nao Nao
Plano dos Principios
Alteracao Nao Nao
Geracao e Corrupcao Nao Sim
Plano dos Corpos Sensiveis
Alteracao Sim Nao

A constatagdo de que ha, na verdade, con-
cordancia entre monistas e pluralistas no plano
dos principios ndo é de modo algum estranha.
Ambas as posigoes, na verdade, respeitam dois
dos mais fundamentais requisitos de Parméni-
des"® a respeito do-que-é.'° Os principios, sejam
eles unos ou multiplos, sao ingénitos (nao-
-geraveis) e imutdveis (ndo-alteraveis). No plano
dos corpos, por outro lado, esta presente uma
légica da configuracao. Para ambas as posi¢oes
ha algo que estabelece que um corpo sensivel é
uma coisa e nao outra. No caso dos monistas
esta distingdo se da por um ajuste qualitativo: a
configuragao se estabelece por um ajuste numa
propriedade que podemos chamar de densidade
(as coisas se apresentam de modos distintos a
depender da maior ou menor concentragao do
principio). No caso pluralista, a configuragdo se
estabelece a partir da agregacao ou desagregacao
de corpos simples, que sdo os principios. Uma
coisa vem-a-ser quando se atinge determinada
configuragdo e se desfaz quando ela se descon-
figura. Fica evidente, porém, que nio é exata-
mente 0 caso que monistas neguem de forma
drastica a geragdo no plano dos corpos sensiveis.
Apenas que utilizar o termo geragdo pode dar
a entender, em certos usos, que se trata de ge-
ragdo a partir do nada, e isso nao é admissivel,
pois nada pode surgir a partir do nada (outro
requisito de Parménides). De modo semelhante,
ndo é exatamente preciso dizer que os pluralistas
negam a alteragdo. Apenas que alteragdo para
eles nao seria algo diferente de geracdo, sendo

também uma mudanca de configuragao operada
pelo mesmo mecanismo que ocorre na geragao.
Quando, porém, Aristoteles afirma que eles dife-
renciam geracao e alteracio, é preciso entender
que a diferenca estd no sentido técnico'” que o
termo alteracdo tem para Aristételes, isto é, o
de uma mudanga qualitativa. Mas os pluralistas
nao trabalham com uma nog¢ao de qualidade
que seja compativel com a de Aristoteles.'® Tal-
vez seja por isso que ele conclua que

E, pois, evidente que, nestes termos, o discurso
destes pensadores é adequado a hipotese que
assumem, e que é neste sentido que o formulam. No
entanto, também eles sdo obrigados a reconhecer
que a alteragdo é diferente da geracao, embora tal
seja impossivel de conciliar com as suas afirmagoes.
(314b8-12)"

Aristoteles considera que uma correta ex-
plicacdo dos fendmenos precisa afirmar tanto
geracdo e corrupgao quanto alteracao (e ndo em
sentidos mitigados). Neste sentido, ele percebe
que ambos — monistas e pluralistas — fizeram
contribui¢cdes, mas ndo chegaram a produzir
uma teoria capaz de explicar satisfatoriamente
todos os diferentes tipos de mudanca. A dificul-
dade do monismo parece ser um pouco maior.
A postulagdo de um unico principio parece
ser fatal em relagdo a geragao. Dizer que fogo
¢ agua em um determinado estado parece ser
esdruxulo demais enquanto teoria, ja que fogo e
agua, segundo a experiéncia tém caracteristicas
absolutamente opostas. As teorias pluralistas,
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por sua vez, parecem alcangar uma maior quan-
tidade de fendomenos. Mesmo a explica¢do por
juncao e separagdo parece estar de acordo com
a observagao. No entanto, ela teria algumas
dificuldades, na visdo de Aristdteles, para lidar
com o aparecimento de qualidades (314b15-20).
Sua solugao serd, entdo, fazer uma espécie de
mescla entre as duas posi¢des. Dos monistas ele
preserva o mecanismo de alteracao; dos plura-
listas — mais especificamente de Empédocles
— ele preserva os elementos. Mas para fazer
isso, ele precisa tornar os proprios elementos
alteraveis e pereciveis. O problema é que, com
isso, ele acaba infringindo um dos requisitos
de Parménides, ja que o principio deixa de ser
imutavel. A solucgdo serd, entdo, propor uma
espécie de escala de principios.

No entanto, uma vez que este ¢ igualmente o
modo como os corpos primarios derivam da maté-
ria, também estes devem ser explicados, concebendo
como principio e como primeira a matéria que,
sendo inseparavel, ¢ substrato dos contrarios (pois
nem o quente é matéria do frio, nem este é matéria
do quente, mas o substrato é matéria de ambos).
Em consequéncia, é principio, em primeiro lugar, o
que em poténcia é corpo sensivel; em segundo lugar,
as contrariedades (referimo-nos, por exemplo, ao
calor e ao frio); e, em terceiro lugar, o fogo, a d4gua
e os elementos analogos. Com efeito, estes ultimos
transformam-se uns nos outros, contrariamente ao
que dizem Empédocles e outros (pois se assim fosse
ndo haveria alteragdo), ao passo que as contrarieda-
des nao se transformam. (II.1, 329a27-b2)

Para Aristdteles, ha pelo menos trés niveis
de coisas que atuam como principios, a saber:
(1) amatéria que é inseparavel e o substrato dos
contrarios, a qual é corpo sensivel em poténcia;
(2) as contrariedades (quente-frio, umido-seco);
e (3) os elementos (fogo, ar, dgua e terra). E pela
articulagao destes trés niveis que os elementos se
transformam uns nos outros. O que Aristoteles
faz é, de certo modo, relativizar os principios.

A depender, digamos, do nivel ontolégico da
entidade que se estuda, toma-se um dos niveis
acima como principio. Do ponto de vista dos
corpos sensiveis, os elementos (fogo, terra,
agua e ar) sdo considerados principios, pois
eles, como corpos simples, sdo os constituintes
dos corpos sensiveis. Mas no nivel dos corpos
simples também ha geragao, pois os elementos
podem se transformar uns nos outros. Neste
nivel, os elementos ja nao podem ser principios,
pois agora sao mutaveis. Quem assume, entao,
a funcdo de principios sdo as contrariedades
(quente-frio, umido-seco).?® Por fim, o nivel
mais fundamental é o da “matéria que, sendo
inseparavel, é substrato dos contrarios” e que
“em poténcia é corpo sensivel”.

CONCLUSAO

A oposicao entre monistas e pluralistas é
utilizada por Aristoteles em GC I.1 para intro-
duzir importantes questdes que serdo endere-
¢adas no decorrer do tratado. Esta oposicao se
fundamenta no par um - multiplo, fundamental
na filosofia grega desde os pré-socraticos. No
contexto de GC 1.1, a monistas e pluralistas sdo
atribuidas teses contrarias em torno das no¢oes
de geragdo (incluindo corrupgao) e alteracao.
Ao equiparar geragdo e alteragdo, os monistas na
verdade afirmam a altera¢do e negam a geragao.
Os pluralistas, por sua vez, para quem geragao
e alteracdo seriam coisas distintas, dariam
enfoque ao processo de geragdo e negariam a
alteragdo (no sentido mais estrito, aristotélico,
de uma mudanca de qualidades). Aristdteles
surge entdo como a sintese: aquele que toma os
acertos de monistas e pluralistas e resolve suas
incompatibilidades, produzindo uma teoria em
que tanto gera¢ao como alteragdo sdo possiveis,
compativeis e, até mesmo, autoimplicadas.

M ConTextura
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NOTAS
1. Cf. Metafisica a.1, 993a30-b3.

2. Em alguns poucos casos o proprio Aristoteles figura como antagonista. Nao é sempre que ele se
coloca nesta posicdo, preferindo, antes, uma posicao, digamos, mais conciliatoria. As exposi¢des de
suas proprias teses na maioria dos casos vém depois do exame das dos seus predecessores, ja como
respostas a certas questdes que nenhuma das teorias colocadas em confronto teriam sido capazes
de responder. Nos capitulos 3-5 de GC I, por exemplo, ele discorre sobre o que ele entende serem
os processos de geracdo e corrup¢ao, alteragao e aumento e diminuigao, sem, contudo, mencionar
nenhuma opinido de outros filésofos. No livro IT isto volta a acontecer nos capitulos 2 (dedugao das
contrariedades bésicas), 4 (o processo de transformagao dos elementos uns nos outros), 6 (que é uma
refutacdo direta de Empédocles, sem a apresentacao de teorias opositoras), 8 (todos os corpos sdo
constituidos por corpos simples) e 10-11 (o movimento circular como causa primeira da geragao e
sobre a eternidade da geragao).

3. As tradugdes de GC sao de Francisco Chorao (2009), apenas com adaptagdes para a grafia do
portugués brasileiro.

4. Nas citagdes acima, £vOg (de uma) é o genitivo de &v (um) e mhelw (mais, pluralidade) é um comparativo
de moAvg (muito, muiltiplo).

5. Esta aparente contradi¢ao se da pelo fato de que ha, na verdade, muitos monismos e pluralismos.
A caracterizagdo de um monismo (ou pluralismo) depende de dois fatores: um alvo e uma unidade
de contagem (Schaffer, 2016, §1.1). A depender do alvo e da unidade, um monismo (ou pluralismo)
recebe um nome diferente, como, por exemplo, “Genus monism: target: categories; unit: highest
type (the doctrine that there is a highest gategory; e.g., being); Substance monism: target: concreta;
unit: highest type (the doctrine that all concreta are of a common type; e.g., materialism); Property
monism: target: properties; unit: highest type (the doctrine that all properties are of a common type;
e.g., physical properties); Existence monism: target: concreta; unit: tokens (the doctrine that there is
exactly one concretum); Priority monism: target: concreta; unit: basic tokens (the doctrine that there
is exactly one fundamental concretum)” (§1.2)

Com relagao aos pré-socraticos, Patricia Curd identifica 3 tipos basicos de monismo (e seus
pluralismos correlatos): material, numérico e predicacional (2004, p. 65). Aqui em GC, o que esta
em jogo sdo o monismo e o pluralismo de tipo material. O monismo material tem como alvo os
concretos e como unidade os elementos bdsicos (basic tokens na nomenclatura de Schaffer; neste
sentido, 0 monismo numérico de Curd pode ser tomado como um tipo de priority monism, segudo
a classificacdo de Schaffer). Uma vez que a sua unidade ndo sao as coisas em geral (tokens), o que
caracterizaria o pluralismo numérico (ou existence pluralism para Schafter), o monismo é neutro em
relacao a quantidade de coisas do mundo, ou seja, 0 monismo material admite o pluralismo numérico.
Por outro lado, a posi¢ao que for¢a a que haja apenas uma coisa ¢ o monismo numeérico. Esta posi¢ao
forca também um monismo material, mas o contrario ndo é necessario (sobre o monismo numérico,
ver n. 7 abaixo).

6. Didgenes é mencionado em GC1.6, 322b13-15 a respeito da possibilidade de agdo e paixdo reciprocas
sobre um mesmo substrato. Além disso, ha varias men¢des nao nominais que podem ser associadas
tanto a Didgenes quanto a Anaximenes (ver n. 9 abaixo).

7. A posigao monista é mais tradicionalmente associada aos eleatas considerando o 0-que-¢é, como algo
uno, que preenche todo o universo. Isto até se enquadrada na defini¢ao de Aristoteles em 314a8. No
entanto, ele também diz que esta posicdo trata dos que defendem que “as coisas se geram a partir de
uma’, e isso é um problema, para os eleatas, pois, para eles, 0-que-é também ¢é imutavel e ingénito.
Logo, nao deve ser o caso que eles sejam considerados entre os monistas. Um eleatismo radical seria
um monismo numérico, que Aristdteles atribui a Melisso (cf. Metafisica A.5,986b18-21; CURD, 2004,
p. 66-67 (& n.9)). De fato, do ponto de vista material, Aristoteles considerara Parménides como um
pluralista que postula dois principios, a partir da leitura do discurso cosmoldgico contido na segunda
parte do seu Poema (cf. GC1.3,318b2-7;11.3,330b13-15 [DK 28 A35]; sobre as caracteristicas do ser
de Parménides, cf. DK 28 B8).
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19.

. Aristételes nao menciona Tales em GC, nem aborda a possibilidade de um monismo a partir da

agua, mas é razoavel supor que esta hipdtese esta devidamente considerada dentro do espectro do
monismo. Uma possivel razao para ele nao considerar diretamente a posi¢ao de Tales poderia ser a
propria incerteza com respeito a sua doutrina. (Em Metafisica A.1, 983b33-984a3, fica claro que as
informagoes que Aristoteles tem sobre Tales sdo, no minimo, de segunda-mao.)

. Anaximenes nao é mencionado explicitamente, mas em GC II.1 328b34-35 Aristételes diz que “em

relagdo a matéria subjacente a tais corpos, alguns fildsofos afirmam que é uma, admitindo ser o
ar, por exemplo”. Esta mengdo ao ar pode ser associada tanto a Anaximenes quanto a Didgenes de
Apolonia. Em outras passagens, também, quando ele menciona o raro e o denso (cf. GCI1.3,330b9-11)
¢ possivel evocar estes dois filosofos.

. O que ja é um pouco mais controverso. Para Aristoteles, Heraclito funciona como um filésofo
jonio cujo principio é o fogo (cf. Metafisica A.1 984a7-8). Em GC ele ndo menciona Heraclito
nominalmente, mas evoca os que dizem que a matéria subjacente é o fogo em II.1 328b34-35.

Aristételes, em GC, considera Parménides um pluralista-dualista que postulava como principios
fogo e terra, a partir, provavelmente, da interpretagdo de que a segunda parte do seu Poerma contém
a sua cosmologia. Ver n. 7 acima.

Uma vez que defendem mais do que um principio, muito embora o modelo platénico, segundo a
leitura de Aristoteles, tenha algumas diferengas importantes, especialmente o fato de que no caso
platonico os elementos sao gerados (cf. GC 1.2, 315a29-33), enquanto que no caso dos demais
pluralistas, os elementos seriam, a principio, unidades basicas indivisiveis.

Cf., por exemplo, GC 1.1, 314a24-b1.
A analise destas possibilidades é um trabalho interessante que deverd ficar para outra oportunidade.

“After Parmenides, any theory that attempts to provide a rational, metaphysically well founded
cosmology must satisfy two conditions. First, it must be based on entities that meet Parmenides’
criteria for what-is. Second, it must find a way for those entities to account for and explain the world
that is reported to us by our senses without violating Parmenides’ strictures against coming-to-be
and passing-away.” (Curd, 2004, p. 128)

O fato de os monistas jonios serem anteriores a Parménides nao ¢ exatamente um problema aqui
e nem me parece que cabe a acusagdo de anacronismo. Aquilo que Parménides enuncia na forma
de um discurso propriamente filoséfico ¢ uma intuicdo que vem sendo gestada desde os jonios,
que buscavam um elemento de estabilidade no interior da mudanca. De todo modo, ainda que
fosse for¢oso excluir os jonios desta constatacao, Didgenes de Apolonia pode ser considerado um
representante importante de um monismo pos-parmenidiano.

Cf. Brunschwig, 2004, p. 33.

. “No entanto, partindo do que defendem aqueles que postulam mais do que um principio, a alteracao
¢ impossivel. Pois as afeccoes de que dizemos resultar a alteracdo sao diferencas dos elementos,
por exemplo quente-frio, branco-negro, seco-hiimido, macio-duro e todas as outras.” (314b15-20)

Aristoteles tem mais dificuldade em estabelecer uma posigao pluralista geral do que ao tentar o
mesmo procedimento com o monismo. Justamente por seu carater restritivo, é mais dificil (se nao
impossivel) encontrar variacdes expressivas dentre as teorias monistas, além, claro do elemento
que se escolhe como fundamental e de quais caracteristicas do elemento permitem a diferenciagdo
dos corpos sensiveis. No caso do pluralismo, porém, a propria predefini¢ao de uma pluralidade
de entidades basicas enseja uma pluralidade de possibilidades para estas entidades, o que gera as
mais diversas consequéncias. “Pluralism, considered at a sufficiently abstract and theoretical level,
may be a unity of sorts; but when the concrete features of pluralist doctrines are taken into account
this unity breaks up: there has been much more than one historical instantiation of pluralism.”
(Brunschwig, 2004, p. 48-49) O pluralismo ¢é plural!
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20. As quatro contrariedades estao sempre presentes, mas nunca todas em ato. Se um elemento é quente,
0 quente estard presente em ato e o frio estara presente apenas em poténcia. Esta mesma logica vale
para o par umido-seco.
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