
I

Embora seja a Epístola a Heródoto2 (s. IV 
a. C.) um texto extremamente compacto do 
ponto de vista de uma fundamentação gno-
siológica, – isto por ser pensada, pelo próprio 
Epicuro, como um “compêndio de toda a dou-
trina” (epítoméntèshólespragmáteías3), isto é, 
de uma obra maior e mais complexa intitulada 
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de “Sobre a Natureza” (perìphýseos) – ainda é 
possível extrair dela informações que levam o 
leitor mais atento a afirmar que o mundo afeta 
constantemente o homem, fornecendo assim a 
possibilidade de um conhecimento assegurado 
de toda a realidade possível. Este conhecimento 
é atestado mediante processos de“emanações” 
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(apórroiai) dos átomos, que compõem todo o 
universo aparente e, que ao desprenderem-se 
dos corpos (sóma) lançando-se (como imagens), 
sem uma direção definida, por todo o “espaço 
vazio”(chórakenón). Portanto, a gnosiologia 
apresentada pela filosofia de Epicuro, ainda 
nos moldes da antiga ontologia sustentada pe-
los filósofos pré-socráticos, isto é, recorrendo 
sempre à phýsis como explicação da realidade, 
parte da natureza da sensação (aísthesis) como 
um inalienável “critério da verdade”4.

Desta forma, para Epicuro, os sentidos, ou 
seja, os cinco “órgãos sensoriais” (toísaistheteríois) 
são, antes de tudo, uma estrutura atômica 
complexa, um corpo (sóma). É esta estrutura 
que viabiliza toda e qualquer relação com o 
mundo e exerce papel fundamental e necessário 
em todo o seu sistema filosófico, isto é: a 
canônica, a física e a sabedoria (ou ética). Ora, 
a importância da aísthesis é tão pertinente em 
sua canônica (parte que nos interessa aqui) que 
todo conhecimento parte dela e só se “confirma” 
(martýrion) por intermédio dela. Logo, neste 
sentido, pode se afirmar que a sensação tem 
um domínio quase completo do verdadeiro, 
uma vez que, além de fundamentar a realidade 
sensível, pela “introjeção” (eisbolé) do que é 
externo a ela, é também onde o entendimento 
(diánoia) busca fundamentar seus princípios. 
O que leva Epicuro a afirmar:

Portanto, devemos nos ater em todo caso às 
nossas sensações, e particularmente às projeções 
presentes (em nós), [...] e do mesmo modo a nossos 
sentimentos existentes, para que possamos nos re-
ferir a esses sinais tanto o que aguarda confirmação 
como o não evidente (a percepção sensível).5

II

A primeira e mais importante informação 
sobre a faculdade da sensibilidade é fornecida 
pelo próprio Diógenes Laércio (s. III d. C.) no 

livro X (dedicado exclusivamente a Epicuro) 
de sua obra Vidas e obras dos filósofos ilustres, 
onde ele se refere à sensação (aísthesis) como 
“irracional” (álogon) e incapaz de reproduzir 
memória (mnémes). Escreve Diógenes Laércio: 
“toda sensação é irracional e não participa da 
memória”6. Segundo Diógenes Laércio, Epicuro 
reivindica uma validade “objetiva” da sensação, 
isto é, as sensações são sempre verdadeiras, 
não podendo ser de outra forma porque, em 
última análise, toda sensação é produzida 
objetivamente, ou seja, independe do sujeito, 
tendo seu ponto de partida em algo externo ao 
sujeito. É desta objetividade da sensação que as 
afecções (pathé) são provocadas, dando origem 
às percepções sensíveis. Esta convicção é ates-
tada no conjunto da própria obra de Epicuro, 
mais precisamente, podemos citar, nas Máximas 
Capitais onde ele afirma que “se te opuseres a 
todas as sensações [pásaistaîsaisthésesin], não 
terás sequer um ponto de referência para julgar 
as que consideram falsas”.7

Dentro do processo da percepção sensível, 
uma dada sensação, por sua vez, pode apenas 
ser produzida na presença de algo (um corpo 
externo), mas de tal percepção nada pode ser 
dito ou acrescentado, a não ser que algo foi 
sentido, permanecendo, assim, num primeiro 
momento, um mecanismo de percepção não 
discursivo (álogon). Este mecanismo “irra-
cional” da sensação é o que põe a relação do 
sujeito que percebe o mundo com o particular 
(hékastos)8 dado à perceber, isto é, o ente sensí-
vel percebido e, que num segundo momento, é 
articulado conceitualmente pelo entendimento 
(diánoia). Todavia, é a faculdade da sensibilida-
de que inicia este processo.

Outra informação muito pertinente em rela-
ção à sensação é que ela não pode, em hipótese 
alguma, ser enganosa ou falsa, e isto se deve a 
seu caráter central e objetivo dentro do processo 
cognitivo. Lucrécio, seguindo Epicuro, acerta-
damente em Da Natureza, afirma: “todavia, de 
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nenhum modo concedemos que se enganem 
os olhos [...] não se deve, portanto, atribuir aos 
olhos o erro que é do espírito”9. Destarte, é na 
ordem do proferir que nasce o erro, ou o juízo 
(krísis) incorreto (mèorthôs). O “falso” (pseýdos) 
ou o “erro” (diemarteménon) se origina, na 
perspectiva de Epicuro, “mediante uma opinião” 
(prosdoksizoméno), ainda enquanto o primeiro 
impulso da articulação das imagens e no âmbi-
to da dóxa, afirma ele: “o falso [juízo] e o erro 
encontram-se no que é colocado pela opinião”10.

Tal afirmação retira da estrita sensação a 
possibilidade do engano, isto porque, segun-
do Diógenes Laércio, uma sensação não pode 
“acrescentar” (prostheínai) nem “retirar” (aphe-
leín) nada, ou seja, todo o desencadeamento 
da percepção sensível se dá de forma passiva 
(pathetikós), não podendo o juízo interferir no 
fato da ocorrência da sensação. Um juízo, por 
sua vez, só pode ser verdadeiro se, mediante a 
sensação, houver confirmação (martýrion) ou 
refutação (antimartýrion). É nesse sentido que 
as sensações são tidas por Epicuro como “cri-
térios de verdade” (kritériatèsaletheías). Cícero 
entende bem a preocupação de Epicuro com o 
estabelecimento da sensação como critério da 
verdade, afirmava ele: “Epicuro temia que se 
uma sensação se revelasse mentirosa, nenhuma 
outra poderia mais ser verdadeira. E chama-
va os sentidos ‘núncios do verdadeiro’”11. As 
sensações, nesta perspectiva, são onde tudo se 
assenta, isto é, retirando-as não restaria nada, 
como Cícero, sabiamente percebe: “efetivamen-
te, se retiramos do homem os sentidos, não resta 
mais nada”12.

Este é, portanto, o sentido de morte (thánaton) 
para Epicuro. A propósito escreve ele em sua 
Epístola a Meneceu: “habitua-te a pensar que a 
morte nada é em relação a nós”13. É necessário 
afirmar, que a morte não tem realidade concreta, 
ou substancial, não é apreendida de forma sen-
sível, não podendo ser tida como conhecimento 
seguro e real, mas é simplesmente a perda da 

subjetividade, ou seja, “a morte é a privação 
das sensações”14 e “estando a alma separada do 
corpo, não há mais sensibilidade”15. Conhecer 
a morte, portanto, é para Epicuro tarefa impos-
sível, pois ele a concebe como o acontecimento 
que encerra a vida, e quando se a experimenta 
já não se é mais, e para além desse momento 
nada pode ser descrito, pois já não há mais a 
faculdade da sensibilidade. Conhecer, portanto, 
é descrever algo dentro dos limites da sensação.

Uma sensação, portanto, jamais pode errar 
(hamartáno), isso porque não lhe compete emi-
tir juízos. O ajuizamento é papel do entendimen-
to (diánoia) e que se externaliza por intermédio 
da articulação da linguagem, emitindo opiniões 
com base no que fora percebido pelos sentidos. 
Segundo Epicuro, o erro (diemarteménon) ocor-
re quando a investigação (zetoúmenon) tem por 
fundamento o que ele chama de “falsas noções” 
(hypolépseispseydeís) ou “noções vazias” (kenón-
dóxai16) e infundadas, carentes de “projeções 
presentes” (paroúsasepibolé), isto é, quando as 
apreensões do pensamento não passam pelos 
sentidos, sendo apenas expressadas pelo su-
jeito cognoscente sem a devida observação da 
evidência sensível. No entanto, uma vez que só 
a opinião pode incorrer em erros, e nunca uma 
sensação, testifica-se, para a concepção epicúrea 
de verdade, a necessidade da esfera da sensação. 
Este critério (kritérion), que aparece imbricado 
na faculdade de julgar, garante ao investigador 
da phýsis, ou ao physiologós, chegar ao conhe-
cimento testificado (epimartyría), evitando cair 
em possíveis erros.

Já o entendimento, único responsável pelos 
ajuizamentos, também não pode emitir juízo 
verdadeiro sem a devida observância da ati-
vidade dos sentidos, não havendo relação de 
independência absoluta entre ambas as com-
petências. Epicuro expressa claramente que o 
entendimento não pode operar de forma inde-
pendente, isto é, “além dos corpos e do vazio 
nada pode ser apreendido por si mesmo ou por 
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analogia”17, ou seja, sem a faculdade da sensibi-
lidade. Os sentidos fornecem ao entendimento 
a possibilidade de se referir aos objetos, como 
também representá-los conceitualmente, por 
isso Epicuro afirma a necessidade de se con-
jecturar (tekmaíresthai) o ainda imperceptível 
(ádelon18), mediante os dados que são forne-
cidos pelas sensações. O papel da sensação é 
apresentar o que não pode ser contrafactado, 
como testemunha Sexto Empírico: 

Todas as representações são verdadeiras e com 
razão. [...] A sensação deve limitar-se a captar o que 
está presente e a move, como a cor, por exemplo, ela 
não deve julgar se uma coisa é o objeto em certo 
lugar, outra o objeto em outro. Por isso as represen-
tações são todas verdadeiras.19

Por outro lado, uma sensação também não 
pode ser tomada como uma mera “opinião” 
(dóxa), uma vez que depende das sensações, 
como pensavam os naturalistas de orientação ele-
ata. Isto porque ela não é uma simples construção 
do sujeito que a percebe, ou seja, uma construção 
meramente subjetiva que pode ser, como afirma 
Parmênides em relação ao caminho dos “mortais 
que nada sabem” (brotoìeidótesoudèn), resultado 
de uma confusão entre “ser” e “não-ser”20. Sua 
função inicial – o desprendimento somático que 
afeta os órgãos dos sentidos – é inteiramente 
desencadeada independentemente de quem 
a percebe, não obstante sem ela não haveria 
uma “completação” do processo cognitivo. Tal 
asserção é confirmada pelo caráter evidente que 
assumem as sensações: “a existência de percep-
ções [epaisthémata] efetivas garante a verdade 
das sensações [aisthéseonalétheian]; pois tão 
efetivamente dá-se o fato de que vemos e ouvi-
mos, como também de que sentimos dores”21. A 
sensação é, portanto, citando as palavras de Jean 
Brun, “um dado bruto”22da realidade, ou seja, o 
que não se pode rejeitar, pois é independente 
do arbítrio humano. Nas palavras de Epicuro, a 
oposição (máche, na Máxima XXIII) a uma única 

sensação leva à invalidação de todas as outras, 
caindo por terra toda e qualquer pretensão de 
estabelecimento de um “critério de juízo”: 

Se recusares [ekbaleis] qualquer sensação sem 
distinguir o que se deve à opinião, e o que se espera 
confirmação [epimartýresin], o que está presente na 
sensação e nos sentimentos, e em qualquer projeção 
imaginativa do entendimento, acabará confundindo 
também as demais sensações com a vã opinião ao 
ponto de derrubar qualquer critério de juízo. Pelo 
contrário, se afirmas com segurança também o que 
for posto nas representações imaginativas e o que 
não há recebido confirmação, não evitarás o erro. 
Porque estarás guardando uma total ambigüidade em 
qualquer deliberação sobre o correto e o incorreto.23

Consequentemente, verifica-se também, 
que não se pode extrair da mera opinião (dóxa) 
nenhum critério de verdade, embora deva neces-
sariamente passar pelas esferas da sensibilidade 
e do entendimento, a verdade é única e sempre 
“em referência a nós” (pròshêmas), não no sen-
tido “imaginativo”, nem muito menos num sen-
tido “inatista” ou puramente racional, mas sim, 
senso-discursivo, isto é, “a da coisa referida pelo 
enunciado”24como pensada por Parmênides: “É 
necessário dizer e pensar que o que é, é”25. É isso, 
portanto, que afirma Diógenes Laércio: “Se [a 
opinião] é confirmada por outros testemunhos 
e não resulta contraditada por nenhuma outra é 
verdadeira. Pois se não é confirmada por teste-
munhos e é contraditada, resulta falsa”26.     

A faculdade da sensibilidade, ao mesmo 
tempo em que é objetiva – como já fora descrita 
acima, isto é, busca fornecer certezas por vias da 
confirmação dos sentidos – ela é também passiva 
(pathetikós), isto é, sofre a ação do mundo. O fato 
de que a sensação, num primeiro momento, se 
origina a partir de algo externo, “vindo de fora” 
(éksothen)27, revela o caráter de passividade, ou 
seja, “uma sensação não se desencadeia por si”28, 
“pois nem se move por si mesma nem, movida 
por outro, é capaz de colocar ou retirar nada”29. 
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Esse caráter de passividade da faculdade da 
sensibilidade leva Epicuro à afirmação de que 
“nada pode refutá-la”30. Lucrécio ratifica essa 
afirmação: “descobrir-se-á que é pelos sentidos 
que primeiro se revela a nós o sinal da verdade 
e que os sentidos não se podem refutar [...] Ora, 
que pode merecer maior fé do que os sentidos”31. 
Diógenes Laércio ainda acrescenta: “nenhuma 
sensação de certa classe refuta outra da mesma 
classe, por serem equivalentes” nem sensações 
de classes diferentes se refutam, pois as mesmas 
não se referem “aos mesmos objetos”32, em outras 
palavras, o olho não pode negar (no sentido de 
opinar, emitir um juízo) o que se lhe apresenta à 
visão, seria um absurdo, na perspectiva epicúrea, 
negar tal evidência, como também, o paladar não 
pode refutar o que se percebe pela visão, por ser 
o paladar de uma classe de sensação diferente da 
visão. Em uma palavra, cada órgão do sentido 
responde por um processo perceptivo:

Efetivamente, o poder está dividido entre to-
dos e tem cada um a sua força; torna-se, portanto, 
necessário que haja um sentido próprio para o que 
é mole, outro para o que é gélido e fervente, e que 
outros sintam as várias cores dos corpos e vejam 
tudo aquilo que se relaciona com as cores [..] é, 
portanto, de concluir que não podem os sentidos 
corrigirem-se uns aos outros; não poderão também 
ter mais verdade um que outro, visto que os devemos 
considerar dignos de fé a todos iguais. Por conse-
guinte, é verdadeira toda sensação que eles têm em 
qualquer momento33.

Se a sensação não podem refutar a si mesma 
(autós), devido a seu caráter evidente (enárgema), 
tampouco a razão (oúdemènlógos)34 pode 
refutar (dielégksai) a sensação, por causa de sua 
dependência ao que é concedido pelos órgãos 
dos sentidos, logo, “se eles [os sentidos] não são 
verdadeiros, também a razão se torna inteiramente 
falsa”35. Esta afirmação de Lucrécio demonstra 
claramente a importância da sensação na obra 
de Epicuro, e como ele pensa o entendimento 

inteiramente dependente (értetai) das sensações, 
“posto que todo raciocínio [lógos] é enunciado a 
partir das sensações”36. A sensação se apresenta 
como um processo “irracional” (álogon37) 
pertencente à faculdade da sensibilidade, já 
que não é de sua alçada justificar (lógos) seus 
fundamentos, por essa razão a sensação pertence 
necessariamente “a um domínio anterior ao da 
razão”(BRUN, 1987, p. 44).

Destarte, ao que se refere à natureza da sen-
sação na tradição grega, pode se dizer, até certo 
sentido, que Epicuro se mantém de acordo com 
Platão em relação ao processo de conhecimen-
to. Para Platão “a alma se serve do corpo” para 
se relacionar com os particulares (hékastos), e 
afirma: “a única função do corpo é perceber os 
objetos pelos sentidos”38. A afirmação de que a 
faculdade da sensibilidade é a estrutura que torna 
possível a relação com os particulares, também 
aproxima Epicuro do pensamento de Aristóteles. 
No tocante a Aristóteles, ele afirma no início 
do livro A da Metafísica que “a experiência é o 
conhecimento dos particulares, enquanto a arte 
é o conhecimento dos universais [kathólou]”39, e 
que tanto o homem quanto os animais comparti-
lham da faculdade da sensibilidade, enquanto os 
animais se contentam com “imagens sensíveis” 
(phantasíai) e com as “recordações” (mnémais), 
unicamente ao homem, que ama as sensações 
(aisthéseonagápesis), pertencem a técnica e os ra-
ciocínios (téchnekaìlogismoí). Afirma Aristóteles:

ademais, consideramos que nenhuma das sen-
sações seja sapiência. De fato, se as sensações são, 
por excelência, os instrumentos de conhecimento 
dos particulares, entretanto, não nos dizem o porquê 
de nada: não dizem, por exemplo, por que o fogo é 
quente, apenas assinalam o fato de ele ser quente.40

Tanto a objetividade como a passividade da 
sensação, inerentes ao processo de conhecimento 
como um todo, são intrínsecas e constituintes 
necessárias da gnosiologia epicúrea. A primeira 
diz respeito à sensação (aísthesis) enquanto o ato 
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de sentir e a segunda a uma estrutura sensitiva, ou 
seja, à faculdade da sensibilidade. Esta estrutura 
sensitiva, por sua vez, está intimamente ligada ao 
“todo” (tòpán), isto é, a um mundo exterior infini-
to em sua constituição de corpos e vazio– pois “o 
todo é corpo”41 – em constante transformação e 
que se faz percebido pelo movimento dos átomos; 
e a um sujeito, dotado de uma dýnamis cognitiva 
que percebe e entende. Nas palavras de Paul 
Nizan: “Epicuro teve a intuição do mecanismo 
da percepção, produzida pela ação de um mundo 
exterior, ativo [...] o princípio é válido e garante 
a objetividade do conhecimento”42.  

III

Epicuro faz referência a uma teoria da ima-
gem (ou da percepção) nos passos 46 a 53 da 
Epístola a Heródoto. Ele define uma “imagem” 
(eídolon) como uma “réplica” de um corpo 
composto e constituída de forma idêntica [ho-
moioschémones] a dos [corpos] sólidos43 que 
elas representam. As imagens, para a gnosiologia 
epicúrea constituem-se como ato e resultado 
diretos das percepções sensíveis, e isto se dá 
mediante choques (sugkroúseos44) ou contatos. 
Ele assim se expressa claramente: “essa percep-
ção não poderia realmente verificar-se sem a 
emissão daquele complexo constante e concorde 
de propriedades do objeto até nós”45. A unidade 
do todo (tòpán) enquanto o conjunto de “cor-
pos e vazio” (sómatakaikenón)46 é a condição 
fundamental para que algo seja conhecido. 
Os corpos (sóma) irradiam constantemente 
réplicas de si mesmos fornecendo as condições 
necessárias tanto para as projeções (epibolé), a 
partir dos corpos, como também para as an-
tecipações (prolépseis47), do entendimento, das 
imagens. Nas palavras de Lucrécio: “são eles [os 
simulacros (eídolon)] como películas arrancadas 
da superfície dos objetos e que voejam de um 
lado a outro pelos ares; indo ao nosso encontro 
quando estamos acordados”48.

As imagens são as responsáveis diretas pela 
obtenção do conhecimento, e encontram no 
vazio (kenón), ou seja, na “natureza intangível” 
(anaphèphýsin), o que condiciona o “voejar” dos 
átomos até sua “impressão” (týpos) nos senti-
dos. Estas imagens desprendem-se dos corpos 
compostos mediante o processo de vibração 
(apopalmós) próprio dos “conglomerados” 
(athróisma) de átomos. Devido esta vibração-
estas réplicas dos objetos são projetadas por 
longas distâncias e reproduzem figurativamente 
suas cavidades (koilomáton) e suas superfícies 
(leptotéton),“replicando” os entes percebidos 
(aisthetá) conservando “o conjunto das ca-
racterísticas do objeto”49, como uma estrutura 
atômica objetiva, constituída por átomo dife-
renciados, finos (leptótesin). Escreve Epicuro:

existem imagens da mesma forma que os [cor-
pos] sólidos, mas que pela sua sutileza [leptótesin], 
se afastam grandemente dos corpos aparentes 
[phainoménon]. Porque os objetos são capazes de 
produzir em seu espaço envolventes emanações e 
figurações de tal classe que produzam suas cavidades 
e suas superfícies.50

Deve-se notar, a princípio, que Epicuro ao 
descrever o processo de “formação das imagens” 
(génesis tàeídola), já no início de sua narrativa 
sobre o tema, nos versos já mencionados (46-53), 
compara a velocidade da formação das imagens 
com a velocidade do próprio pensamento (noé-
mati). Ele argumenta também que tal velocidade 
(táchos) se explica pela natureza da composição 
das imagens – compostas de átomos finíssimos 
(leptótesin) – e pela “não resistência” (oukantiko-
pé) a seu movimento infinito, ou seja, o espaço 
não oferece resistência às imagens. O que Epicuro 
afirma é que o constante fluir (reúsis) das réplicas, 
provenientes dos corpos sólidos (steremníois), 
não encontrando resistência alguma durante o 
percurso pelo espaço, acabam por golpear (týp-
tein) a faculdade da sensibilidade, sem perder 
a estrutura figurativa desses corpos compostos 



39 | Contextura 2017 Considerações sobre a natureza e o papel da ‘sensação’ (aísthesis) 

(atróisma), dos quais desprendem-se as réplicas, 
desencadeando as representações intelectivas. 
Este princípio de emanação somática não é novi-
dade da gnosiologia epicúrea, mas já se encontra 
no pensamento dos pluralistas Empédocles e 
Demócrito, pois é verdade que “em Demócrito, 
quanto à forma, a emanação é igual às coisas”51.

Também para Empédocles, segundo um tes-
temunho de Plutarco, “as imagens [eídola] atra-
vés dos poros [póron] penetram profundamente 
os corpos”52, ou seja, cada órgão dos sentidos 
possui capacidades específicas de percepção 
para apreender o mundo, e são constituídos – 
assim como também sustentam os atomistas – 
de ‘passagens’ que operam em perfeita simetria 
com o que é ‘emanado’ dos corpos externos, isto 
é, “dos utensílios, das vestimentas, das plantas, 
mas, sobretudo dos seres vivos”53, o que leva a 
pensar que cada poro tem uma dimensão pró-
pria para cada imagem emanada. Logo, pode-
-se concluir que cada sentido dá conta de um 
‘processo receptivo’ particular. Estas passagens 
constituem-se de diversos tamanhos, e como 
pensa A. Laks: “sendo as orelhas e as narinas 
suas instancias mais óbvias”54. Estes poros são si-
métricos em relação às impressões (typoûsthai) 
que as penetram proporcionando percepção.

Essas películas se desprendem a partir da 
superfície do objeto (hypokeiménon) mediante 
o processo de vibração (pláseos55), no interior 
desses objetos, provocado pela constante mo-
vimentação dos átomos. Essa vibração expele 
as imagens, e estas são a causa das impressões 
(týpoi). Epicuro afirma ainda, que essas emana-
ções somáticas conservam “a mesma disposição 
e a mesma sequência dos átomos dos corpos 
sólidos, dos quais provêm”56. Vale salientar, cor-
roborando o princípio da teria atômica, que “o 
todo é corpo”57, e que esse é um processo físico 
onde os corpos perdem e repõem constante-
mente “consistência”58 (sýstasis) ou “matéria”, 
isto é, alternam os átomos da superfície (pláseos) 
dos corpos. Assim sendo, devido à velocidade 

dos átomos no vazio, os sentidos são incapazes 
de perceber (oúkepídelos) esta perda de “ma-
téria”, porque a mesma é sempre reposta sobre 
o hypokeímenon. A velocidade desse processo 
conserva o corpo tal como ele é em sua figura-
bilidade estética:

Assim, que por tal motivo preservam a aparência 
de unidade e continuidade, e conserva o conjunto de 
características dos objetos emissores, de acordo com 
o impacto medido de seu impulso, procedente da vi-
bração interna que tinham os átomos no objeto sólido. 
Portanto, a imagem que captamos projetivamente com 
o entendimento ou por meio dos órgãos sensíveis, 
tanto da forma como de outros acidentes, é a forma 
mesma dos corpos sólidos, surgida de seu volume de 
conjunto ou também de algum resto de simulacro.59

Tanto Epicuro como Lucrécio chamam 
atenção para o teor do tema dasimagens em 
suas obras. Para os incapazes de “examinar com 
precisão cada um dos tratados mais longos”60, 
devido à complexidade e extensão de sua obra, 
é que Epicuro escreve a Heródoto sua pequena 
missiva, e o que escreve são apenas resumos de 
uma obra intitulada Das Imagens (PerìEidólon); 
já Lucrécio, entendendo ser “um tema obscu-
ro”61 o que é narrado no Livro IV, Da Natureza, 
expõe suas ideias concernentes à produção das 
imagens, de forma mais argumentativa, pois não 
tinha pretensões de escrever resumos. Sua pa-
lavras, como ele mesmo afirma, foram“ungidas, 
por assim dizer, do doce mel das Musas”62, ou 
seja, numa descrição poética63 ao modelo greco-
-romano. Assim, na compreensão de Lucrécio, 
ao mesmo tempo em que o leitor se encanta 
com a métrica dos versos, compreende, tam-
bém, essa doutrina de sublime importânciae 
alta complexidade.

A natureza das imagens difere qualitativa-
mente da natureza dos corpos compostos, em-
bora dispondo da “mesma forma” (homoiosché-
mones): “portanto, existem imagens da mesma 
forma dos corpos sólidos, mas que se distinguem 
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muito dos corpos aparentes por sua sutileza”64. 
Esta diferenciação, explica-se mediante o tipo 
de átomo que compõe as imagens. Os simula-
cros (eídola) são designados por Epicuro como 
finíssimos (leptótesin)65, mas mantendo ainda 
suas três propriedades necessárias, a saber: a 
grandeza, a forma e o peso. Lucrécio também 
fala sobre a natureza das réplicas: “agora, aprende 
quão tênue é a substância de cada imagem, 
porque os elementos estão tão baixo dos nossos 
sentidos e são tão mais pequenos (sic) do que 
os objetos que os nossos olhos começam a não 
poder distinguir”66.  

A afirmação de que os átomos vibram no in-
terior dos corpos agregados, ou corpos “sólidos” 
(steremníou67) e produzem os desprendimentos 
somáticos ou os arquétipos dos corpos com-
postos, explica a emanação destas réplicas dos 
corpos aparentes (phainoménon) que golpeiam 
a faculdade da sensibilidade numa velocidade 
e lapso de tempo inapreensível (aperinoéto-
chrónos) para o pensamento, “no entanto, o 
movimento [das réplicas] que se realiza no vazio 
sem nenhum choque com impulso contrário 
(apokatástasis), leva-as a percorrer qualquer 
distância em uma duração incompreensível”68. 
É a partir deste processo físico de sucessão 
ininterrupta das réplicas e de propagação das 
mesmas até os órgãos da percepção, que se dá 
o processo de formação figurativa das imagens 
na mente humana, isto é, esta representação 
imagética (phantásma) que na teoria epicúrea 
do conhecimento constitui o dado por excelên-
cia do conhecimento. O perpassar da percepção 
e o estabelecimento do conceitual vêm de par 
com a completude do processo acima descrito.

IV

Ater-se às sensações como um critério se-
guro para o conhecimento, como também aos 
demais critérios, as antecipações e as afecções, é 
antes de tudo, para Epicuro, viver de modo sábio 

e prudente, consciente do que “devemos esco-
lher e o que devemos rejeitar”69, ou seja, é agir 
por meio de uma sabedoria prática (phrónesis). 
A preocupação com a natureza dos sentidos é, 
segundo Epicuro, própria do sábio (sophón), 
pois conhecer a phýsis e viver em conformidade 
com ela livra a alma de diversas perturbações, 
como o “medo da morte” (dediénaitònthána-
ton70), a infelicidade, a solidão e outros. Ora, 
as questões concernentes à sensibilidade estão 
intrinsecamente relacionadas com a alma – o 
maior patrimônio do homem – ao ponto de 
Epicuro afirmar: “a causa principal da sensibi-
lidade reside na alma”71, e também Lucrécio diz: 
“a sensibilidade é obra da alma”72.

Neste sentido, além de ser fonte de conhe-
cimento, a sensibilidade é também a causa da 
“tranquilidade da alma” (ataraxía), do estado 
de imperturbabilidade plena, isto é, devido ao 
conhecimento da realidade empírica e dos fenô-
menos naturais (phainômenon) o sábio afasta-se 
de tudo que atormenta a sua alma e pode assim 
manter a “saúde da alma” (psychèshugiaínon), 
para, com isso, livrar-se dos receios em relação 
aos fenômenos celestes (tàmeteóra) e das falsas 
noções (hypolépseispseydeís) sobre os deuses. 
Como consequência de todo esse conheci-
mento prático, não temer a morte, sobretudo, 
é compreendê-la como fim de uma “vida fe-
liz” (makapíoszên), ou seja, entendendo que 
ela nada é para nós, pois é resultado de uma 
decomposição dos átomos, como expressa o 
próprio Epicuro: “Com efeito, aquilo que está 
decomposto é insensível, e a insensibilidade é 
o nada para nós”73.

Por fim, a epistemologia sensista74 de Epi-
curo, desenvolve explicações e conhecimentos 
humanos pautados em suas possibilidades, não 
havendo, portanto, que recorrer à “natureza di-
vina” (theíaphýsis) para explicar, por exemplo, 
as causas dos fenômenos naturais e sociais75·. 
A ‘investigação científica’, em vista da própria 
ciência, nunca foi o intuito de Epicuro76, mas, 
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o “fim último” (télos) que ele deseja alcançar, 
mediante a investigação da natureza (physiolo-
gía), é de uma “vida feliz” sob a égide do prazer 
(hedonén) e, consequentemente, da rejeição da 
dor (algedóna), portanto, ele é categórico em 
afirmar que “é por essa razão que afirmamos que 
o prazer é o início e o fim de uma vida feliz”77.

O papel da sensibilidade, portanto, neste 
processo, é amarrar o conhecimento não o 
permitindo alçar voos para além dos limites do 
conhecimento possível, isto é, a própria sensi-
bilidade. O “conhecimento relativo às coisas do 
alto” (têsperìmeteôrongnôseos), desenvolvido de 
forma central na Epistola a Meneceu, é o maior 

exemplo disso, pois também toma como funda-
mento o que pode ser observado pelos sentidos, 
ou seja, o que diz respeito aos ciclones, trovões, 
raios ou terremotos, por exemplo, tem expli-
cações naturais, embora nem sempre simples, 
podendo haver diversas explicações para um 
único fenômeno por oferecerem graus de difi-
culdades maiores, pois “admitem não somente 
causas múltiplas de sua formação, mas também 
uma determinação múltipla de sua essência em 
harmonia com as sensações”78. Ou seja, sempre 
humana e nunca causas divinas que demons-
trem iras ou bondades divinas.
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58. O conceito de σύστασις não diz respeito aο ὐσίαnos moldes aristotélico, mas sim “agrupamento”, 
“confluência”, “consistência”. O termo epicúreo correlato aο ὐσία é φύσις, o qual faz referência àquilo 
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modificada)
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66.	DRN, livro IV, 110-115.

67.	DL, X (EHe), §50: “ἐντῷστερεμνίῳτῶνἀτόμων πάλσεως”.

68.	ἀπερινοήτῳé traduzido por Bollack por “lapensée n’embrassepas”, ou seja, aquilo que “o pensamento 
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72.	DRN, IV, 921.

73.	DL, X, (MC), §139, II; corrobora também : DL, X, (EMe), §124. Citação do texto grego baseado na 
edição de ARRIGHETTI, Graziano, Epicuro. Opere, Torino, 1973. 

74. O termo “sensista” não caracteriza nem intenta reduzir a filosofia de Epicuro a um mero empirismo, 
mas sim, caracteriza-a como uma filosofia que parte da sensibilidade como critério fundante para 
sua gnosiologia.

75.	Tanto a Epistola a Meneceu, como as Máximas Capitais e as Sentenças Vaticanas, são escritos 
direcionados para a vida social, tratam de temas como manter as amizades, o amor à riqueza, o 
cuidado dos filhos, o matrimônio, os desejos e prazeres, a vida prazerosa, a relação com as divindades 
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76.	 Spinelli explicita bem essa afirmação quando diz que “os detalhes da ciência são importantes, 
mas não prioritários [...] o que mais importa é a pacificação de quem explica e de quem se vale da 
explicação”. SPINELLI, Miguel. Epicuro e as bases do epicurismo. p. 101.

77.	DL, X, (EMe), 128.καὶ διὰτοῦτοτὴνἡδονὴνἀρχὴν καὶ τέλοςλέγομενεἶναι τοῦ μακα ρίωςζῆν.
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78. DL, X, (Epi), 86. Em relação, por exemplo, a descrição do tamanho dos astros no parágrafo 91, Epicuro 
admite diferentes explicações possíveis, esquivando-se de uma possível explicação dogmática, assim 
ele escreve: “mas o tamanho em si na realidade pode ser maior que aquele que vemos, ou um pouco 
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