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RESUMO: A “sensacdo” (aisthesis) ¢, para Epicuro e os epicuristas, o primeiro “critério da
verdade” (kritériatésaletheias) e exerce um papel inaliendvel em seu pensamento filosd-
fico, ou seja, todo conhecimento parte dela e s6 se confirma (martyrion) por intermédio
dela. Neste sentido, pode se afirmar que a sensacao tem um dominio quase completo do
verdadeiro, fundamentando a realidade sensivel e possibilitando a postulacao dos princi-
pios do entendimento, como também, os elementos (stoichéia) primeiros: dtomos e o vazio
(dtomoikaikendn). O presente artigo vislumbra tecer consideracdes importantes sobre a
natureza e o papel da sensacao na gnosiologia (teoria do conhecimento) epicurea e discute
como Epicuro explica a aquisicao do conhecimento seguro. Para obter sucesso neste per-
curso, utilizar-se-a como principal fonte bibliografica a Epistola a Herddoto preservada por
Diogenes Laércio e onde sua physiologiaé apresentada de forma privilegiada.
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ABSTRACT: “Sensation” (aisthesis] is, for Epicurus and the Epicureans, the first “criterion of
truth” (kriteria tés aletheias). It plays an essential role in his philosophical thought-system,
in that all knowledge is derived from “sensation” and can only be confirmed (martyrion) by it.
Thus, it can be asserted that “sensation” exerts a nearly complete dominion over the truth,
grounding the sensible reality, and enabling the postulation of the principles of understanding,
as well as the first elements (stoichea): atoms and void (atomoi kai kendn). The aim of this
article is to present important reflexions on the nature and role of sensation in the Epicurean
gnoseology (theory of knowledge). It also discusses Epicurus’ explanation of the means by
which secure knowledge is acquired. TheEpistle to Herodotus, preserved by Diogenes Laertius,
where Epicurus’ physiologia is presented most clearly, is the principal basis of this study.
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Embora seja a Epistola a Herédoto* (s. IV
a. C.) um texto extremamente compacto do
ponto de vista de uma fundamentag¢do gno-
sioldgica, — isto por ser pensada, pelo préprio
Epicuro, como um “compéndio de toda a dou-
trina” (epitoméntéshélespragmadteias?), isto é,
de uma obra maior e mais complexa intitulada

de “Sobre a Natureza” (periphyseos) — ainda é
possivel extrair dela informacgdes que levam o
leitor mais atento a afirmar que o mundo afeta
constantemente o homem, fornecendo assim a
possibilidade de um conhecimento assegurado
de toda a realidade possivel. Este conhecimento
¢ atestado mediante processos de“emanagdes”
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(aporroiai) dos atomos, que compdem todo o
universo aparente e, que ao desprenderem-se
dos corpos (soma) langando-se (como imagens),
sem uma direcao definida, por todo o “espago
vazio”(chdérakendn). Portanto, a gnosiologia
apresentada pela filosofia de Epicuro, ainda
nos moldes da antiga ontologia sustentada pe-
los filésofos pré-socraticos, isto é, recorrendo
sempre a physis como explicacao da realidade,
parte da natureza da sensacao (aisthesis) como
um inalienavel “critério da verdade™.

Desta forma, para Epicuro, os sentidos, ou
seja, os cinco “6rgaos sensoriais” (toisaistheteriois)
sao, antes de tudo, uma estrutura atdmica
complexa, um corpo (séma). E esta estrutura
que viabiliza toda e qualquer relagdo com o
mundo e exerce papel fundamental e necessario
em todo o seu sistema filoséfico, isto é: a
candnica, a fisica e a sabedoria (ou ética). Ora,
a importancia da aisthesis é tao pertinente em
sua candnica (parte que nos interessa aqui) que
todo conhecimento parte dela e sé se “confirma”
(martyrion) por intermédio dela. Logo, neste
sentido, pode se afirmar que a sensag¢ao tem
um dominio quase completo do verdadeiro,
uma vez que, além de fundamentar a realidade
sensivel, pela “introje¢ao” (eisbolé) do que ¢é
externo a ela, é também onde o entendimento
(didnoia) busca fundamentar seus principios.
O que leva Epicuro a afirmar:

Portanto, devemos nos ater em todo caso as
nossas sensagoes, e particularmente as projecoes
presentes (em nds), [...] e do mesmo modo a nossos
sentimentos existentes, para que possamos nos re-
ferir a esses sinais tanto o que aguarda confirmac¢ao
como o nao evidente (a percepcao sensivel).’

A primeira e mais importante informagao
sobre a faculdade da sensibilidade é fornecida
pelo proprio Didgenes Laércio (s. III d. C.) no

livro X (dedicado exclusivamente a Epicuro)
de sua obra Vidas e obras dos filésofos ilustres,
onde ele se refere a sensacao (aisthesis) como
“irracional” (4logon) e incapaz de reproduzir
memoria (mnémes). Escreve Didgenes Laércio:
“toda sensacdo ¢ irracional e ndo participa da
memoria”®. Segundo Didgenes Laércio, Epicuro
reivindica uma validade “objetiva” da sensagao,
isto é, as sensagOes sdo sempre verdadeiras,
nio podendo ser de outra forma porque, em
ultima analise, toda sensagao é produzida
objetivamente, ou seja, independe do sujeito,
tendo seu ponto de partida em algo externo ao
sujeito. E desta objetividade da sensa¢do que as
afec¢des (pathé) sao provocadas, dando origem
as percepgoOes sensiveis. Esta convicgao ¢ ates-
tada no conjunto da proépria obra de Epicuro,
mais precisamente, podemos citar, nas Mdximas
Capitais onde ele afirma que “se te opuseres a
todas as sensagoes [pdsaistaisaisthésesin], nao
terds sequer um ponto de referéncia para julgar
as que consideram falsas™’

Dentro do processo da percepgao sensivel,
uma dada sensagdo, por sua vez, pode apenas
ser produzida na presenca de algo (um corpo
externo), mas de tal percep¢ao nada pode ser
dito ou acrescentado, a ndo ser que algo foi
sentido, permanecendo, assim, num primeiro
momento, um mecanismo de percep¢ido nao
discursivo (alogon). Este mecanismo “irra-
cional” da sensacao é o que poe a rela¢do do
sujeito que percebe o mundo com o particular
(hékastos)® dado a perceber, isto é, o ente sensi-
vel percebido e, que num segundo momento, é
articulado conceitualmente pelo entendimento
(didnoia). Todavia, é a faculdade da sensibilida-
de que inicia este processo.

Outra informagdo muito pertinente em rela-
¢do a sensagdo é que ela ndo pode, em hipdtese
alguma, ser enganosa ou falsa, e isto se deve a
seu carater central e objetivo dentro do processo
cognitivo. Lucrécio, seguindo Epicuro, acerta-
damente em Da Natureza, afirma: “todavia, de
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nenhum modo concedemos que se enganem
os olhos [...] ndo se deve, portanto, atribuir aos
olhos o erro que é do espirito™. Destarte, é na
ordem do proferir que nasce o erro, ou o juizo
(krisis) incorreto (méorthés). O “falso” (pseydos)
ou o “erro’ (diemarteménon) se origina, na
perspectiva de Epicuro, “mediante uma opiniao”
(prosdoksizoméno), ainda enquanto o primeiro
impulso da articulag¢ao das imagens e no ambi-
to da doxa, afirma ele: “o falso [juizo] e o erro
encontram-se no que é colocado pela opiniao™.

Tal afirmacio retira da estrita sensagdo a
possibilidade do engano, isto porque, segun-
do Didgenes Laércio, uma sensagao nao pode
“acrescentar” (prostheinai) nem “retirar” (aphe-
lein) nada, ou seja, todo o desencadeamento
da percepcdo sensivel se da de forma passiva
(pathetikés), ndo podendo o juizo interferir no
fato da ocorréncia da sensag¢ao. Um juizo, por
sua vez, s6 pode ser verdadeiro se, mediante a
sensacdo, houver confirmagao (martyrion) ou
refutacio (antimartyrion). E nesse sentido que
as sensagdes sdo tidas por Epicuro como “cri-
térios de verdade” (kritériatésaletheias). Cicero
entende bem a preocupag¢ao de Epicuro com o
estabelecimento da sensa¢do como critério da
verdade, afirmava ele: “Epicuro temia que se
uma sensagao se revelasse mentirosa, nenhuma
outra poderia mais ser verdadeira. E chama-
va os sentidos ‘nuncios do verdadeiro™"'. As
sensagdes, nesta perspectiva, sio onde tudo se
assenta, isto é, retirando-as nao restaria nada,
como Cicero, sabiamente percebe: “efetivamen-
te, se retiramos do homem os sentidos, ndo resta
mais nada’'%.

Este é, portanto, o sentido de morte (thdnaton)
para Epicuro. A propdsito escreve ele em sua
Epistola a Meneceu: “habitua-te a pensar que a
morte nada é em relacio a nds”". E necessdrio
afirmar, que a morte nao tem realidade concreta,
ou substancial, ndo é apreendida de forma sen-
sivel, ndo podendo ser tida como conhecimento
seguro e real, mas é simplesmente a perda da

subjetividade, ou seja, “a morte ¢ a privagao
das sensagoes™* e “estando a alma separada do
corpo, nao ha mais sensibilidade”*. Conhecer
a morte, portanto, é para Epicuro tarefa impos-
sivel, pois ele a concebe como o acontecimento
que encerra a vida, e quando se a experimenta
ja ndo se é mais, e para além desse momento
nada pode ser descrito, pois ja nao ha mais a
faculdade da sensibilidade. Conhecer, portanto,
¢ descrever algo dentro dos limites da sensagao.

Uma sensa¢ao, portanto, jamais pode errar
(hamartdno), isso porque nao lhe compete emi-
tir juizos. O ajuizamento é papel do entendimen-
to (didnoia) e que se externaliza por intermédio
daarticulagao dalinguagem, emitindo opinides
com base no que fora percebido pelos sentidos.
Segundo Epicuro, o erro (diemarteménon) ocor-
re quando a investigagdo (zetouimenon) tem por
fundamento o que ele chama de “falsas nog¢des”
(hypolépseispseydeis) ou “nogdes vazias” (kenon-
déxai') e infundadas, carentes de “projecdes
presentes” (parousasepibolé), isto é, quando as
apreensdes do pensamento nao passam pelos
sentidos, sendo apenas expressadas pelo su-
jeito cognoscente sem a devida observa¢ao da
evidéncia sensivel. No entanto, uma vez que s6
a opinido pode incorrer em erros, e nunca uma
sensacao, testifica-se, para a concepg¢ao epicurea
de verdade, a necessidade da esfera da sensacao.
Este critério (kritérion), que aparece imbricado
na faculdade de julgar, garante ao investigador
da physis, ou ao physiologés, chegar ao conhe-
cimento testificado (epimartyria), evitando cair
em possiveis erros.

Ja o entendimento, inico responsavel pelos
ajuizamentos, também nao pode emitir juizo
verdadeiro sem a devida observancia da ati-
vidade dos sentidos, ndo havendo relagdo de
independéncia absoluta entre ambas as com-
peténcias. Epicuro expressa claramente que o
entendimento ndo pode operar de forma inde-
pendente, isto é, “além dos corpos e do vazio
nada pode ser apreendido por si mesmo ou por
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analogia”"’, ou seja, sem a faculdade da sensibi-
lidade. Os sentidos fornecem ao entendimento
a possibilidade de se referir aos objetos, como
também representa-los conceitualmente, por
isso Epicuro afirma a necessidade de se con-
jecturar (tekmairesthai) o ainda imperceptivel
(adelon'®), mediante os dados que sdo forne-
cidos pelas sensagdes. O papel da sensagdo é
apresentar o que nao pode ser contrafactado,
como testemunha Sexto Empirico:

Todas as representagdes sdo verdadeiras e com
razdo. [...] A sensacgao deve limitar-se a captar o que
esta presente e a move, como a cor, por exemplo, ela
ndo deve julgar se uma coisa ¢ o objeto em certo
lugar, outra o objeto em outro. Por isso as represen-
tagoes sdo todas verdadeiras.”

Por outro lado, uma sensacao também nao
pode ser tomada como uma mera “opinido”
(doxa), uma vez que depende das sensagoes,
como pensavam os naturalistas de orientagao ele-
ata. Isto porque ela nao é uma simples construgdo
do sujeito que a percebe, ou seja, uma construgao
meramente subjetiva que pode ser, como afirma
Parménides em relacdo ao caminho dos “mortais
que nada sabem” (brotoieiddtesouden), resultado
de uma confusdo entre “ser” e “ndo-ser”*. Sua
funcao inicial - o desprendimento somatico que
afeta os 6rgaos dos sentidos - ¢ inteiramente
desencadeada independentemente de quem
a percebe, ndo obstante sem ela ndo haveria
uma “completagdo” do processo cognitivo. Tal
asser¢ao é confirmada pelo carater evidente que
assumem as sensagoes: “a existéncia de percep-
goes [epaisthémata] efetivas garante a verdade
das sensagoes [aisthéseonalétheian]; pois tao
efetivamente da-se o fato de que vemos e ouvi-
mos, como também de que sentimos dores™. A
sensagdo é, portanto, citando as palavras de Jean
Brun, “um dado bruto”*da realidade, ou seja, o
que nao se pode rejeitar, pois é independente
do arbitrio humano. Nas palavras de Epicuro, a
oposicao (mdche, na Mdxima XXIII) auma unica

sensacdo leva a invalidacdo de todas as outras,
caindo por terra toda e qualquer pretensdo de
estabelecimento de um “critério de juizo™

Se recusares [ekbaleis] qualquer sensagdo sem
distinguir o que se deve a opinido, e o que se espera
confirmagao [epimartyresin], o que esta presente na
sensacgao e nos sentimentos, e em qualquer proje¢ao
imaginativa do entendimento, acabara confundindo
também as demais sensagcdes com a va opinido ao
ponto de derrubar qualquer critério de juizo. Pelo
contrdrio, se afirmas com seguranga também o que
for posto nas representagdes imaginativas e o que
ndo ha recebido confirmagio, nio evitards o erro.
Porque estards guardando uma total ambigiiidade em
qualquer deliberagao sobre o correto e o incorreto.”

Consequentemente, verifica-se também,
que ndo se pode extrair da mera opiniao (ddxa)
nenhum critério de verdade, embora deva neces-
sariamente passar pelas esferas da sensibilidade
e do entendimento, a verdade ¢ unica e sempre
“em referéncia a nés” (proshémas), nao no sen-
tido “imaginativo’, nem muito menos num sen-
tido “inatista” ou puramente racional, mas sim,
senso-discursivo, isto é, “a da coisa referida pelo
enunciado”**como pensada por Parménides: “E
necessario dizer e pensar que o que é, €. E isso,
portanto, que afirma Didgenes Laércio: “Se [a
opinido] ¢ confirmada por outros testemunhos
e ndo resulta contraditada por nenhuma outra é
verdadeira. Pois se ndo é confirmada por teste-
munhos e ¢ contraditada, resulta falsa™.

A faculdade da sensibilidade, ao mesmo
tempo em que ¢ objetiva — como ja fora descrita
acima, isto ¢, busca fornecer certezas por vias da
confirmagao dos sentidos — ela é também passiva
(pathetikés), isto é, sofre a acdo do mundo. O fato
de que a sensagdo, num primeiro momento, se
origina a partir de algo externo, “vindo de fora”
(éksothen)?¥, revela o carater de passividade, ou
seja, “uma sensagao nao se desencadeia por si”*,
“pois nem se move por si mesma nem, movida
por outro, é capaz de colocar ou retirar nada™.
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Esse carater de passividade da faculdade da
sensibilidade leva Epicuro a afirmagao de que
“nada pode refuta-la™. Lucrécio ratifica essa
afirmacdo: “descobrir-se-a que é pelos sentidos
que primeiro se revela a nos o sinal da verdade
e que os sentidos nao se podem refutar [...] Ora,
que pode merecer maior fé do que os sentidos™".
Didgenes Laércio ainda acrescenta: “nenhuma
sensacdo de certa classe refuta outra da mesma
classe, por serem equivalentes” nem sensagoes
de classes diferentes se refutam, pois as mesmas

nao se referem “aos mesmos objetos™

, emoutras
palavras, o olho nao pode negar (no sentido de
opinar, emitir um juizo) o que se lhe apresenta a
visdo, seria um absurdo, na perspectiva epictrea,
negar tal evidéncia, como também, o paladar ndo
pode refutar o que se percebe pela visdo, por ser
o paladar de uma classe de sensacgao diferente da
visdo. Em uma palavra, cada 6rgao do sentido

responde por um processo perceptivo:

Efetivamente, o poder esta dividido entre to-
dos e tem cada um a sua forga; torna-se, portanto,
necessario que haja um sentido préprio para o que
¢ mole, outro para o que é gélido e fervente, e que
outros sintam as varias cores dos corpos e vejam
tudo aquilo que se relaciona com as cores [..] é,
portanto, de concluir que ndo podem os sentidos
corrigirem-se uns aos outros; nao poderdo também
ter mais verdade um que outro, visto que os devemos
considerar dignos de fé a todos iguais. Por conse-
guinte, é verdadeira toda sensagdo que eles tém em
qualquer momento™®.

Se a sensac¢do ndo podem refutar a si mesma
(autés), devido a seu carater evidente (endrgema),
tampouco a razao (otidemeénlogos)** pode
refutar (dielégksai) a sensagdo, por causa de sua
dependéncia ao que é concedido pelos 6rgaos
dos sentidos, logo, “se eles [os sentidos] ndo sao
verdadeiros, também a razdo se torna inteiramente
falsa”™. Esta afirmacdo de Lucrécio demonstra
claramente a importancia da sensa¢do na obra
de Epicuro, e como ele pensa o entendimento

inteiramente dependente (értetai) das sensagoes,
“posto que todo raciocinio [l6gos] é enunciado a
partir das sensagdes ™. A sensa¢do se apresenta
como um processo “irracional” (alogon?)
pertencente a faculdade da sensibilidade, ja
que ndo ¢ de sua alcada justificar (I6gos) seus
fundamentos, por essa razio a sensagio pertence
necessariamente “a um dominio anterior ao da
razao’(BRUN, 1987, p. 44).

Destarte, ao que se refere a natureza da sen-
sacdo na tradicdo grega, pode se dizer, até certo
sentido, que Epicuro se mantém de acordo com
Platao em relagdo ao processo de conhecimen-
to. Para Platdao “a alma se serve do corpo” para
se relacionar com os particulares (hékastos), e
afirma: “a inica fung¢do do corpo é perceber os
objetos pelos sentidos™®. A afirmagdo de que a
faculdade da sensibilidade é a estrutura que torna
possivel a relagdo com os particulares, também
aproxima Epicuro do pensamento de Aristoteles.
No tocante a Aristoteles, ele afirma no inicio
do livro A da Metafisica que “a experiéncia é o
conhecimento dos particulares, enquanto a arte
¢ o conhecimento dos universais [kathdélou]™, e
que tanto o homem quanto os animais comparti-
lham da faculdade da sensibilidade, enquanto os
animais se contentam com “imagens sensiveis”
(phantasiai) e com as “recordagdes” (mnémais),
unicamente a0 homem, que ama as sensagoes
(aisthéseonagapesis), pertencem a técnica e os ra-
ciocinios (téchnekailogismof). Afirma Aristdteles:

ademais, consideramos que nenhuma das sen-
sagOes seja sapiéncia. De fato, se as sensagdes sdo,
por exceléncia, os instrumentos de conhecimento
dos particulares, entretanto, nao nos dizem o porqué
de nada: nao dizem, por exemplo, por que o fogo é
quente, apenas assinalam o fato de ele ser quente.*

Tanto a objetividade como a passividade da
sensagdo, inerentes ao processo de conhecimento
como um todo, sdo intrinsecas e constituintes
necessarias da gnosiologia epicturea. A primeira
diz respeito a sensagao (aisthesis) enquanto o ato
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de sentir e a segunda a uma estrutura sensitiva, ou
seja, a faculdade da sensibilidade. Esta estrutura
sensitiva, por sua vez, estd intimamente ligada ao
“todo” (topdn), isto é, a um mundo exterior infini-
to em sua constituicao de corpos e vazio- pois “o
todo é corpo™*! — em constante transformagao e
que se faz percebido pelo movimento dos atomos;
e a um sujeito, dotado de uma dynamis cognitiva
que percebe e entende. Nas palavras de Paul
Nizan: “Epicuro teve a intui¢do do mecanismo
da percepgao, produzida pela agdo de um mundo
exterior, ativo [...] o principio é valido e garante
a objetividade do conhecimento™?.

Epicuro faz referéncia a uma teoria da ima-
gem (ou da percep¢do) nos passos 46 a 53 da
Epistola a Herédoto. Ele define uma “imagem”
(eidolon) como uma “réplica” de um corpo
composto e constituida de forma idéntica [ho-
moioschémones] a dos [corpos] sdlidos* que
elas representam. As imagens, para a gnosiologia
epictrea constituem-se como ato e resultado
diretos das percepg¢des sensiveis, e isto se da
mediante choques (sugkrotiseos**) ou contatos.
Ele assim se expressa claramente: “essa percep-
¢do ndo poderia realmente verificar-se sem a
emissao daquele complexo constante e concorde
de propriedades do objeto até n6s”*. A unidade
do todo (topdn) enquanto o conjunto de “cor-
pos e vazio~ (sématakaikendn)* é a condi¢ao
fundamental para que algo seja conhecido.
Os corpos (séma) irradiam constantemente
réplicas de si mesmos fornecendo as condi¢des
necessarias tanto para as projecoes (epibolé), a
partir dos corpos, como também para as an-
tecipagoes (prolépseis*’), do entendimento, das
imagens. Nas palavras de Lucrécio: “sao eles [os
simulacros (eidolon)] como peliculas arrancadas
da superficie dos objetos e que voejam de um
lado a outro pelos ares; indo ao nosso encontro
quando estamos acordados”™.

As imagens sao as responsaveis diretas pela
obtencao do conhecimento, e encontram no
vazio (kendn), ou seja, na “natureza intangivel”
(anaphéphysin), o que condiciona o “voejar” dos
atomos até sua “impressao” (typos) nos senti-
dos. Estas imagens desprendem-se dos corpos
compostos mediante o processo de vibragao
(apopalmés) proprio dos “conglomerados”
(athréisma) de atomos. Devido esta vibracao-
estas réplicas dos objetos sdo projetadas por
longas distancias e reproduzem figurativamente
suas cavidades (koilomdton) e suas superficies
(leptotéton),“replicando” os entes percebidos
(aisthetd) conservando “o conjunto das ca-

racteristicas do objeto™

, COmMo uma estrutura
atdmica objetiva, constituida por atomo dife-

renciados, finos (leptétesin). Escreve Epicuro:

existem imagens da mesma forma que os [cor-
pos] sélidos, mas que pela sua sutileza [leptdtesin],
se afastam grandemente dos corpos aparentes
[phainoménon]. Porque os objetos sao capazes de
produzir em seu espago envolventes emanagdes e
figuragoes de tal classe que produzam suas cavidades
e suas superficies.”

Deve-se notar, a principio, que Epicuro ao
descrever o processo de “formagao das imagens”
(génesis taeidola), ja no inicio de sua narrativa
sobre o tema, nos versos ja mencionados (46-53),
compara a velocidade da formagao das imagens
com a velocidade do préprio pensamento (noé-
mati). Ele argumenta também que tal velocidade
(tdchos) se explica pela natureza da composicao
das imagens — compostas de atomos finissimos
(leptotesin) — e pela “ndo resisténcia” (oukantiko-
pé) a seu movimento infinito, ou seja, o espago
nao oferece resisténcia as imagens. O que Epicuro
afirma é que o constante fluir (reuisis) das réplicas,
provenientes dos corpos solidos (steremniois),
ndo encontrando resisténcia alguma durante o
percurso pelo espago, acabam por golpear (typ-
tein) a faculdade da sensibilidade, sem perder
a estrutura figurativa desses corpos compostos
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(atréisma), dos quais desprendem-se as réplicas,
desencadeando as representagdes intelectivas.
Este principio de emanag¢do somatica nao é novi-
dade da gnosiologia epicurea, mas ja se encontra
no pensamento dos pluralistas Empédocles e
Democrito, pois é verdade que “em Democrito,
quanto a forma, a emanagao ¢ igual as coisas™".
Também para Empédocles, segundo um tes-
temunho de Plutarco, “as imagens [eidola] atra-
vés dos poros [péron] penetram profundamente
0s corpos’ 2, ou seja, cada 6rgao dos sentidos
possui capacidades especificas de percepg¢ao
para apreender o mundo, e sdo constituidos -
assim como também sustentam os atomistas —
de ‘passagens’ que operam em perfeita simetria
com o que ¢ ‘emanado’ dos corpos externos, isto
é, “dos utensilios, das vestimentas, das plantas,
mas, sobretudo dos seres vivos™>, o que leva a
pensar que cada poro tem uma dimensao pro-
pria para cada imagem emanada. Logo, pode-
-se concluir que cada sentido da conta de um
‘processo receptivo’ particular. Estas passagens
constituem-se de diversos tamanhos, e como
pensa A. Laks: “sendo as orelhas e as narinas
suas instancias mais 6bvias™>*. Estes poros sao si-
métricos em relacao as impressoes (typoiisthai)
que as penetram proporcionando percepgao.
Essas peliculas se desprendem a partir da
superficie do objeto (hypokeiménon) mediante
o processo de vibragdo (pldseos™), no interior
desses objetos, provocado pela constante mo-
vimentagao dos atomos. Essa vibragdo expele
as imagens, e estas sdo a causa das impressoes
(typoi). Epicuro afirma ainda, que essas emana-
¢Oes somaticas conservam “a mesma disposi¢ao
e a mesma sequéncia dos atomos dos corpos
solidos, dos quais provém”™*. Vale salientar, cor-
roborando o principio da teria atbmica, que “o
todo é corpo™, e que esse é um processo fisico
onde os corpos perdem e repdem constante-
mente “consisténcia™® (systasis) ou “matéria’,
isto é, alternam os atomos da superficie (pldseos)
dos corpos. Assim sendo, devido a velocidade

dos atomos no vazio, os sentidos sao incapazes
de perceber (otikepidelos) esta perda de “ma-
téria’, porque a mesma é sempre reposta sobre
o hypokeimenon. A velocidade desse processo
conserva o corpo tal como ele é em sua figura-
bilidade estética:

Assim, que por tal motivo preservam a aparéncia
de unidade e continuidade, e conserva o conjunto de
caracteristicas dos objetos emissores, de acordo com
o impacto medido de seu impulso, procedente da vi-
bragao interna que tinham os dtomos no objeto solido.
Portanto, aimagem que captamos projetivamente com
o entendimento ou por meio dos 6rgaos sensiveis,
tanto da forma como de outros acidentes, é a forma
mesma dos corpos solidos, surgida de seu volume de
conjunto ou também de algum resto de simulacro.”

Tanto Epicuro como Lucrécio chamam
atengdo para o teor do tema dasimagens em
suas obras. Para os incapazes de “examinar com
precisao cada um dos tratados mais longos™,
devido a complexidade e extensao de sua obra,
¢ que Epicuro escreve a Herodoto sua pequena
missiva, e 0 que escreve sao apenas resumos de
uma obra intitulada Das Imagens (PeriEiddlon);
ja Lucrécio, entendendo ser “um tema obscu-
ro’*' o que é narrado no Livro IV, Da Natureza,
expoe suas ideias concernentes a produgao das
imagens, de forma mais argumentativa, pois nao
tinha pretensdes de escrever resumos. Sua pa-
lavras, como ele mesmo afirma, foram“ungidas,

por assim dizer, do doce mel das Musas™®

, ou
seja, numa descrigao poética® ao modelo greco-
-romano. Assim, na compreensao de Lucrécio,
ao mesmo tempo em que o leitor se encanta
com a métrica dos versos, compreende, tam-
bém, essa doutrina de sublime importanciae
alta complexidade.

A natureza das imagens difere qualitativa-
mente da natureza dos corpos compostos, em-
bora dispondo da “mesma forma” (homoiosché-
mones): “portanto, existem imagens da mesma
forma dos corpos solidos, mas que se distinguem
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muito dos corpos aparentes por sua sutileza’™*.
Esta diferenciacéo, explica-se mediante o tipo
de dtomo que compde as imagens. Os simula-
cros (eidola) sao designados por Epicuro como
finissimos (leptdtesin)®, mas mantendo ainda
suas trés propriedades necessarias, a saber: a
grandeza, a forma e o peso. Lucrécio também
fala sobre a natureza das réplicas: “agora, aprende
qudo ténue ¢ a substincia de cada imagem,
porque os elementos estao tao baixo dos nossos
sentidos e sdo tdo mais pequenos (sic) do que
os objetos que os nossos olhos comegcam a nao
poder distinguir”®.

A afirmagdo de que os &tomos vibram no in-
terior dos corpos agregados, ou corpos “sélidos”
(steremniou®”) e produzem os desprendimentos
somaticos ou os arquétipos dos corpos com-
postos, explica a emanacdo destas réplicas dos
corpos aparentes (phainoménon) que golpeiam
a faculdade da sensibilidade numa velocidade
e lapso de tempo inapreensivel (aperinoéto-
chrénos) para o pensamento, “no entanto, o
movimento [das réplicas] que se realiza no vazio
sem nenhum choque com impulso contrario
(apokatdstasis), leva-as a percorrer qualquer
distancia em uma duracao incompreensivel”®.
E a partir deste processo fisico de sucessio
ininterrupta das réplicas e de propagacao das
mesmas até os 6rgaos da percepgdo, que se da
o processo de formagdo figurativa das imagens
na mente humana, isto é, esta representagao
imagética (phantdsma) que na teoria epicurea
do conhecimento constitui o dado por excelén-
cia do conhecimento. O perpassar da percep¢ao
e o estabelecimento do conceitual vém de par
com a completude do processo acima descrito.

v

Ater-se as sensagcdes como um critério se-
guro para o conhecimento, como também aos
demais critérios, as antecipagées e as afecgoes, é
antes de tudo, para Epicuro, viver de modo sabio

e prudente, consciente do que “devemos esco-
lher e o que devemos rejeitar”®, ou seja, é agir
por meio de uma sabedoria pratica (phroénesis).
A preocupagao com a natureza dos sentidos é,
segundo Epicuro, prépria do sabio (sophdn),
pois conhecer a physis e viver em conformidade
com ela livra a alma de diversas perturbacoes,
como o “medo da morte” (dediénaitonthdna-
ton”), a infelicidade, a solidao e outros. Ora,
as questdes concernentes a sensibilidade estao
intrinsecamente relacionadas com a alma - o
maior patrimdénio do homem - ao ponto de
Epicuro afirmar: “a causa principal da sensibi-
lidade reside na alma””!, e também Lucrécio diz:
“a sensibilidade é obra da alma™”>.

Neste sentido, além de ser fonte de conhe-
cimento, a sensibilidade é também a causa da
“tranquilidade da alma” (ataraxia), do estado
de imperturbabilidade plena, isto é, devido ao
conhecimento da realidade empirica e dos feno-
menos naturais (phaindmenon) o sabio afasta-se
de tudo que atormenta a sua alma e pode assim
manter a “saude da alma” (psychéshugiainon),
para, com isso, livrar-se dos receios em relagao
aos fendmenos celestes (tametedra) e das falsas
nog¢oes (hypolépseispseydeis) sobre os deuses.
Como consequéncia de todo esse conheci-
mento pratico, ndo temer a morte, sobretudo,
¢ compreendé-la como fim de uma “vida fe-
liz” (makapioszén), ou seja, entendendo que
ela nada é para nds, pois é resultado de uma
decomposi¢do dos atomos, como expressa o
proprio Epicuro: “Com efeito, aquilo que esta
decomposto ¢ insensivel, e a insensibilidade ¢
o nada para nés””.

Por fim, a epistemologia sensista’™ de Epi-
curo, desenvolve explicagoes e conhecimentos
humanos pautados em suas possibilidades, nao
havendo, portanto, que recorrer a “natureza di-
vina” (theiaphysis) para explicar, por exemplo,
as causas dos fenomenos naturais e sociais”-.
A ‘“investigacdo cientifica, em vista da propria
ciéncia, nunca foi o intuito de Epicuro’, mas,
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o “fim dltimo” (télos) que ele deseja alcangar,
mediante a investigacdo da natureza (physiolo-
gia), é de uma “vida feliz” sob a égide do prazer
(hedonén) e, consequentemente, da rejeicdo da
dor (algedona), portanto, ele é categérico em
afirmar que “é por essa razao que afirmamos que
o prazer ¢ o inicio e o fim de uma vida feliz””’.

O papel da sensibilidade, portanto, neste
processo, é amarrar o conhecimento nao o
permitindo al¢ar voos para além dos limites do
conhecimento possivel, isto é, a propria sensi-
bilidade. O “conhecimento relativo as coisas do
alto” (tésperimetedrongndseos), desenvolvido de
forma central na Epistola a Meneceu, é o maior

exemplo disso, pois também toma como funda-
mento o que pode ser observado pelos sentidos,
ou seja, o que diz respeito aos ciclones, trovoes,
raios ou terremotos, por exemplo, tem expli-
cagdes naturais, embora nem sempre simples,
podendo haver diversas explicacdes para um
unico fendmeno por oferecerem graus de difi-
culdades maiores, pois “admitem nao somente
causas multiplas de sua formagao, mas também
uma determina¢do multipla de sua esséncia em
harmonia com as sensagdes”’®. Ou seja, sempre
humana e nunca causas divinas que demons-

trem iras ou bondades divinas.
I Conlextura

NOTAS

1.

4

7.

8.

Doutorando em filosofia pelo Programa de Pés-Graduacgao em Filosofia da Universidade Federal de
Minas Gerais - UFMG. E-mail: marcos damasioufc@gmail.com.

. O texto da Epistola a Herddoto, como também a tradugdo, que utilizamos nesta pesquisa € a de Jean
Bollack em: EPICURO. Lettre a Hérodote. In: “Lalettre d’Epicure”. Tr.. BOLLACK, Jean; BOLLACK,
Mayotte; WISMANN, Heinz. Les Editions Minuit: Paris, 1971.

. A proposta da Epistola a Herddoto, portanto, é fornecer, aos “incapazes” (undvvapévolg) de estudar
de forma aprofundada seus escritos que versam “Sobre a Natureza” (mepigvoewg), uma visao do todo
(&Bpbag ¢mPoliic) e ndo das particularidades, uépog. Cf: LAERTIOS, Didgenes. Vidas e doutrinas
dos filésofos ilustres. Tradugao: KURY, Mario da Gama. Brasilia: Editora UnB, 1988. (Doravante
abreviado para DL, X, quando se tratar das opinides de Didgenes Laércio; DL, X, EHe, para a Epistola
a Herédoto; DL, X, EPi, para a Epistola a Pitocles; DL, X, EMe, para Epistola a Meneceu; DL, X, MC,
para as Mdximas Capitais).

. Além da sensagdo, Didgenes Laércio também considera como “critérios da verdade”, para Epicuro, as
antecipagoes e as afecgoes: “kprrnplatiigainOeiageivartag aiodnoeigrainpoAnyelg kai ta wéon”. (DL,
»

X, §31). Ja os discipulos de Epicuro acrescentam “as representagdesintuitivas do pensamento’, “tag
eavtaotikagémpPoragricdiavoiog” (Tradugdo levemente modificada).

. DL, X,(EHe), §38.

- “naoa yap, enoiv,aiodnoigdhoydcéott kat pvnpungovdepdgdektiky” (DL, X, §31), tradugao levemente
modificada).

DL, X, (MC), §146, XXIII. (itdlico nosso).

E nessa relagio sujeito-objeto que se torna possivel o contato dos corpos. O som, a titulo de exemplo,
nasce do impacto (pdthos) entre o 6rgao auditivo do sujeito e as particulas, como nos diz Didgenes,
“o ouvir principia por uma corrente de ar [pnetimatos] que se desprende a partir daquilo que emite a
VOZ, ou 0 som’, isto é, a partir do proprio objeto, até alcancar ao ouvido, onde se produz a impressao
auditiva (DL, X,(EHe), §52).



42 CONTEXTURA 2017 | Marcos Roberto Damasio da Silva

9. LUCRECIO, Da Natureza, IV, 380-386. (doravante abreviado para DRN “De Rerum Natura”).

10
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

. “1088yeddog kai Todinuaptnuévov evid npoodofalopévw deiéotv” (DL, X,(EHe), §50, tradugdo
levemente modificada).

. CICERO, Nat. deor., 1, 25, 70

CICERO, De finibus, 1, 30 “Etenimquoniamdetractis de hominesensibusreliquinihil est”.
DL, X, (EMe), §124.

DL, X, (EMe), §124.

DL, X, (EHe), §63-64.

Isto é, operagdes desnecessarias da Yy e retiradas de valores ndo naturais, ou seja, que ndo levam
em conta o critério da sensagao. Dai a importancia da Candnica epicuréia para estabelecer critérios
validos para essas operagdes.

DL, X, (EHe), §40.

Diz-se do adn)ov, sobretudo o atomo e o vazio, ou seja, o que é “impenetravel’, o que esta fora da
confirmagao (paptOptov) pelos sentidos, mas que € inferido por analogia ao visivel.

SEXTO EMPIRICO,Contra os Matemdticos, V11, 203-210.
Cf.: DK 28 B6.

DL,X, §32.

BRUN, Jean. O Epicurismo.p. 44.

DL, X, (MC), §147, XXIV.

SPINELLI, Miguel. Epicuro e as bases do epicurismo.p. 185.
DK 28 B6.1 “xpritoAéyetvtovoely T eovEupevar Eotryapeivar”. (tradugio nossa).
DL, X, §34.

DL, X, (EHe), §49.

BRUN, Jean. O Epicurismo.p. 45.

DL, X, §31.

DL, X, §32“008¢éotitoduvapevov adtacdie éyEar”.
DRN,IV, 479-480.

DL, X, §32.

DRN, 1V, 490-498.Conferir os argumentos de Lucrécio no livro IV, onde ele trata exclusivamente
das percepg¢oes e das imagens.

AoYyogé o termo empregado por Didgenes Laércio no Livro X, ja Epicuro usa didvotana Epistola a
Herédoto.

DRN,IV, 485-486.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

DL, X, §32.
O dMoyov diz respeito ao “nao discursivo’, e nunca ao “absurdo” ou o “incompreensivel”.
PLATAO. Fédon. 79 c.

ARISTOTELES. Metafisica. A 1. 981a 16-17. “ aitiov & 611 1] pévéunelpia T@v kab’ €kaotov
E0TIYVOOLG 1} SETEXVNTOV KaBOAoV”.

ARISTOTELES. Metafisica. 981b 10-15.

“10 mavéoti<owpata kal kevov>-oopata” (DL, X, (EHe), §39). O “corpo” aqui deve ser entendido

como o “elemento simples”, isto é o dtomo, o corpo primério que compde 0s corpos composto,
como aparece na Epistola a Pitocles, no §86:10 mavodpata kal &vaeng ¢UoicéoTiv, “o todo é corpos
e natureza intangivel” (H. S. Long, Oxford 1964).

NIZAN, Paul. Os Materialistas da Antiguidade.p.105.
DL, X, (EHe), §46.

Epicuro utiliza trés termos na Epistola a Herédoto para se referir a esse impacto dos dtomos, a saber:
naon, “impacto’, ovykpovoewg, “‘choque” e dvtikome, “resisténcia’

DL,X, (EHe), §53.

A expressao “owpata kal kevov” ndo aparece no texto grego nem na tradugdo de Jean Bollack “La
lettre d’Epicure” que consultamos nessa pesquisa, mas ¢ preservada no texto grego da edicao de H.
S. Long, Oxford 1964.

As antecipagoes (prolépseis) sao o “terceiro critério de verdade” é um neologismo introduzido no
pensamento filosofico por Epicuro, (e conseqiientemente na cultura e na lingua grega) e caracteriza
um conceito central em sua gnosiologia.As prélepseis garantem a passagem da sensibilidade ao
entendimento, legitimando a capacidade de se armazenar as experiéncias passadas na psyché. Sao
descritas por Epicuro como: “compreensao imediata” (katdlepsin), “opiniao correta” (déxanorthén)
e “conceito” (énnoian) ou “ideia universal” (katholikénnéesin).

DRN.IV, 35-36.

DL, X, (EHe), §50.

DL, X, (EHe), §46.

DK 68 B 123. “TIapa 8¢ Anpokpitwt kat’ €ldog opoia Toig mpdypaoty andppota.”

DK 68 A77; PLUTARCH., quaest. conv. VIII, 10, 2; p. 734f.: EykatafvocodoBat taeidwha Stat@v
TOpwVveEigTACWHATA.

DK 68 A72.
LAKS, André, Alma, sensagdo e pensamento in: LONG, A. A., Primdrdios da filosofia grega. p. 340.

DL, X (EHe), §50: mAdoewgna edi¢ao do texto grego do Bollack endAoewg na edigdo de Long. (vide
bibliografia)

DL, X, (EHe), §46.

“10 mavéotrowpata” (DL, X, (EHe), §39).
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O conceito de ocvotaoig ndo diz respeito ao voianos moldes aristotélico, mas sim “agrupamento’,
“confluéncia’, “consisténcia”. O termo epicureo correlato ao voia é potg, o qual faz referéncia aquilo
que €, ou seja, o ser existente e essente.

DL, X, (EHe), §50.
DL, X, (EHe), §35.
DRN. 1V, 7.
DRN,1V, 21-22.

Ambos os autores dispdem de métodos para transmissdo de suas doutrinas. Epicuro recorre a um
“compéndio de toda a doutrina” (émtopunvtiigdAng mpayparteiag), ou seja, um resumo em formato
epistolar, ja Lucrécio recorre a “graga das Musas’, isto ¢, a0 método poético.

“Kal prv kai tomot dpotooxnuovestoicotepepviolgeiol” (DL, X,(EHe), §46, tradugao levemente

modificada)

Aentotnowvdelentotng, “finura’, “delicadeza’, “sutileza”
DRN, livro IV, 110-115.

DL, X (EHe), §50: “¢vi@oTtepepvinT@VATONWY TANCEWS

anepvorjtwé traduzido por Bollack por “lapensée nembrassepas’, ou seja, aquilo que “o pensamento
nao pode abragar”. Diz-se do que esta fora do alcance do entendimento (DL, X,(EHe), §46).

DL. X, (EMe),§117.

DL, X, (MC), XI, §142: “Se nunca estivéssemos perturbados pelo temor dos fendmenos celestes e da
morte, imaginando que esta pudesse afetar-nos, e se nao desconhecemos os limites proprios as dores
e aos desejos, nao teriamos necessidade de estudar a natural” [Eiun0&viuag ai tovyetedpwv dmoyiot
fvaxAovv kaiai ept Oavatov, pr ToTe TPOGHUAG 1) TL, ETITETOUT KATAVOEIVTOVGOpOoVGTOVAAYNSOVWY
Kal TOV émbudv, ovkav mpooededueda puotooyiag]. Tradugdo de Joao Quartim de Morais.

DL, X, (EHe), §§63-64.
DRN, IV, 921.

DL, X, (MC), §139, II; corrobora também : DL, X, (EMe), §124. Citagao do texto grego baseado na
edicdo de ARRIGHETTI, Graziano, Epicuro. Opere, Torino, 1973.

74. O termo “sensista” nao caracteriza nem intenta reduzir a filosofia de Epicuro a um mero empirismo,

75.

76.

77.

mas sim, caracteriza-a como uma filosofia que parte da sensibilidade como critério fundante para
sua gnosiologia.

Tanto a Epistola a Meneceu, como as Mdximas Capitais e as Sentengas Vaticanas, sao escritos
direcionados para a vida social, tratam de temas como manter as amizades, o amor a riqueza, o
cuidado dos filhos, o matrimdnio, os desejos e prazeres, a vida prazerosa, a relagio com as divindades
e tantos outros ensinamentos praticos.

Spinelli explicita bem essa afirma¢ido quando diz que “os detalhes da ciéncia sdo importantes,
mas ndo prioritarios [...] 0 que mais importa é a pacificagdo de quem explica e de quem se vale da
explicagao”. SPINELLI, Miguel. Epicuro e as bases do epicurismo. p. 101.

DL, X, (EMe), 128.kai Starovtotnviidovivapxny kai TéAoghéyopeveivat Tod paka piwcly.
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78. DL, X, (Epi), 86. Em relagao, por exemplo, a descrigao do tamanho dos astros no paragrafo 91, Epicuro
admite diferentes explicagdes possiveis, esquivando-se de uma possivel explicagdo dogmatica, assim
ele escreve: “mas o tamanho em si na realidade pode ser maior que aquele que vemos, ou um pouco
menor, ou igual” (italicos nosso).
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