e

=

e
Lo

- J&Ng‘@w
B




S
X

.

&
8

=

e

o

=
G

e

Gl

@

S
o
.

-

-

.

L
0




cara a cara

entrevista com o prof. Carlos Anténio Leite Brandéo
da Escola de Arquitetura UFMG

passos contados

OUs dogmas de um pirrénico
Felipe Nogueira de Carvalho

Nistzsche e o ceticismo: elementos céticos
no pensamento de Nietzsche
William Mattioli

Incomensurabilidade e o avanco técnico
tedrico segundo Paul Feyerabend
Luiz Henrigue L. Abrah&o

Regras e significado segundo Kripkenstein
Marcas de Almeida Matos

poética de luz e sombra

Nos pés de um trinca-ferro
Rodrigo Rodarte

ensaios

Sobre o pradoxo-motor da dindmica psiquica

Daniel Grandinetti Rodrigues de Souza

O vivenciar poético. A fenomenologia
da imaginacdo na redescoberta das cidades
Mariana Falcdo Duarte

Ensaio filosdfico a respeito da parabola
do Grande Inquisidor de Dostoievski.

O Cristianismo & Humanismo?

Luciano Gomes dos Santos

Tudo dominado
Miguel Duclos

traduzimos

Um ateu fief
André Comte-Spanville

Traducéo de Elisa Franca Ferreira

(0] grito

aforismos selecionados

U6.

17.

29.

34.

41.

50.

56.

67.

72.

78,

80.

88.










:tcara a cara

ConTextura projeta-se em nosso caminhar... Ndo temos medo de errar, muito menos de
nos criticar. Ao fim dessa entrevista vemos o quanta somaos ignorantes e marinheiros ,
de primeira viagem [segunda com sabor de primeira, pois falhas, erros e faltas nos
perturbam). Vemos agora que poderiamas ter conversado mais, problematizado mais as
grandes questdes levantadas pelo professor Carlos Anténio Brandao. Mas, como ele
mesma diz, o transdisciplinar convive com o novo, a erréncia, o erro. Gueriamos discutir,
nessa entrevista, questdes que abrissem nossos horizontes, que resfundassem nosso
saber. Por isso buscévamos o inter ou o transdisciplinar. Foi Davi gue nos trouxe
o Suplemento Literéario de janeiro de 2006 com o artigo do professor Caca,
Arquitetura e Filosofia, Eupalinos contra Sécrates. Gaiu como luval Arquitetura
e filosofia, arte e politica, epistemologia e técnica, queriamos discutir sem
medo de nio sabermos. Queriamos aprender e esperamos que 0s
leitores de ConTextura se apaixonem. por essa discussac como
nds nos apaixonamos. No horério do almogo, entre a fome e
o labor académico, Cacéd nos recebeu em sua sala.
Conversamos pouca, porém muito, ou o suficiente
‘para nos dar mais fome. Conhecendo sua
trajetdria, querfamos entender como ele
chegou & arte de filosofar na
arquitetura. Gostarifamos gue

nossos leitores nos
desculpassem as falhas
devorando essa

entre vista sem
moderacao.
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Davi: Gostariamos de agradecer sua
presenca e, primeiramente, gostariamos
gue vecé falasse um pouco de sua
histdria, académica e ndo-académica,

de sua trajetdria até chegar a
Arquitetura e a Filosofia.

0 que te fez ir e transitar até essas
areas? '

Caca: Eu agradeco a honra de realizar essa
entrevista e gostaria de parabenizé-os pela
iniciativa, porque sei 0 quanto € trabathoso
fazer uma revista como essa e agradeco
pela oportunidade de contribuir. Minha
histéria acadé&mica € um pouco erratica.
Vim do interior, de Jo&o Nepomucemo,
estudei em Juiz de Fora e vim para Belo
Horizonte fazer ensino medic e vestibular.
Primeiro fiz Engenharia Mecanica, cursei
um ano e meio e larguei; passei em
Engenharia Civil, mas né&o fui a aula; comecei
Engenharia Eletronica, fui um dia na aula, na
PUC, e larguei; depois fiz vestibular para
Arguitetura. A minha familia, cansada de
me ver largar tanto curso, aconselhou-me
a sair um pouco da engenharia e me
aproximar um pouco do campo da arte,
visto que eu ja tinha uma trajetoria muito
amorosa com a poesia. A arguitetura surgiu
como algo a meio. caminho entre as
humanidades e a arte, as engenharias e
a arte. Logo no inicio do curso, fiz um
desenho e o professor disse gue aquilo era
um desenho de quem néo ia concluir
arquitetura; no sexto perfodo, pensei se iria
terminar o curso ou mudar: resolvi pegar a
arquitetura para valer e me formei
relativamente bem. Mas tinha uma certa
preguica de escritorio, de contrato e ja
estava fazendo graduacéo em Filosofia, pois
podia fazer dois cursos ao mesmo tempo.
Depois de dois anos cursando a graduacao
de Filoscfia, passei no concurso de
mestrado e o iniciei, sem terminar a
graduacdo de filosofia, uma vez que as
disciplinas j& tinham me bastado.
Nessa experiéncia dos dois anos, a qual
devo muito a professores que me deram
um certo caminho, como Ricardo Fenati,
ivan Domingues, Newton Bignotto, e,
especialmente, no campo da arte, a Sonia
Viegas e Moacyr Laterza, encontrei,
principaimente pela Sonia, pelo Moacyr

e Ricardo Fenati, uma certa conexdo, uma
abordagem da arquitetura. Eu gque formei
em arquitetura sem vontade de nunca mais
trabalhar com ela, sob o viés da filosofia da
cigncia e da filosofia da arte, acahei
descobrindo um novo olhar para ela, o qual
a escola de arquitetura ndo havia me dado.
Passei a considerar a arquitetura como
uma maneira de expressar o mundo, de
habitar o mundo, como dizia Heidegger,
ou seja, passei a considerada como um
habitat e ndo como um mero construir.
Nessa perspectiva, fiz o concursce para
professor na arquitetura em 81, quando
tinha acabado de formar e, em 83, comecei
a trabalhar com a ligacdo entre a filosofia e
arquitetura, a ciéncia e a arte e as
humanidades. Em 87, terminei o mestrado
e o livro resultante (A formacdo do homem
moderno vista através da arguitetura,
Editora UFMG] esta até hoje sendo adotado
por diversos departamentos de arquitetura,
sob essa perspectiva de gue a arguitetura
¢ uma maneira de habitar o mundo,
de relacionar com a natureza gue me cerca
e com o absoluto. Entdo, minha trajetoria foi
muitc erratica no infcic e mesmo depais
de formado ela continua errando, dentre
as varias disciplinas, com muita ansiedade,
com possibilidades de erros. Por volta de
89, houve uma montagem do Grupo Galpéo
com Gabriel Vilela da peca "Romeu
e Julieta” e eu ja havia participade de uma
montagem com eles em 78 e em 83.
Eles precisavam de alguém gue entendesse
de Shakespeare, escrevesse bem
e conhecesse barroco, tendo em vista gue
o0 Gabriel qgueria montar um “Romeu e
Julieta” um pouco com esse teor da cultura
barroca, mineira, da arguitetura desse
periodo, de barroco. Come eu entendia de
Shakespeare, devido aos estudos em
histdria da arte, & de adaptagdo de textos,
fui para Ouro Preto dar aula de barroco.
Desse modo, comecei essa outra trajetéria,
além da filosofia e da arquitetura:
a dramaturgia, com as pecas do Galpao

["Moliere  Imaginario”, "0 Partido”,
“0O Inspetor Geral"). Entdo, fechei outro
campo nesse caminho erratico,

freqiientando essas areas e, sobretudo,
entre essas disciplinas. ¥
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Davi: 0 qué gue vocé acha de importante
nessa visdo errética ou transversal do
conhecimento? E gueria que vocé a
ligasse ao [EAT [Instituto de Estudos
Avancados Transdiciplinares]. O gue &
esse Institute? O que vocé faz agui?
Porque vocé estd agui?

O transdisciplinar é como uma metafora de
um montinho de terras cercadus por agua,
por um pceano: é algo que estd além das
disciplinas, que as conecta, gue estad no
meio delas. Para freqlentar esse campo,
vocé tem que freqglientar as disciplinas, tem
gque morar nas ilhas e fazer delas as
ligactes, por esse mar de disciplinas,
g voltar para se ancorar nelas. Entao,
a transdisciplinaridade & um pouco esse
mar no qual se navega, fazendo pontes,
ligactes. O pensamento do navegante &€ um
pouco diverso do da fundamentacdo: é um
pensamento que ird se verticalizar para os
fundamentos primeiros, como diz lvan
Domingues {professor da Filosofia da
UFMG, ex-presidente do [EAT], para o grau
zerg de conhecimentoc e, nesse sentido,
e muito semelhante ao pensamento
renascentista porgue o Renascimento
€ o0 momento em gue 0 sujeito deposita seu
olhar sob o horizonte, condicionado para
o alto & o baixo, o céu e a terra e tem-se
a perspectiva da vida eterna que estd no
céu, tendo, portanto, o olhar direcionado na
vertical. A partir do Renascimento, de
Petrarca e dos arabes no final da ldade
Meédia conhecemos esse olhar no horizonte,
pintar as montanhas atras do santos, os
guais sdo pintados com um olhar mais
humano. A natureza, digna de interesses,
deixa de habitar o céu e comeca habitar as
coisas. Entdo, esse olhar no horizonte,
nesse mar das disciplinas, distinguese da
verticalidade do conhecimento saturning,
do conhecimento com fundamento,
gue mergutha rumo a4s causas proximas
das razdes do ser: € um olhar, como diz
o italo Calvino, mais mercurial - com um
conhecimento regido por Mercirio, gue faz
o vio rapido entre as varias disciplinas,
como aguele sujeito que, para atravessar
o mar, val pisando nas tartarugas
e deixando-as parez tras afundadas,
mas, dessa forma, ele stravessa mares.
Assim, o colhar, o pensamento da

gransdisciplinaridade é o pensamento veloz
- de um péssaro rapido - que navega petas
disciplinas. Ele & um pensamento rapido
como a figura do Ariel, o mensageiro do
praspera, do magico, e, nessa transicéo das
disciplinas, ele & capaz de ligar, a politica
com a filosofia;, € capaz de ver relactes
entre contextos espaciais e temporais
diversos de relaces. Dessa maneira, € um
olhar muito dedicado a apreender,
a compreender relacfies nesses contextos
espaco-temporais e campos disciplinares
tradicionalmente afastados pela modernidade,
Isso me atraiu e atrai muito nessa trajetoria
intelectual. Embora nfo se possa prescindir
de um bom rigor, € comum as pPessoas
verem a transdisciplinaridade como uma
espécie de disciplina de coisa nenhuma,
mas néo & isso, pois para vocé ser
transdisciplinar, precisa estar além das
disciplinas. Logo, ¢ um olhar sempre
matizado pelo rigor, pela ancoragem - néo
se pode abandonar as disciplinas.
As pessoas confundem-na com o intuitivo
ou até com religiosidade e com o absoluto.
Ela é importante como uma alternativa para
as disciplinas e para o pensamento, j& que
sem a transdisciplinaridade n&o resolvemos
as guestdes complexas colocadas pela
contemporaneidade como a violéncia, a
cidade, a transposic8o da agua do rio
S8o0 Francisco. Por exemplo, nao se
consegue resolver o problema da cidade s6
com engenharia de trafico, € necessario
trabathar o problema da vicléncia.
A transdisciplinaridade & uma alteridade,
um outro exigido pelos contemporaneos,
pelos problemas complexos em relacéo as
disciplinas, as quais séo o outro da
alteridade e aquele lugar sem o qual esse
mar transhordaria, esse mar e essa ilha
perderiam o horizonte e seria um eterno
errante. A questdo da  errancia
€ importante, mas deve-se ter um porte:
temos que transitar pensando que ha
portos gue se atinge ao fim da navegacao,
hé portos que foram criados pela
navegacao nesse mar, como a bioguimica
e a mecatronica. De qualguer forma,
a metafora do Ariel e do pensamento veloz,
feito de metéforas é uma alternativa a esse
pensamento légico causal gue domina
a modernidade, ou seja, & um pensamento




indicativo capaz de mostrar verdades novas
e descobrir coisas que estavam ocultas
com mais forca gue o pensamento
meramente demonstrativo, e isso faz parte
do pensamentoc metafdrico, que desvela
e ndo s6 demonstra as verdades, isto &, ele
€ um pensamentc magico e, por isso,
conexdo das ciéncias com as artes
€ importante. Giordano Bruno define
a magica, a magia branca dos
renascentistas comao um vinculo vincuforum
- gue caminha para o vinculo dos vinculos -
exatarmente pela idéla de relacdo, ja que
tudo se relaciona. Por exemplo, como as
fases da lua se relacionam com as arvores,
o homem as corta conforme essas épocas
e, por isso, tem-se o que esta embaixo das
arvores e, consegilentemente, o edificio
construido ali terd mais resisténcia ou ndo
e isso influi no modo de habitar, garante a
protecdo ou ndo, o nimera 3 confere
protecao, outros atraem raios, portanto, os
nimeros ndo s&c meros simbolos
matematicos, mas s&o providos de poderes
mégicos. E porque faco astrologia que irei
fazer astronomia e é porgue faco alguimia
gue inauguro a fisica. Esse saber tem sabar
uma vez gque se relaciona determinado
conhecimento com varias instancias da vida

.

humana, préaticas, das aces, instancias -

artisticas; por isso ele @ magico ao
estabelecer vinculos entre campos
separados, entre o eu e a natureza, enire
o edificio e a natureza, o edificio e eu.
O pensamento magico & renascentista, mas
devidamente atualizado e rmatizado,
"também € transdisciplinar e, portanto,
o Renascimento & a pré-historia da
transdisciplinaridade, ainda que as
fronteiras esguecam as disciplinas e que as
humanidades ainda néc tenham sido
constituidas no século XV. Ele permite ao
sujeito, como Leonardo da Vinci, Alberti,
Montaigne - a “Apologia de Ramon Sehond”
{um dos ensaios do livro || dos Ensaios) € um
belo exemplo disso quando ele compara os
homens com o0s animais - e Einstein,
construir um saber em que fudo se
relaciona; & porgue tudo se relaciona que os
renascentistas retomam o0s Antigos e os
véem relacionados com o sécuio XV, por exempio.
Tudo isso é um convite a rever esses
momentos, esse alvorecer da modernidade

gue é o Renascimento, Que comega a nos
fornecer uma série de caminhos e, a partir
do século XV, seguimos um mesma
caminho, mais consolidado, o do racionalismo
moderno, sobretudo. Agora, no século XX,
temos varios outros abertos e temos que
revisita-los onde as fronteiras ndo estavam
abertas para enfrentar, cujos problemas,
corno a cidade, o meio ambiente, a adolescéncia,
a violéncia, sdo caminhos que exigem
a transdisciplinaridade. Disso surgiu o [EAT
para tentar dar conta n&o s6 do avancado,
do que estd na ponta das disciplinas, mas
também do transdisciplinar, porgue o que
estd na ponta delas provavelmente estd
fazendo conexdoc com outros campos.
Na guesté8o dos genomas, a biologia
conecta-se com a fisica, que se conecta
com a computagdo e com o mundo das
humanidades, sobretudo pela questao ética.
0 século XXl coloca todos esses problemas:
existe limite ~para a tecnologia?,
ela continuaréd se desenvolvendo sem
freios?, onde entra as humanidades e
af vai.. O [EAT foi criado para isso, para dar
conta desses problemas. Ainda por volta de
19899 para 2000, na gestdo do César,
juntamente com o lvan, comecou-se
a embrionar essa idéia. Na primeira gestao
gra praticamente apenas uma idéia, mas
nos jé participdvamos dando opinides em
conselhos cientificos, gue trabalham nesses
varios campos: as artes, o0 teatrg,
a arquitetura, as ciéncias e a filosofia.
Depaois eu entrei no conselho diretor, na
presidéncia do lvan, e agora estou
substituindo o Alfredo assumindo a direcao
do IEAT. }»
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Luiz Felipe: Qual é a diferenca entre a
transdisciplinaridade 2 a
interdisciplinaridade?

Resumindo, o conceito de transdisciplinaridade
& um conceito em construgde e ainda &
instavel. 0 interdisciplinar & quando ha
véarias perspectivas colocadas lado a lado,
por exemplo, temos esse gravador diante
de nds e cada um tem uma viséo sobre ele,
sendo que as érsas abordadas irdo se
conectar, vincular. As vérias abordagens,
guando eu ndo saio do meu mundo € a
interdisciplinaridade, & o momento em que
as disciplinas comegam a conversar & eu
comeco a estabelecer pontos comuns
entre elas até constituir a bioguimica, por
exempio. Biélogos e guimicos comecam a
fazer uma coisa s6, algo em comum,
mas sem gue saiam de suas condigGes.
Ja o transdisciplinar eu sou obrigado a usar
s metodologia do outro, tenho gue mudar a
minha maneira de ver as coisas.
E transdisciplinar quando uso um conceito
como o de polica e o transportc para
definir 0 gue é um tipo de arguitetura e,
assim, ndo usoc mais o conceito de forma,
mas o de solidez, para usar um outro gue
vem de outro campo e que sou obrigado a
traduzilo para 0 meu, no qual passo a
pperé-o. Logo, ndo &€ uma mera transportacéo
de conceitos, mas uma hermenéutica deles.
Fla tem uma outra diferenca; ela refuta,
¢ iss0 € ainda uma investigacao ja que 8 um
conceito muito instavel, consolidarse em
uma metodologia a priori para afirmar os
objetos. Ela constitui uma metodologia
através da qual, a cada problema, eu tenho
que elaborar uma espécie de -abordagem
gue a faculte. Em outros termos, ela @
colocada para resolver prablemas complexos
e parsce gue ela exige sua metodologia
propria de abordagem cujos operadores
sd0 sugeridos pelo proprio problema
colocado, parece gue ela exige uma certa
metodologia adoc para cada um deles.
Nesse sentido, ela se recusaria a ser
propriamente urm procedimento cientifico,
organizado e metodologizado, pois, guando
ela o for, ela constituird um campo
disciplinar e deixard de ser transdisciplinar.
A meu ver, gla € mais uma questdo de
atitude do que de procedimento e de
metodologia transdisciplinar & priori,

que seria uma espécie de propedéutica ou
de um preparo capaz de abordar vérios
problemas., Nao acredito num curso de
transdisciplinaridade gque nos permitiria,
depois, abordar diversos problemas:
& methor trabalharmos com uma boa
ancoragem transdisciplinar e dentro dos
problemas transdisciplinares nds seriamos
obrigados a transitar por varios pontos e
trabalhar no meio deles. Ela ndo & uma
disciplina, tal como a bioquimica, & uma
atitude diante de determinado problema
e é por isso gue ela é dificl, pois ela
& arriscada e nunca tem a plena seguranca
de um procedimento metodolégico.

Luiz Felipe: Vocé esta falando de uma
perspectiva transdisciplinar dentro de
uma universidade que possui seus cursos
e disciplinas, como se dé essa tenséo

real dentro da universidade?

Essa & uma das grandes questdes, um dos
grandes valores e um dos grandes lugares
gue o IEAT deve & vem ocupando. O [EAT
é algo que funciona para pensarmos aquilo
gue a universidade ndo pode pensar ou
ainda ndo consegue pensar. Um dos
jugares fundamentais do [EAT é o lugar
no qual ele legitima sua existéncia dentro da
UFMG. Toda universidade tem a obrigacao
pensar por si propria e isso implica fazer
prospeccdes daquilo que ela ndo consegue
pensar, além de seu hébito. Ele é o lugar que
a propria universidade institui para renovar,
sendo que o gue ndoc consigo fazer na
UFMG, na universidade tal como ela esta
estruturada, o IEAT deve abrigar, pois
é o lugar para isso, & 0 lugar do risco
e o lugar que deve fazer a universidade ir
para além do gque ela é e para o que ela deve
e deveria ser. Ele é, sobretudo, um instituto
de pesquisa, de pesquisar esse avango
e tem riscos como toda pesquisa.
A universidade e o saber de amanha, aquﬁo
que n&o tem lugar na universidade hoje, que
esta fora do ambiente académico sem ser
incorporado, & fungdo do IEAT, que tenta

fazer essa ponte. Um exemplo que escapa.

as disciplinas, ao conhecimento académico,
& universidade e é muito maior do que eles
é avida. Ora, o IEAT & essa chance de tentar
fazer entrar esse campo da vida dentro da:
universidade. Nesse ponto, a universidade




inscreve uma interrogacdo permanente
sobre si mesma e essa € uma das questies
gue comecararn a ser pensadas na gestac
do professor César, com o fvan e reforcado
pela da Ana Llcia e agora do Ronaldo e da
Heloisa. O IEAT & um ponto, um desafio
constante para a universidade. Meu papel
comao diretor-presidente € um pouco esse:
manter essas questdes, como num outro
tivro que eu tenho, o Guid Tum?- Combate
da arte em Jodo Baptista Alberti [Editora
UFMG), no qual eu tenho essa pergunta,
Guid Tum?, e ent80? e dai? para qué gue
serve issg? lUma pergunta sempre
tolocada para a Universidade: e esse
conhecimento transdisciplinar?

Davi: Caca, entao, me parece que esse é
um prohlema principalmente politico, de
estrutura dos departamentos. £stou me
lembrando da palestra que o Prof.
Alfredo {ex-presidente do IEAT) deu ha
abertura da Semana da Graduacéo no
ano passado, na gqual ele fala do problema
do avanco do conhacimenta.

Os professores estdo ministrando a
mesma disciplina h& anos, ndo abrem
mé&o disso, quer dizer, eles mantém uma
posicdo politica determinada gue acaba
mesmo afetando o conhecimento, que
néo se desenvolve. Eles se fecham, ndo
querem dialogar. Isto € um probiema
politico, ndo &7

E um problema politico, mas ndo s6.

Esse problema que vocé levantou € serio.

E um problema estrutural. Nossas
universidades foram pensadas a partir da
compartimentarizacéo do saber. E um problema
politico no sentido gue as pessoas
assumem um determinado lugar de poder,
seja em disciplinas, sefa em departamentos.
E um problema académico na medida em
que, por exempla, os curriculos sao
engessados; tenta-se flexibilizé-los, mas nao
se consegue. O Fenati levanta uma
pergunta boa: o que confere cidadania
cientifica a uma pessoa? Qual € o saber
relevante que nds terfamos gue possuir?
lsso vale para a universidade inteira. Isto &
um problema curricular. Sera que & possivel
admitir professores mestres, doutores na
UFMG que nunca leram um Guimar&es
Rosa, um Shakespeare? Sera gue & possivel

nds falarmos realments de um professor
gue domina tudo daquele “nichozinho” do
conhecimento? E & ali que sle fica?
Sera que € essa a cultura gue interessa?
No6s estamos falando de mestres, doutores
avancados. Issc & interessante de se ver.
Eu imagino, e aqui néo vai ofensa nenhuma,
porque € essa a propria estrutura do
conhecimento que nds alimentamos, gue
70, 80 % dos professores carecem um
pouco dessa cidadania nos varios campos.
Iss0 vale tambérm para os alunos, e para
mim mesmo que estou ministrando a
disciplina Arguitetura e urbanisrmo ha anos.
Como que faz? Eu queroc me conectar com
determinados campos do saber, quero unir
com outras disciplinas, quero entrar em
contato com um sujeitc da historia e fazer
junto um trabalho sobre a Bepublica... mas
naquela estrutura departamental existe
uma grade curricular fechada.. Entdo é
importante tratar esta questéo do ponto de
vista politico, académico, curricular,
estrutural, intelectual - pois as pessoas
estéo cada vez mais fechadas.

Davi: Essa flexibilizacado esta
acontecendo, ndo &7

Esta acontecendo. A Universidade tem ido
para 0 outro lado, mas estd muito
incipiente, pois comeca a haver conflito
entre estruturas dos departamenteos.
Vocé que e da Filosofia, sua grade curricular
te permite ir para outro campo. Eu acho que
a Filosofia, a Arquitetura e as Artes, que séo
areas que eu trabalho, sdo, como o Moacyr
Laterza {ex-professor do departamento de
Filosofia) falava, ciéncia da imanéncia, ou
seja, elas sdo ciéncia da complexidade:
€ a vida toda resumida. No teatro se fala
gue ali esta a vida concentrada. Existe uma
frase do Peter Brook, que & talvez o maior
encenador vivo de Shakespeare, que no
teatro estéd toda a vida concentrada,
ali estéo presentes a luz, o sujeito, 0 espaco,
0 tempo, a roupa, a retorica, que é tao
importante para vocés filosofos, a forga do
discursno, a capacidade de se persuadir o
publice.. tudo se concentra ali em duas
horas de espetaculo. A arguitetura
tambem. Ela & essa mistura entre ciéncia
arte o tempo todo. Se ela for apenas arte,
ela se transforma em artes-plasticas,
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ela perderia sua propriedade fundamental
gue é servir de habitacdo &s pessoas.
Se ela for apenas tecnologia, ela se torna
engenharia - ela criaria abrigos, mas nao
habitacées, atenderia apenas ao pragmatico
da vida e ndo levaria os homens,
como falava Aristdteles, a serem melhores
do que sao, que era o papel da Tragédia,
pois a Tragédia retrata os homens tal como
eles deveriam ser; enquanto a Comédia
retrata os homens como eles séo.
Ent&o a arguitetura, o teatro e a filosofia sao
essas espécies de ciéncias da imanéncia.
Vocés (da filosofia) sdo privilegiados nesse
panto. E talvez & minha formagao em
arquitetura tenha me ajudado a trafegar
em outras disciplinas; ou, pelo menos, talvez
ela tenha me dado um suporte para a
minha erréncia, que é muito angustiante,
muito ansiosa - uma errédncia de campos
entreabertos, sempre sendo obrigado a ter
gue decidir por um campo ou outro.
Mas pensa o contrario disso: um determinado
aluno que estd nagquele “nichozinho” de
conhecimento técnico, por exemplo. Os alunos
da Engenharia gue ficam apenas no célculo,
que néo t&m nenhum convite & sedugio, ao
humano, &s humanidades, a habitar o mundo das
artes, s&o pessoas importantes em termos
disciplinares, mas sem aquilo que o Fenati
dizia, sem essa cidadania na cultura. O que
& o saber? O gue seria importante, para
qualquer aluno gue entra na universidade,
ler, ver, para que ele tenha uma certa
sabedoria, uma certa cidadania no saber,
nas ciéncias, nas artes, na cultura? Isso vale para
qualguer aluno, sobretudo numa universidade
publica federal. As universidades particulares
se concentram em formar méo-de-obra
para 0 mercado, técnica. S8o as universidades
publicas federais que t&m que providenciar
essa cidadania, Entéo, as vezes, um aluno
vai aprender uma técnica de catalogar livro
e ele serd um bibliotecario. No &mbito geral, néo,
nos devemos encontrar esse NoVo Percurso,
de encontro entre pessoas vivas, um encontro
entre os vivas e 0s mortos e aqueles que
irdo nascer. Devemnos buscar uma repblica
também inter-relacional: eu encontro com a
Antiglidade, com os Antigos. Um encontro
com os que irdo nascer, agueles que me
herdarao, portanto um encontro intergeracional
também. Um encontro entre saberes.
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Davi: Sendo esse home “universidade”
perde sentido...

Sendo ndo teremos cidadania. A cidadania
é esse encontro. O que € a cidade? A cidade
é o lugar do encontro. A cidade surge nos
séculos X, Xl junto com a universidade.
Sé&o dois espacos do didlogo, do encontro,
do encontro entre pessoas, geragdes e
idéias. A cidadania do saber é correlata a
uma cidadania no campo politico, fisico,
espacial. O problema é que nés estamos, de
urna certa forma, desinventando a cidade
como o lugar do encontro, gue € o tema do
praximo livro do 1EAT, talvez daqui a um més
{abril) ele estard pronto, que se chama
Cidades da cidade. Estamos produzindo
uma “refeudalizacBo” da cidade. Nessa
desinvenca@o da cidade, se desinventa o
encontro entre os saberes. O nosso
problema & restabelecer esse encontro da
cidadania do saber. Quem & o cidadao culto
hoje?




Luiz Felipe: Nesse didlogo interessante
gue vocé esta fazendo entre a
arguitetura, as artes e a filosofia,
dentro do gue vacé citou sobre o
problema da desinvencao e dos
problemas da cidade, como gue vocé vé
hoje a cidade de Belo Horizonte? Coma
fue vocé vé essa construcéo do sujeito
nessa transdisciplinaridade entre a
filosofia, a arguitetura e as artes? Pois
nds sabemos gue Belo Horizonte foi uma
cidade planejada no periodo da Repiblica,
com os ideais republicanos. O arraial
Gurral Del'Rei foi destruido para se
“fundar” um novo cidaddo com uma nova
identidade cultural que apagasse a
passada. Pensando nesse sentido que
vacé colocou no seu artigo {publicado no
Suplemento Literdrio de janeiro deste
ano) do espago ndo apenas como uma
manifestacdo da forma fisica, mas como
a manifestacio de uma filosofia ou de
uma ideologia que [in]Jforma o sujeito, o
gue é nossa cidade, ou seja, como a vida
se manifesta nesse espaco?

Essa pergunta sua da um curso, um Hvro...
Fu s6 posso abordéda por alguns lados,
mesmeo porgue nos sO termos uma
apreensdo humana do real quando nds néo
o apreendemos absolutamente, ao
contrério do gque pensaria uma filosofia
generalista, idealista, ou uma arquitetura de
sobrev@io, ou como na pintura holandesa ou
flamenca do século XV, XV & nds néo
vemos tudo. Essa pergunta sua tem mil
faces, ele & um potiedro e su sd posso
abordar algumas partes. Justamente
parque a resposta € parcial, finita, limitada,
contextualizada, porgue ela tem apenas
minhas perspectivas para a sua pergunta, &
gue ela & uma resposta humana, e néo
divina. O que & outra semelhanca com o
Renascimento. Vamos por partes. Existem
mil maneiras de se fundar uma cidade. Belo
Horizonte, como vocé mesma disse, foi uma
cidade do futuro, da repiblica, contraposta
ao passado colonial de Ouro Preto, uma
cidade que nega esse passacid. Uma cidade
gue nega aqueles caminhos tortuosos de
Ouro Preto, que propfe a sede do poder
laico como sende o lugar que substitui o
espaco do poder religioso, como é o caso
das igrejas de Ouro Preto. Entéo, ela é uma

cidade gue estda em contraste com este
passado. Na mesma época, no inicio do
século, a reforma do Rio de Janeiro ndo
procura contrastar com o passado, mas
articular com ele. Este & um tipo de
articulacdo que estd nos textos de
Machado de Assis, gue vé na Repdblica a
repeticdo dos vicios da colénia, e dai o
ceticismo machadiano. O Machado de Assis
escreve como Moliere faz teatro, com a
pena da galhofa e a tinta da melancolia. Isto
gue & transdisciplinar. Eu apenas consigo
entender e montar Maliére lendo Machado
de Assis, sobretudo Memdrias Fostumas
de Bras Cubas. Apenas a partir de guando
eu entendi Molieére lendo Machado de Assis,
gue eu fui capaz de escrever 0 Doente
Imaginério == O Moliere Imaginario que foi
uma peca do Grupo Galpga. O
transdisciplinar & esse deixar-se contagiar,
mas enfim... voltando... Com a fundacéo & a
mudanca do Rio de Janeiro, funda-se outra
perspectiva de tempo, ela funda um tempo
gue se articula com o passado. Belo
Horizonte & moderna nesse sentido, ela
propée uma ruptura com o passado. Uma
outra cidade que se funda & Brasilia, na
década de B0. Ela & um pouce do futuro, ela
imagina uma sociedade do futuro e joga
dentro do presente, coma diz Licio Costa,
uma cidade gue veio de avido. Estas sao
duas maneiras de se fundar uma cidade. Ha
talvez outras duas maneiras. O cemitério,
gue talvez seja a primeira repiblica, onde
todos sé&o iguais perante a lei, existe antes
da cidade se constituir. Para as tribos da
pré-histérica ele € um lugar simbdlico
comum, onde todos se relinem sob a lel A
metafora do cemitério & importante, pois a
replblica se faz, sobretudo, a partir desses
interesses comuns compartihados pelas
pessoas, que estdo sob mesma lei. H& outra
maneira, que é a utopia. F o caso da cidade
ideada no Renascimento, - quando ‘hé
cidades projetadas fora do tempo, além do
tempo & pensase as cidades a partir de
um ponto de vista de imaginarios que s&o
capazes de direcionar o presente. H4 um
texto intarsssante do Newtinho (Newton
Bignotto, professor do departamento de
Filosofia, estudioso do Renascimento] sobre
Florenca, que diz sobre trés maneiras de
fundar uma cidade: uma que & rearticulando
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o parentesco da cidade com o passado,
como Florenca e como Roma = onde se
projeta um sentido de liberdade e, outra &
maneira de Savonarola, que & religiosa, & &
maneira de Alberti S&c varias
maneiras.Esse problema da cidade &
importante, porque a cidade é tanto esse
espaco fisico como também esse espago
da polis, de encontro. Este espaco do
encontro circunda na cidade e na
universidade no séc. Xll, que é o texto de
abertura desse livro Cidades do Joéo
Antdnio de Paula, professor da FACE
{Faculdade de Ciéncias Econdmicas). Talvez
este seja outro processo gue estd em
curso, gue € o da desinvencdo da cidade.
Quando eu vejo um filme como o Blade
Runner, da Los Angeles em 2017, é a
perda completa do espaco publico. Este &
aquilo que sobra do mundo das
corporactes que fabricam os androides, o
espaco publico & a sobra do espaco privado.
0O espaco pUblico é apenas o espacgo da
feira, onde pessoas compram, debaixo
daguela chuva-acida...

Davi: De passagem...

De passagem. Onde que as pessoas gue se
encontram sdo da mesma tribo. N&o ha o
encontro dos diferentes, mas o encontro
dos iguais. Entdo, a cidade estd sendo um
pouco ameacada por isso. Os shoppings,
por exemplo, s8o espacos fechados onde
ndo ha propriamente 0 encontro entre 0s
diferentes, mas entre os iguais, gue se
fazem com a ruptura com o mundo publico;
ou os condominios fechados. H& essa
reversao do encontro, criada pelo encontro
virtual em contraste com o encontro real,
com o apreco pelo outro. Essa historia do
espaco publico é a historia do espetaculo
visual, & ndo do encontro com outro. O que
& bem préximo do nazismo. A arquitetura do
nazismo e do fascismo foi pensada
enguanto espaco da contemplacao;
enquanto nos deveriamos pensar a cidade
como 0 espaco da acéo, do encontro. O
filme O Selvagem da Motocicleta mostra
isso bastante. O mundo & um pouco esse
lugar onde o encontro com o diferente ficou
dificil, arido. Isso vale para a politica externa
americana, a maneira pela qual se
travaram as antigas colbnias francesas,

inglesas, italianas, ou dentro da propria
Franca com agquela revolta recente em
Paris. Essa perda do encontro é também a
perda do encontro no sentido fisico. Temos
gue pensar se nos queremaos iSso ou nao.
Se ndo tivermos projetos, nos estaremos
sujeitos a esse destino de ndo haver cidade,
que & uma refeudalizaco. Essa preocupacéo
com a seguranga & medieval: trocava-se
tudo em nome da seguranca gue o0 senhor
feudal garantia, gue é o problema crinico de haoje,

Davi: Ficando um pouca mais na filosofia.
O qué gue vacé acha que a filosofia tem
de peculiar e de interessante para pensar
esses problemas transdisciplinares?
Porqgue a visédo que eu tenho cada vez
mais da filosofia é que ela é uma
abertura para todas as disciplinas. Ela é
um lugar muito fértil de ponte para as
diversas disciplinas. Coma vocé vé a
filosofia na universidade? Existem
caminhos? Qual é o filésofo do século XXI?
E possivel pensar isso? Um estudante
que esta formando hoje, que
possibilidades e potencialidades eie tem
como profissional em filosofia para
pensar os problemas contemporaneos?

E claro que a filosofia € um bom caminhg
para isso, e & do propric espago filosdfico
fazer essa ponte. O De Waelhens gue esta
na abertura desse texto meu do
Suplemento Literarip, diz que a filosofia € a
propria repercussao sobre alguma coisa
nao-filosofica. Uma das boas coisas da
filosofia & aprendi isso muito com o Fenati
& € o tomar para si a experiéncia nac
filosofica. Nesse sentido & que, digamos
assim, ela tem que ser um pouco mais
amadora mesmo, menos técnica. Isso foi
muito bom na filosofia do século XX, assim
como ocorreu no Renascimento. Ela deve
pegar essas experiéncias e trazer para 0
pensar. Isso é muito bom. Veja o sabor das
palavras no campo da arte. Adorno diz que
Kant foi o Gltimo filésofo a falar de arte sem
saber nada de arte. O filésofo para falar de
filosofia da arte deve ter experiéncia,
vivéncia, conexdo direta com a arte, assim
como na filosofia da ciéncia... Foi por iss0
que eu ministrei esse curso ano passado: 8
arquitetura como introducéo ao filosofar.
Fu posso comegar a filosofar @ partir de tudo..




Que curso foi esse?

Um curso na especializaco da Filosofia. N@o
se trata de uma introducéo & filoscofia, mas ao
filosofar, gue é a emergéncia das perguntas:
guern somas, para onde vamos, onde estamos
-a partir da experiéncia ndofilosdfica. Comegase
a fazer filosofia a partir do tapete atras da
porta, como diz o Chico Buargue numa masica
sua. Esse é o convite que a filosofia faz. Esta
implicito al uma conexdo da filosofia com o
viver, com a sabedoria, com a experiéncia
concreta. Guem eu tenho admirado muito e
que tem feito essa aproximacao da filosofia
com o viver é o Sporvile (André Comte-
Sporwille, filasofo francés contemporaneo).
Ele tem essa definicio de que filosofia & viver o
pensamento e pensar a vida, o resto &
tagarelice. E isso mesmo. Eu acho que chega
de tagarelice na filosofia, como em outras
areas da cultura:  a forma pela farma - a
arguitetura tem um tipo de tagarelice -, ou a
funcéo pela funcéo. Essa sua questéo € legal,
essa aproximacda com a sabedoria, com 0s
varios outros campos do conhecimento:
trazer a vida para a universidade, que é aguilo
que justamente a universidade n&o dé conta:
a prépria vida na sua completude, na sua
mistura de campos; ou Seja, pensar a vida e
viver o pensamento, o que propde uma dimensao
ética. Montaigne seria o melhor fildsofo
guando ele desconfia da razao, do saber
técnico, da filosofia; ele mostra que a vida &
muito maior que a filosofia. No6s damos conta
daquela, enquanto filésofos - essa & uma
metafora que a Sonia Viegas utiliza que esta
presente num video sobre ela, produzido
pelas suas fihas, Angela e Ménica - apenas
até onde nossos bracos abertos vao, de uma
panta & outra de meus dedos, quer dizer, na
limitacéo, nesse limite. Agui vale tambem
uma metafora do Benascimento: um pintor
renascentista pinta sob determinada
perspectiva humana, ele ndo vé tudo do
objeto, ele vé aquilo que esta dentro do seu
olhar, do seu contexto cultural, temparal, de
um olhar posicicnado, de parte da realidade,
que vai até aguela porcdo, aquela finitude.
Mas & por isso gue ela ndo & uma captura da
totalidade, da infinitude: ela & uma perspectiva
humana. A aproximacdo do real dentro de
uma perspectiva humana, gue ndo € uma
grande sintese ou uma grande totalizacag,
como em Hegel, € a perspectiva da filosofia.

Luiz Felipe : S6 uma pergunta para
terminar, mas acho gue vocé ja
respondeu em parte. Como que é essa
perda do espacgo, a perda do encontro
entre os diferentes na estrutura da
Universidade? Repete-se essa idéia aqui
no campus da UFMVIG?

Nao, ndo vejo. O espaco da cidade na
repiblica & quando o espago plblico tem
primazia sobre o privado. O que € o espago
pablico do centro de Belo Horizonte? E o
residuo do espaco privado. O bairro
Belvadere, por exemplo, 0 gue se chama de
publico € o que sobra das construces
individualizadas. Suba num prédio alto do
centro da cidade e vocé vera, no mialo dos
guarteirdes, espacos de lixo, degradados.
Mas vemos coisas surpreendentes como
uma gquadra de saldo dentro do edificio
Acaiaca. Isso é bacana ver. No campus da
UFMG, ndo. Ele talvez seja um dos melhores
campus federais que eu conheco. O espaco
piblico & bem cuidado, e ndo um espaco
largado como o do centro. O praprio
Fundao, da UFRJ (Universidade Federal do
Rio de Janeiro), & um espaco largado. Eu
acho o campus da UFMG bem cuidado. Veja
a Avenida Mendes Pimentel ou o Vanessao:
as outras partes do campus se articulam
em funcdo desses centros simbdlicos do
todo. A catedral de Florenca, por exemplo,
é o espaco daguilo que & o resultado de um
esforco coletivo, de uma tradicdo inter-
geracional, ela se projeta como o simbolo
de toda cidade. O que hierarquiza e
estrutura o0 espaco S80 0S espacos
plblicos: as grandes avenidas, o Vaness&o.
Talvez 0 que nds precisemos nas grandes
metrdpoles seja uma descentralizagdo cada
vez maior. Para além do hipercentro da
Praca Sete, por exemplo, devemaos procurar
outros centros, como o centro intelectual da
Praca da Liberdade que esta virando circuito
cultural. A replbiica talvez seja impossivel de
ser realizada em cidades com cinco, dez
milhdes de habitantes. E preciso criar vérios
pontos, talvez criar varias cidades dentro da
mesma cidade. A Universidade poderia se
constituir como uma nova centralidade,
seria uma nova maneira dela se inserir na
cidade. E o que atualmente estd se
constituindo na regi@o de Nova Lima, gue n&o
vaj se sustentar. py
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Luiz Felipe: Mas vocé ndo acha que o
campus universitario centralizou a
Universidade ao invés de dilui-la dentro da
cidade?

N&o. Eu acho que isso nfo foi ruim. Para
essa conexdo entre os varios saberes &
fundamental que se possa visitar os varios
prédios que estdo proximos um dos outros,
0 gue um alunc da Arquitetura ndo pode
fazer, que fica impossibilitado de renovar
seu saber.

Luiz Felipe e Davi: Pena que o tempo é
curto. Mas, muito obrigado Caca.

Luiz Felipe: Espero com muita ansiedade
a proxima publicacéo do IEAY.

E muito importante para nos divulgar o [EAT
dentro do dmbito dos alunos. E importante
ele ir a vocas, e vocés irem ao IEAT. Inclusive
existern vérias conferéncias do [EAT
filmadas, Nas vamos montar um lugar para
as pessoas verem esses videos, mas
enquanto isso ngs emprestamos por dois,
trés dias mediante apresentacéo de algum
documento pessoal. Existem varios videos
com muitas conextes com a filosofia.
Divulguem isso.. O




Os DOGMAS DE UM PIRRONICD

Felipe Nogueira de Carvalho
[Filosofia, LIFMG)

resumo: Realizemos o seguinte teste: podemos fazer sentido de um determinado autor
ou corrente filoséfica do passado fora de seu contexto histérico-cultural, simplesmente
por uma analise cuidadosa do contelido postulado por ele e de sua estrutura
argumentativa? Se s pudermos fazer sentido de uma corrente de pensamento de moda
interno e limitado a um periodo-especifico no tempe, se ndo pudermos encontrar
relevancia alguma nesta corrente para o modo coma fazemaos filosofia hoje, tal corrente
deverd, sem constrangimento, ser relegada acs estudos historicos [que em si possuem
grande mérito, mas devem ser distinguidos). Contextualizacdo histrica ndo pade, nunca,
conferir invencibilidade a um argumento filosdfico passado, ou ele perdera grande parts
de seu interesse. Argumentarei agui que o ceticismo pirrdnico ndo é capaz de sobreviver
a este processo interpretative; ndo s seus termos carecem de suporte e definicéo, mas
como operam dentro de uma concepcéo filosofica equivocada e ocupam seu espaco
devidu a uma escolha espuria dentro desta mesma concepcao. b
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1 Nao estou dizendo
que as duas vias 580
auto-excludentes,

ou que & necessario
a escolha entre uma
& outra [nem mesmo
que se trata de fato
de uma escolhal.
Tude o que estou
dizendn & que

é possivel priviegiar
uma ou outra em
determinada
interpretacao.

2 Apesar de Sexto
nao fazer referéncia
direta & eudaimonia
como restitante da
suspenséo pirrdnica,
podemos pensar que
uma vida tranguila
era, para ¢ pirronico,
uma vida feliz.

3a partir deste
momento usarei 05
termos “cético”

@ "pirrdnico” sem
distingies; céticos
académicos ndo
serao mencionados

neste texto.
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(® passos contados

Ao nos depararmos com o desafio de
interpretar determinado autor ou corrente
filosofica do passado, podemos fazé-lo
através de duas vias'!; podemos relaciona-
la com os fatores historicos de sua epoca,
determinar que espago pretendia ocupar
dentro de seu contexto histérico-cultural,
e propor uma interpretacéo historiografica
limitada a um periodo determinado no
tempo. Podemos também, ao inves disso,
néo nos ocuparmos de fatores historicos
especificos, e, tomando a filosofia com um
discurso que pretende analisar e clarificar
relagbes e estruturas de pensamento e
interacéo com (e no] mundo, procurar
através de uma andlise cuidadosa das
praprias palavras  usadas pelos
pensadores antigos em guestao, tentar
fazer sentido de um determinado discurso
exclusivamente pelo conteddo postulado
por ele.

E claro que nada nos impede, neste
processo analftico, de tomar determinados
fatores histéricos como  relevantes
a4 compreensdo de termos usados em
textos antigos, 80 mesmo tempo em que
uma interpretacéo historica examinara
com cuidado os conceitos envolvidos no
pstudo em questdo. O problema nao &
gsse. A questdo &, se sO pudermos fazer
sengido de uma corrente de pensamento
de modo interno e limitado a um periodo
especifico no tempo, se ndo pudermas
encontrar relevancia alguma nesta
corrente para o0 modo como fazemos
filosofia hoje, tal corrente devera, sem
constrangimento, ser relegada aos
estudos historicos {que em si possuem
grande mérito, mas devem  ser
distinguidos). Contextualizac&o historica
n&o pode, nunca, conferir invencibilidade a
um argumento filosofico passado, ou ele
perdera todo o seu interesse.

O proposito deste artigo € passar o
ceticismo pirrdnico por este mesmo
processo interpretativo; poderd uma
filosofia de suspenséo do juizo sobreviver a
este escrutinio? Podera ele reter alguma
inteligibilidade para nés, fora de seu
comtexto helénico? Argumentarei gue isto
néo & possivel, devido ao fato do ceticismao
pirrdnico, por operar dentro de uma
concepeao filosofica errdnea do dogmatismao,
fazer uma distingdo confusa entre
aparéncia e realidade, além de desenvolver
uma concepcac equivocada de diaphonia e
eqlipoléncia;, e gue ocupa Seu €spaco
filosdfico devido a uma escolha espiria
dentro desta mesma caoncepgcao.

Para o pirrdnico, o fildsofo investiga pela
“esperanca de obter tranqilidade” (PH1 12},
o fim méximo da filosofia € caracterizado
por Sexto Empirico pela tranguilidade
(ataraxia}) e felicidade (eudaimonia)?.
Baseados nesta premissa, 0s ceéticosd
concebiam a filosofia como uma fentativa
de “resolver a contradicao dos fendmenos”,
ou “apreender o que neles é falso-ou
verdadeiro” [PH | 26); somente se a filosofia
fosse capaz de prover uma teoria completa
e incorrigivel da verdade, que resultaria em
julgamentas sempre verdadeiros, poderia
ela trazer -trangiilidade ao individuo
perturbado. O mel tem sabor ora doce, ora
amargo, 0 mesmo vento € para uma
pessoa, frio, e para outra, guente; quando
ent&o podemos dizer que “o vento & frio” &
uma proposicdo verdadeira? Os céticos
ficavam confusos perante esta deciséo, &
sem conseguir adotar um critério {€ 0 Sébio
que dird quando é verdadeiro? O melhor
observador? A pessoa a proferir O
enunciado?), suspendiam o juizo sobre @
possibilidade de um critério de deciséo
frente a este problema. Desta suspensao..
0 cético dizia experimentar uma inesperada




paz de espiritn. Sexto Empirico descreve o
caminho percorrido pelo filbsofo pirrdnico
da seguinte maneira: Céticos comecaram a
filosofar para decidirem-se entre as
aparéncias e apreender quais as verdadeiras
e quais as falsas, para entdo atingir
tranguilidade. Mas eles se depararam com
uma disputa equipolente, e, ndo sendo
capazes de chegar a uma deciséo,
suspenderam o julgamento. E, quando o
fizaram, trangiilidade em questfes de
opiniao seguiu-se inevitavelmente.

Assim, o pirrénico propde um estilo de
vida considerade por ele como mais apto a
lhe proporcionar felicidade, em oposicéo
4 concepcdo filosdfica do “sabic” e sua
felicidade alcancada através de critérios
infaliveis e gerais de julgamento.
Sua proposta consiste em maostrar que, na
falta de sucesso da filosofia em estabelecer
tal critério infalivel [devido & uma
“indecidibilidade” em relacdo aos diferentes
critérios propostos), € melhor nos
abstermos desta pratica filosdfica
precipitada e ficarmos apenas com
enunciados de aparéncia, que em si nao
necessitam de um critério de verdade (“pois
dependem de sensagfes passivas e nao
s&0 objetos de investigacdo” -~ PH I 22).
Desta maneira, 0s pirrdnicos acreditavam
gvitar toda a precipitagdo do fildsofo
dogmtico, algo gue o traria perturbacao.

O gue hd de errado com essa figura?
Em primeiro lugar, a idéia fundamental que

iniciou o caminho do pirrdnico e que

provocou sua diaphonia, ou que a filosofia
deve "decidir” a “contradicdn” entre o0s
fendbmenos. A idéia de que as diferentes
aplicagdes de conceitos aos objetos é feita
de modo variavel ndo implica que estas
variagies sejam gualitativamente
indistinguiveis, como argumentarei a seguir.

Vejamos como o argumento cético
& estruturado: basicamente, a idéia & que,
Se a mesma torre aparece guadrada vista
de perto, mas redonda vista de fonge [PH 132},
como podemos nos decidir entre a
perspectiva de cada um dos observadores,
para afirmarmos da torre que ela
& guadrada ou redonda? Certamente algo
ndo pode ser guadrado e redondo ao
maesmo tempo; a solucdo dos céticos era
afirmar somente como a tarre aparece,

e suspender o juizo sobre como ela &
Afinal, se nesse caso a introducdo de um
outro ponto de vista pode nos dar uma
observacéo completamente diferente, o que
nos garante gue o modo como as coisas
nos aparecem seja de fato o modo como
s807 Quem garante que eliminamos todas
as possibilidades de haver um ponto de
vista que ainda nao consideramos?
Fvitemos portanto a precipitagdo de querer
afirmar como as coisas sdo, e figuemaos
apenas com 0 modo Como nas aparecem.
Mas esta ideia de que devemos eliminar
todas as possibilidades de alge ser ndof
antes de afirmar que ele seja fvem de uma
concepcdn equivacada do que seja pensar
na aplicacdo de um conceito f, e torna
ininteligivel qualguer idéia de verificacéo ou
evidéncia. Porgue provar o mel e dizer “ele &
doce”, se for este o caso, ndo & uma
evidéncia? Porque acrescentar que as coisas
podem muito bem ser completamente
diferentes do que sao? Se for este o caso,
ndo pesso imaginar o gue seria entao dizer
gue ele & doce - como disse Vittgenstein,
respondemos a pergunta “como vocé sabe
gue isto & vermelho?” com a resposta: eu
aprendi portugués4. Se ndo tivesse
autoridade para afirmar que o mel é doce
neste caso, estaria disposto a questionar
minha propria aprendizagem do portugués
correto, do que significa usar as palavras
“doce” e “amargo”. A pergunta “como voce
sabe gue as coisas nao séo fundamentalmente
diferentes?” ndo me impede de usar um
conceito, até porque, de um meodo global,
& impossivel conceber o que seria uma
evidéncia para mostrar que as coisas de
fato ndo s&on fundamentalmente diferentes
[ou mesmo porgue tenho de fazer esta
verificago infinita e glabal antes de afirmar

" gualquer coisa}, @ ndo ser de modo local

e contextual, através de uma ddvida
relevante suscitada de modo igualmente
tocal e contextual. Se vissemos a torre ao
longe e disséssemos “ha um objeto redondo
naquela colina®, uma davida local poderia
ser produzida, contra a gual terfamos um
método de verificacdo: “tem razéo - estou
longe demais para saber - vou chegar mais
perto”. A reciproca, no entanto, & altamente
cantra-intuitiva; decerto uma duvida do tipo
“mas como vocé sabe que este objeto tem

4 WITTGENSTEIN, L.
Investigacdes
Filosdficas, § 381.
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esta forma? Talvez seja completamente
diferente visto do alto de um edificio de 20
andares?" néo nos & minimamente relevante
no contexto em guestdo. N&o saberiamos
como proceder frente a uma ddvida deste
tipo, a ndo ser descartando-a. De fato,
0 contexto j& estd inserido no proprio
argumento cético, mas parece que foi
totalmente esquecido da circunstancia de
avaliacdo. "A mesma torre parece redonda
de fonge mas quadrada de perto”. Porque
o0s contextos de percepcdo foram tirados
da figura? A idéia de gue devermos “decidir”
entre as duas percepcdes da torre so
entraria em guestio se as duas fossem
qualitativamente indistinguiveis - o que
& absolutamente falso, dada a prépria
formulacédo do argumento - se séo duas
percepcdes qualitativamente distintas, ndo
hé o que decidir, @ muito menos néo ha
retracdo a ser feita a um enunciado de
aparéncia. Argumentarei ainda gue nio ha
nada de especial neste tipo de enunciado
que o torne mais seguro, e que a retraida
pirrbnica a esta classe de proposigdes
é feita de modo esplrio.

Enunciados de aparéncia s&o usados em
casos especiais, em que sabemgs o gue
seria julgar corretamente, mas ndo o fazemos
por n&o estarmos em circunstancias
particularmente favoraveis. Ndo ha nada de
estranho em "aquilo me parece um porco,
mas estd longe demais para gue diga com
certeza”, mas certamente ha algo
completamente estranho em ter um porco
a poucos palmos do meu nariz, examina-la
cuidadosamente, saber o gue & um porco,
fatar bem o portugués, e ainda insistir em
dizer “ista me parece um porca”. O que mais
seria necessario para gue se afirmasse
algo como “a realidade” do porco?
Os pirrdnicos tampouco tinham idéia do que
seria uma resposta a esta pergunta.
Austin diz
“A funcdo de “real” ndo é contribuir
positivamente para a caracterizacao de
alguma coisa, mas excluir possiveis modos
de algo ndo ser real - e estes modos séao
numerosos para tipos particulares de
coisas, e passiveis de serem totalmente
diferentes para coisas de tipos diferentes”.®

Em outras palavras, usar “realidade” ou
“natureza” de modo totalmente abstrato

é distorcer tais palavras de modo a ficarem
totalmente irreconheciveis, € usédlas de
modo erréneo e irresponséavel sem nenhum
contexto de aplicacdo. "Este € um porco
real’ st & inteligivel se usado em um
contexto onde, por exemplo, em um mesmao
chigueiro se encontrarem misturados
porcos vivos e empalhados. Nesse mesmo
contexto, posso retrair e dizer "examinando
methor, ele- ndo estda se movendo; apenas
parece um porco”. Mas fazer uma retracéo
desse tipo onde ndo ha nenhum motivo,
nenhuma circunstancia que a sugira, ndo
faz sentido. A confusdo esta no fato de que
um enunciado de aparéncia ndo &, como o
pirrénico gostaria gue fosse, um ponto de
partida, um pordc seguro, de onde, com a
inferéncia correta, progredimos, mas sim
uma retraida que fazemos em
circunstancias particulares de avaliacéo.

Retrair a um enunciado do tipo “X me
aparece " nio torna as coisas melhores
para o pirrbnico, pois ndo ha nada inerente
a este tipo de enunciado que o torns mais
cauteloso, mais correto, ou menas
“precipitado” (alge importante para b
pirrGnico) gque n&o possa igualmente
ocorrer em “Xé 7. O determinante agui ndo
& o tipo de enunciado, mas a circunstancia
em que ocorre, onde tanto um guanto
0 outro podem ser correta  ou
incorretamente aplicados. Se o pirrdnico
comprar a idéia de que os enunciados
sobre “objetos externos existentes” ndo sao
nunca capazes de confirmacéo e verificacao,
e gue devem sempre serem reduzidos
a enunciados de aparéncia, ele elimina
completamente qualguer nocdo gue estas
palavras possam nos dar, eliminando-as
inclusive de seus prdprios enunciados de
aparéncia. Austin novamente;
“Se possuo ou ndo, ou se necessito ou nao,
de evidéncia para o que digo, ndo é uma
guestdo do tipo de sentenca gque enuncic,
mas das circunstancias nas quais me
encontro; & se alguma evidéncia @
produzida, ou requerida, ndo hé nenhum
tipo especial de sentenca, nenhuma forma
de palavras, através das quais isto deve ser
feito,"B

Michael Frede tenta dar a enunciados
“X aparece f " um estatuto idéntico
a enunciados do tipo “X é f”, introduzindo




uma terceira classe de enunciados, a saber,
“X & realmente "7 Mas seré que podemas
fazer uso de uma distincéo desse tipo?
Frede atribui ao cético crencas sobre
como as coisas sao, no sentido de que

parecem ser assim - 0 cético suspende

0 juizo, segundo ele, scbre como as coisas
realmente sa8o8 (O que isto significa
& explicitado por Frede da seguinte forma:
“Acreditamos gue os objetos & nossa volta
séo coloridos; ha realidade, contudo, eles
apenas refletem a luz de certos
comprimentos de onda, que os fazem
parecer coloridos. E no sentido desta
distincdo gue o célico suspende 0 juizo
sobre como as coisas realmente s@o.” 9

O que Frede esta de fato nos dizendo &
que realidade é um conceito misterioso, de
aplicacéo duvidosa, que usamos para
descrever a estrutura subjacente do
universo. Sendo assim, parece que afinal
eram 0s ceticos que estavam certos em
descrever toda a experiéncia sensaria
como aparente; afinal, o que sabemos nos
desta estrutura subjacente? “lsta me
parece Um porco — mas, na realidade, talvez
seja melhor descritc como  um
conglomerado de células, carboidratos,
proteinas, aminoacidos, etc., com pigmentos
de certas caracteristicas que refletem a luz
de certos comprimentos de onda gue me
fazem ter a aparéncia de um tom rosado...”
Que a realidade deve ser descrita

desta maneira me sba extremamente

problematico, pratica e filosoficamente,
além de destituir esta palavra de qualguer
sentidc que possamos fazer dels,
tornando impassivel qualguer aplicacdo sua.
Como saberemos descrever a realidade?
Até onde temos gue ir? Como saber se
fomos longe o suficiente? Realidade, neste
uso, destroi a si mesma; como disse Austin,
uma distingao gque ndo somos capazes de
fazer € uma distincdo gue simplesmente
nac vale a pena ser feita.'0 Segundo Frede,
em um julgamento perceptual, por exemplo,
sobre uma maga, “o cético suspende o juizo
se ela € na realidade, na natureza das
coisas, vermelha, ou doce™t Além de me
sentir extremamente suspeito com a idéia
de como atribuir uma propriedade
a realidade de alguma coisa (“esta maca

& doce em sua realidade"???], tenho

a impressdo de gue esta definicdo, este
‘determinado aspecto” em que o cético
suspende o juizo, € uma introducéo artificial
de um uso ilegitimo da palavre, que a forca
até seus limites para finalmente perder
todo o seu sentido. A distingdo tripla de
Frede entre "X aparece f- Xé f- Xéna
realidade [em sua natureza] f " me soa
totalmente ad hoc, um artificio usado para
conceder ao pirrdnico crengas “intermedidrias”
do tipo “X & f *, mas gue na verdade n&o
pode ser feito de modo minimamente
inteligivel. Se tudo o que o pirrdnico estiver
dizendo é "so estou suspendendo meu juizo
guanto & estrutura tkima do mundo fisico”,
ele cai na trivielidade, e nfo precisamaos
escutalo; ele perdeu o interesse, & nao
temos nenhum uso para sua epoché (o que
torna ainda mais problematico explicar
como uma suspensdo desse tipo podera
ser a base de toda uma concepcdo de
felicidade!}. Frede d& o exemplo de um
cético gue, encontrando-se dentro de casa,
tem a crenca de que estd chovendo; o que
ele ndo acredita, diz, "é que esteja
reafmente chovendo™2, pois a crenca do
cético ndo é devida a uma “intuicdo guanto
a4 verdadeira natureza das coisas”.
“Pois a razdo,” continua Frede, “prové um
ilimitado ndmero de possibilidades sobre
como pode ser o caso que ndo estd mais
chovendo, sem ela mesma ser capaz, comao
0 cético com fregléncia descobriu, de
eliminar estas possibilidades.”3

Esta passagem deixa-me verdadeiramente
perplexo quanto ao que significaria dizer
“realmente esta chovendo™ em contraposigao
a "asta chovendo” fora de qualguer contexto
de avaliacdo [gue um estdico malicioso
possa estar molhando a casa com uma

-mangueira, par exemplo]. O argumento de

Frede se alimenta precisamente da
generalidade da questdo - gue a razéo do
cetico pode pensar em qualguer
possibilidade sobre o que isto seja - mas
em gue exatamente Frede estd pensando?
Certamente ha uma idéia de racionalidade
gue impede que gualguertipo de divida seja
suscitada em gqualguer circunstancia,
mesmo na Iotal auséncia de maotivo.
Um contexto como o do dogmatico
brincalhfo com uma mangueira pode ser
facilmente verificado simplesmente indo la

7 FREDE, 1997.

B FREDE, p.9

9 FREDE, p. 10.

(Js itdlicos s&0 meus,
com excecan de

“E no sentido desta
distingao...”

10 AUSTIN, p. 77.
T1FRECE, p. 10.
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fora e olhando para o céu; porgue a razao
“ela mesma” deve “eliminar todas as
possibilidades” sem o cético sair de casa
desafia qualguer idéia racional que
possamos ter de “verificacéo” e “evidéncia”.
Nao & de se admirar que ele no consiga se
decidir entre duas  possibilidades
- a propria idéia de confirmarmos ou
rejeitarmos uma possibilidade se da atraves
de outros tipos de evidéncias que néo
a pura plausibiidade de cada uma delas,
abstraida de qualguer contexta de
avaliacdo. Se a indecidibilidade do cético
se apdia em duas hipoteses puramente
especulativas frente a um problema trivial
cuja solucéo ndo é obtida hipoteticamente,
toda a sua concepcdo de eqlipoléncia
e epoché estd prejudicada. Hipoteses
simplesmente ndo séo decididas desta
maneira, e 0 cético se vale de um principio
equivocado de escolha para forgar uma
falsa indecidibilidade. Mesmo que houvesse
algo como uma “compatibiidade” entre
diferentes teorias filosdficas, ndo vejo como
isto nos forcaria ao lado oposto, néo vejo
como isto nos levaria & concepgao de que
praticar a habilidade cetica de opor
argumentos e retrair a enunciados de
aparéncia seriam melhores maneiras de se
atingir a felicidade. Isto me soa como mais
uma daquelas escolhas espurias téo
comuns na filosofia, em que uma ma
posicdo parece nos conduzir a uma
aceitag&o de sua contraposta, sem ao
menos considerarmos como a propria
dicotomia pode ser guestionada. Se o Gnica
argumento do pirrdnico for que sua ataraxia
foi alcancada de modo “fortuito”, como uma
conseqiiéncia, ou uma caracteristica,
psicolégica, de sua epoché, apoiar toda uma
concepcao e proposta de um estilo de vida
em um aspecto psicolégico de um
argumento epistemoldgico me parece fraco
demais, instavel demais, de pouco valor
persuasivo.

Bruno Pettersen oferece uma explicacéo
de como a posico pirrdnica pode trazer
trangililidade’4 basicamente, sua ideéia
¢ a de gue ndo somos nunca justificados na
adocéo de uma tese filosdfica [pois para
isso €& necessario que se rejeite
completamente sua tese oposta; e como ha
certas coisas em ambas gue ndo estamos

dispostos a descartar, tal escolha depende
mais de fatores psicoldgicos do que
epistémicos). Isso traz perturbacéo, pois,
ou postulamos gue nossa escolha de teses
filosoficas ¢ n&ao-filosdfica, ou nunca
fazemos nossa escolha, nunca adotamos
uma posicdo. Mas, continua, enguanto
a filosofia nos traz toda esta perturbacéo,
as escolhas que fazemaos na vida ordindria
nac exigem tanto de nds, n&o exigem
justificacéo total nem rejeicéo da escolha
oposta; desta maneira, aceitemos a vida
comum como mais apta a nos propercionar
uma vida feliz, juntamente com nNDSS0S
antigos companheiros pirrdnicos.

Em primeiro lugar, como o pirrdnico que
se recusa a sair de sua casa para decidir se
estd chovendo, Pettersen parece estar
submetido a uma escolha esptria, fruto de
uma concepcéo errfnea da propria
atividade filosofica, Fazer filoscfia ndo significa
“escolher” entre teses pré-estabelecidas; ndo
consigo ver nada inerente ao fazer filosofico
gue imponha ao fildsofo a exigéncia de
escolher um determinado canjunto de
pressupostos, objetivos e proposicoes,
como se isto esgotasse sua propria
atividade de pensar nossas relagdes
e interacdes com o mundao de forma
racional. Qualguer impasse que possa
surgir entre diferentes teorias e estruturas
de pensamento ndo pode ser resolvido
desta forma dialética e reducionista,
mas sim, seguinda Davidson, “através do
recurso a modos de andlise e aderéncia
a padrées de clareza que sempre
distinguiram a melhor filosofia, e gue,
com sorte e esforce, continuara a fazé-1o."1°
N&o temos nenhum uso para Um CoNnceito
como “integridade intelectual” fora de um
contexto como o sugerido por Davidson,
de um exame cuidadoso 3 uma superacao
racional de Iimpasses gue possam
eventualmente  surgir.  Até  mesmD
o abandono de certos problemas exige que
isto seja feito de modo racional, através de
argumentos que mostrem que a perguntad
estd formulada de modo equivoco, e que
devemos pensar nestes problemas de
forma diferente. Reduzir a filosofia a uma
"escolha” entre diferentes posigcbes me
parece privdla de toda uma racionalidade
tdo cara a ela, me parece limitar nossa



S

atividade filosdfica a meros consumidores de
teorias enfileiradas em um supermercado.
Eqiiipoléncia, epoche, e finalmente, ataraxia,
s6 sd@0 conseguidas dentro desta
concepcédo errdnea da filosofia. O que
exatamente significa dizer “ndo consigo me
degidir entre o racionalismo/empirismo,
entre internalismo/externalismo®™? Em
relacéo a que? Dentro de qual contexto?
Porque tal escolha se impée ao filbsofo? Isto
parece ser fruto do que Michael Willams
chamou de “realisme epistemolagico™8, ou
a idéia de gue podemos tratar de temas
comao “justificacdo” e “conhecimento” como
entidades de tratamento tedrico uniforme,
como se, ao falarmos scbre essas coisas,
estivéssemos identificando objetos claros
e distintos de andlise e avaliagéo. Segundo
Williams, ao abandonarmos o realismo
epistemolégico, abandonamos a idéia de
gue podemos teorizar e identificar os
fatores relevantes & justificacdo em
abstrac@o de toda circunstancia especifica
e contexto de investigacéo'’. Vejamos
Pettersen:

“E irrelevante aqui saber se estdo corretos
os externalistas ou os internalistas, o que
nos interessa agui € que para uma mesma
guestdo, qual seja, a da justificacdo das
crencas, temos duas possibilidades
distintas. Este conflito entre filosofias
plenamente defenséveis perturba-me."1B
A escolha dd a impresséo de se impor

apenas se tomarmos a justificacdo como

objeto de analise tedrica completamente
destacado de seus possiveis contexto de
investigacao.

Tampouco consigo entender a recusa de

Pettersen em aceitar gue uma escolha

desse tipo ndo pode ser tratada “de fora do
problema”® devido ao fato de que
“tendemos a adotar ao longo da vida certas
posicdes e inclinagfes pessoais gue Nos
inclinam a aceitar uma ou outra tese’2C,
N&éo vejo como esta caracterizacdo da
psicologia humana pode nos prender dentra
de uma concepcdo erronea da filosofia;
pensar 0 principio do terceiro excluido
dentro de uma gsneralidade tedrica
artificial @ forcar uma escolha esplria fora
de qualguer contexto de investigacéo.
Escolhas s&o sempre feitas dentro
de situaches e circunsténcias especificas,

ndo podem ser feitas em abstrato. Se nao
hd A justificacdo, O conhecimento,
0 internalismo ou O externalismo, ndo hg
impasse, ndo ha, como diz Pettersen,
“impossibilidade de se afirmar gqualquer
uma das posicdes™@'. Qualquer relevancia
para a posicéo pirrdnica desapareceu, pois,
coma diz Pettersen, "essa indecidibilidade é
uma questdo fundamental da sképsis
cética"@®, ndo havendo uma deciséo a ser
tomada, ndo hé sképsis cética. A vantagem
que a vida ordindria parecia levar, isto g, sua
“camaradagem” aoc ndo nos forcar a uma
escolha, & entdo perdida.

Mas o ceticismo pirrdnico possui em si
mesmo utma peculiaridade, que & o cardter
estritamente terapéutico de seus argumentos.
Toda a argumentacdo de Michael Williams
para desarmar o cético através
da recusa do “realismo epistemoldgico” ndo
apresentaria problema algum para o
pirrénico, que ficaria mais do que satisfeito
em ver todo um emaranhado de problemas
filosoficos desfeitos, para entdo ter sua
ataraxia na experiéncia da vida ordindria.
O pirréinico nem ao menos diz acreditar nos
argumentos que usa, de modo que,
se forem de fato invalidos, tento melhor
para ele. Sexto Empirico, na introducao dos
10 modos, diz que n&o fara afirmacdes
sobre seus "poderes”, e que eles inclusive
podem ser implausiveis [PH | 35). Um pouco
mais além nos Eshocos do Firronismo,
diz que os argumentos pirrdnicos nda sao
usados com a pretensdc de serem
verdadeiros - devem funcionar como
‘purgantes”, destruindo-se a si mesmaos
juntamente com o0s argumentos gue
combatiam [PH | 206] - o mecanismo de
Austin e Michael Willlams funcionou apenas
como catalisador, fazendo com que
0s argumentos pirrdnicos fossem eliminados
ainda mais rapidamente. Os pirrdnicos
tinham uma concepg@o de argumentos
como “remédies”’, isto &, determinados
medicamentos que pederiam agir sobre &
mente perturbada de modo a induziHa ao
ceticismo. Sexto admite em PH Il 280 gue

usa deliberadamente argumentos bons
e ruins [ou melhor, que nao se compromete’
com a validade dos argumentos que usa), -’
dependendo da severidade da doenca.:

Um sofisma falacioso bastara frente a um
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dogmatico confuso, mas ao se deparar com
um filbsofo teimoso, necessitara de invocar
um complexo moedo lagico.

Mas isto s6 torna as coisas piores para
o cético pirrdnico, pois sua terapia depende
essencialmente de um tom de generalidade
e abistracédo contextual gue o permite opor
essas teses fora de suas circunsténcias
de investigacdo e, mostrando uma
“impossibilidade de decisdn” totalmente
esplria, & capaz de privilegiar a vida
ordinaria. Argumentos como remeédios
pode ser "uma boa metafora para
a proposta pirrdnica, mas ndo nos
esguecamos de que isto ainda ndo passa
de uma metéfora ~ remédios s&o remédios,
g uma analogia funciona até certo panto;
argumentos s8o essencialmente racionais,
e nao podem ser analisados e discutidos
dessa forma. O pirrdnico ndo sd privilegia
a vida ordindria e a experiéncia pura devido
a uma escolha espiria dentro de uma
concepgao errdnea da filosofia, como o faz
de modo totalmente irracional, propondo
argumentos implausiveis e invélidos com
o (nico propdsito de causar confusac em
Seu oponente.

Nada nos impede de guestionar a propria
atividade filosdfica, e de fato isto € algo que
fazemos até os dias de hoje; podemos até
concebéla como uma espécie de terapia
a la Wittgenstein e n&o propor nenhuma
teoria esquematizada especifica. Mas que
isto seja feito de forma racional, através de
uma a'rgumentac,:éo g discussac racionais,
ou néo teremos porgue pensa-la de forma
diferente. Posso até aceitar uma certa
caridade ac cético pirrénico, no sentido
de que, em seu contexto histérico, era para
ele muito dificil questionar toda a concepgéo
filosdfica que considero errénea, sair de seu
paradigma historicofilosdfico, mas entdo
voltamos ao primeiro ponto: & impossibilidade
de se pensar “pirronicamente” fora do
periodo histérico helénico. ‘
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NIETZSCHE E O CETICISMO:

ELEMENTOS CETICOS

NO PENSAMENTO DE NIETZSCHE

William Mattioli
[Filosofia, UFMG])

resumo: O objetivo do presente trabalho é realizar uma anélise comparativa entre

a filosofia de Nietzsche, juntamente com seu contexto historico, e o ceticismao, com
intencado de buscar alguns elementos céticos no pensamento do filésofo.

Considerando sua postura filoséfica perspectivista, seu compromisso com a integridade
intelectual, sua critica as doutrinas filosaficas pretendentes a verdade e instituidoras de
valores morais, sua aceitacac e afirmacao do mundo de aparéncias e seu contexto
histérico; e relacionando-o com a postura cética e o paradigma culturat gue deu origem
ao ceticismo, analisaremos a possibilidade de encontrar em Nietzsche uma postura
cética relativa ao seu proprio tempo e & atmosfera cultural do século XIX.

Introducao
Podemos considerar Nietzsche como um
cético filho de seu tempo? Seria ou nao
possivel derivar da critica nietzscheana
a verdade e as doutrinas dogmaticas
metafisicas uma postura cética? A filosofia
de--Nietzsche sempre foi considerada
polémica por sua critica violenta a grandes
doutrinas filosdéficas, & moral vigente, e pelo
fato de "desmascarar”, de colocar & mostra
muitos aspectos da cultura e do pensamento
gue a maioria dos filésofos negligenciou por
muito tempo. Sua luta mais ferrenha é contra
o cristianismo e a moral crista, que
fundamentam a vida da civilizac&o ocidentat.
Mas nao é s6 contra & moral cristd que
Nietzsche empreende sua luta; é, antes,
contra o carater dogmaético e metafisico de
todas as doutrinas que se pretendem
portadoras da verdade e instituidoras de
valores morais baseados num mundo

transcendente.
Assim como a filosofia nietzscheana,
a filosofia cética provocou polémica desde
o0 seu surgimento na Grécia antiga, também
por sua critica as doutrinas dogmaticas
e pelos problemas que ela comportava.
Ainda assim, & inegével a influéncia gue
essa corrente de pensamento teve sobre

a historia da filosofia. Muitos fildsofas, desde
a Antigtidade, tém se colocado numa
posicao de dlvida e de guestionamento em
relacdo aos valores morais, & existéncia ou
nao de uma providéncia, & capacidade
de nossos sentidos e de nossa razao,
g diante dos questionamentos levantados
contra tantos discursos filoséficos,
se negam a admitir que algum deles tenha
realmente alcancado a verdade.

Ao fazermos a andlise de possiveis
elementos céticos no  pensamento
de Nietzsche estaremos, de certa forma,
propondo uma chave de ieitura, uma
perspectiva de interpretacéo de sua

filosofia, que ainda ndo foi vastamente .

considerada pelos estudiosos desse fi Eusofo i
Ndo se encontram facilmente,: entr‘e_.
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Esse trabatho nédo tem, contudo, a pretensao
de esgotar 0 assunto e considerar todos
0s pontos passiveis de analise. Antes,
pretende introduzir a possibilidade de
encontrarmos em Nietzsche uma postura
cética, uma vez gue tal analise néo foi ainda
abjeto de estudo por parte de muitos
pesquisadores, sem, entretanto, estudar
exaustivamente todas as formas de
refutacdo dessa anélise.

Nosso trabalho se baseard, primeiramente,
na relagéo entre a atmosfera cultural
e histérica na qual se situa o pensamento
de Nietzsche e o contexto histdrico que deu
origem ao ceticismo. Num segundo momento,
analisaremos as obras Humano, demasiado
humang? e A gaia ciéncia® com o objetivo de
buscar, dentro dessas obras, alguns elementos
céticos, comparando a forma como esses
glementos aparecem no corpus nietzscheano
e como eles sdo considerados dentro da
filosofia cética. Para estabelecer tal anélise,
dividimos a trajetoria cética em duas fases:
a primeira diz respeito ao momento de
contato com as contradicdes das doutrinas,
impossibilidade de um critério de verdade
e a conseglente desconstrucdo do
conhecimento e suspensdo do juizo.
A segunda se inicia a partir da critica dos
dogmaticos, gque perguntam como o cético
podera agir se ndo da o assentimento
a nada. Assim, a segunda fase se constitui
na aceitacéo da aparéncia ha vida pratica.

0 niilismo como causa do ceticismo

Nessa primeira parte do trabalho,
utiizamos como referéncia a tese de Victor
Brochard contida em seu fivro Les scepligues
grecs. E interessante lembrar que Nietzsche
leu esse livro & 0 admirou bastante, como
pode ser indicado por seu comentério no
Ecce Homo?, no qual diz que esse é um dos
poucos livros gue leu ultimamente & que
0s céticos s&o “o Unico tipo respeitavel
entre essa gente cheia de dupiicidade - de
guintuplicidade - que s&o os fildsofos!” ([EH. 1 3)

O apodrecimento de uma cultura, seja por
fatores externos, seja por fatores internos,
¢ elemento fundamental do nillismo, o qual
possibilita a superacéo dessa decadéncia
cultural através da atividade do pensar.
Foi assim gue um contexto histdrico de
decadéncia cultural deu origem & filosofia

cética na Grécia antiga. Claro que nao se
trata de um nilismo nos termos gque
usamos para designar uma tendéncia
contemporanea de decad@ncia, mas nao
podemos deixar de considerar a grande
semelhanca entre os aspectos sociais
inerentes a esses momentos da historia
cultural.

Além da grande variedade e oposigdo
entre os sistemas filosdficos da antigliidade,
0s céticos vivenciaram um momento histérico
de depreciacao saocial que ndo pode dsixar
de ser considerado ao se falar no coniexto
que deu origem ao ceticismo. Durante esse
periodo, de acordo com Victor Brochard,
“todas as idéias mais caras ao espirito
grego foram desmentidas pelos fatos mais
crugis.”s Enquanto a tirania era considerada
a pior e mais execravel forma de governo
pelos mais diversos filosofos, era ela que
estava sendo imposta por toda parte.
Enquanto a liberdade era exaltada como
uma das mais belas virtudes, ela era cortada
da vida das pessoas pela forga bruta dos
governantes. ‘Em toda parte a traigdo,
a fraude, 0 assassinato, crueldades
vergonhosas, desconhecidas até entdo
no Ocidente” {BROCHARD, 1988). Isso tudo
se deu em funcéo da ascensao de Alexandre
ao poder na Grécia, o grande tirano que
assassinou muitos dagueles que se lhe
ppuseram resisténcia, e espalhou pela
3récia a forca bruta e a decadéncia das
idéias de justica e liberdade.

Dentro de todo esse contexto de declinio
de idéias é que surge o cético, ndo aderindo
mais as doutrinas que discursam sobre a
virtude, a verdads, 0 bem e outros dogmiatismos
metafisicos que se mastram t&o sem sentido

~diante de um momento de negacéo total da

liberdade, pois como diz Brochard: “a arvare
esta podre na raiz” (/dem). A partir de entéo,
a atitude do cético é a conseqléncia de um
momento histérico de decadéncia, € ela
serd o fundamento de uma postura
epistemologica e moral na qual se sustentara
a doutrina cética hum momento posterior.
Analisemos agora as influéncias da atmosfera
cultural do século XX no pensamento
de Nietzsche, e nos ficara mais clara
a semelhanca entre o niilismo europeu
e a decadéncia social de Atenas. No caso da
Europa do século XIX, a sociedade estava



impregnada com um germe que pode ter se
desenvolvido com a Reforma, se fortaleceu
durante & Revolucao Francesa e se manifestou
violentamente como fendmeno com
as guerras e movimentos sociais gue
marcaram a época, gerando, na sociedade,
um sentimento de inseguranca politica
e instabilidade social. Esse era o germe do
nilismao, e Nietzsche, como nenhum outro
pensador, diagnosticou de forma profética
esse fendmeno. O pensamento do fildsofo
trata de dar expressdo ao seu desprezo
pela modernidade, tanto no &mbito religioso
e social, como no filosdfico. Fle despreza
a metafisica que se pretende portadora da
verdade transcendente, fugindo do mundo
através de um negativo;
ele despreza o homem de sua época que
se prende a valores ilusdrios e ndo sabe
lidar com a vida guando esses valores
entram em declinio; enfim, ele despreza
toda a atmosfera decadente de nillismo
de sua época, a gual as pessoas ndo sao
capazes de enxergar, e seu desprezo esté
relacionado, justamente, com a preccupacac
de superacéo desse niilismo.

De acordo com Oswaldo Giacdia, & em
torno do conceito de décadence que se
orienta a reflexfio de Nietzsche sobre a
cultura do ocidente® Sua critica contra o
cristianismo, religido triunfante no ocidente,
se sustenta nesse conceito de decadéncia
no sentido de atacar a negacdo cristd da
vida, assim como a filosofia metafisica,
acusando-a de negar o mundo em prol de
um além mundo, imprimindo essa decadéncia
na cultura através de um sentimento negativo
em relacdo & vida, Tais valores, porém, se
perdem num processo de declinio, e as
pessoas, ndo sabendo onde buscar apoio
para sua misera existéncia, acabam por cair
num  nilismo absoluto, numa completa falta de
sentido; Deus esta mortol As consegiiéncias
desse  niilismo  encontramos  bem
retratadas nos romances russos da época.
0 sofrimento, sentimento de culpa, assassinato,
suicidio, miséria, soliddo do homern consciente;
todos esses elementos de uma cultura em
declinic podem ser encontrados nas
palavras de Dostoievski, por exemplo. Nao &
de se espantar gue Nietzsche, um hamem
de conhecimento de sua época, e por is50
measmo, um sclitdrio, tenha se sentido

niilismo

maravilhado ap deparar com o livro Notas
do subterrédneo, desse romancista russa.

“‘Duas partes”, escreve a Peter (Gast,
dandolhe conta do seu achado, sem demora.
“A primeira, um relato, uma espécie de
musica desconhecida. A segunda, um traco
de génio, uma exploracédo de psicologo.
Assustadora e cruel irriso, tracada com
uma audécia ligeira.. Estou encantado.”
O acaso tinha feito bem as coisas: a confisséo
de Ordinov ¢ uma das grandes paginas de
Dostoievski, uma daguelas em que ele esta
mais praximo dos problemas nietzscheanos.”

Esse encontro inesperado entre Nistzsche
e Dostoievski deixou nosso fildsofo com
o sentimento de gue finaimente havia
encontrado alguém como ele, alguém que
pensava coma ele e também diagnosticava
o nillismo europeu, expondo-o sob a forma
literaria, Ele ndo estava tdo sozinho assim,
afinal. Todo seu desprezo pelo homem de
sua epoca, toda sua visdo sebre o momento
em que vivia a Europs, toda sua critica
& metafisica dos idealistas alemaes; tudo
isso Nietzsche encontrou nas palavras de
Dostoievski.

“0 sofrimento & a tnica fonte da conscién-
cia"8, diz o rormancista russo nas palavras
de seu homern do subsolo. Encontramos
esse mesmo pensamento no Nietzsche de
Humano, demasiado humano, no titulo de
um aforisma: “Sofrimento é conhecimento”
(HH, § 109], & no decorrer dessa obra, na
gual o fildsofo sugere gue guanto mais
o homem conhece, mais deve sofrer com
a verdade mortifera.

Nas palavras do personagem de
Dostoievski encontramos também um
sentimento de soliddo que caracterizava
o homem de conhecimento do século XX
o homem gue, no meio de todo um contexto
de nillismo, diagnosticava uma decadéncia
cultural, que as pessoas ndo conseguiam

enxergar, e por isso permanecia na
clausura do desprezo pelo homem de seu..
tempo; aguele homem que, para Nietzsche;
deveria ser superado a qualquer CUStO.
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Dostoievski faz da decadéncia do século XIX
s6 pode ter fascinado tanto nosso fildsofo
porqué ele é a imagem de uma cultura que
foi o referente primordial de sua reflexéo.

Partanto, assim como 0 pensamento cetico
se ariginou na Grécia antiga a partir da
decadéncia de uma cultura vigente e do
declinio de todos os valores que sustentavam
o conceito de virtude para os fildsofos,
a reflexac de Nietzsche se desenvolveu em
torno da expressao do nilismo europeu do
século XIX, fazendo com que o pensamento
do filésofo diagnosticasse a morte de Deus
e a perda dos valores morais que, tanto
o cristianismo, comao a filosofia metafisica,
haviam instituido.

Nigtzsche, & claro, no foi um cético como
o foram os gregos antigos diante de seu
contexto; ele ndo era um grego antigo.
Fle pode ter sido, no entanto, e de certa
forma, um cético fitho de seu tempo. E isso
yue tentaremos analisar daqui pra frente.

A primeira fase da ceticismo em Nietzsche:
a desconstrucéo do conhecimento e a critica
ao dogmatismo metafisico em Humano,
demasiado humanao

E em Humano, demasiado humano que
Nietzeche faz seu maior atague contra
a filosofia metafisica. Nessa obra o fildsofo
expde sua idéia sobre o filosofar historico,
que revelaria o fato de que todas
“as suposicies metafisicas, tudo gue as
criou, & paixao, erro e auto iluséo” (H.H; § 9],
E nela ainda que se encontra a critica ao
génio metaffsico, a critica a arte como
expressdo de uma verdade metafisica e 0
pensamento de gque o conhecimento
& conhecimento do fata de que todas as
verdades metafisicas nas quais se acreditava
nao passam de erros da razéo. Essa atitude
de desconstrucao do conhecimento € o que
caracteriza o primeiro elemento cético
dentrc do pensamento de Nietzsche.
Fla se fundamenta numa postura filosofica
perspectivista, que permite uma andlise
critica de aspectos da filosofia, sem o
comprometimenta com nenhuma doutrina
pré-estabelecida. O filbsofo & capaz de
contemplar um mesmo aspecto por varios
angulos diferentes, tornando possivel uma
argumentagdo nao comprometida com
uma postura dogmaética, o que reflete um

forte compromisso com a integridade
intelecsual que, para Nietzsche, € fundamen-
tal para a filosofia.

Fncontramos esse mesmao compromisso
na desconstrucao do conhecimento atraves
de uma postura perspectivista do pensamento
cético. Podemos dizer que o cético se
caracteriza por ser capaz de argumentar
contra ou a favor de uma Mesma tese,
de acordo com uma certa perspectiva,
com o objetivo de ndo se comprometer com
nenhuma doutrina dogmatica estabelecida,
pois assim sua argumentagao nao pecaria
pela parcialidade. Carnéades, o académico,
sendo chamado para discursar scbre
a justica em Roma, falou, num dia, a favor
de tal virtude, & no outro, contra a mesma.
E dessa forma que o cético defende sua
integridade intefectual. De acordo com
Sexto Empirico, "o ceticismo & uma
habilidade que ope as coisas que aparecem
e gue sdo pensadas de todos os modas
possiveis” 9 . O fato de Sexto se utilizar
do terma habilidade para falar do ceticismo
nos mostra como seu discurso néo se
cornpromete com nenhuma doutrina anterior
para estabelecer sua argumentacao.
Assim, a critica cética & pretenséo de verdade
pelas doutrinas dogméticas se fundamenta
no compromisso com essa integridade do
pensamento e com nada mais.

A desconstrucdo do conhecimento feita
pelo cético se constitui, basicamente, na
impossibiidade de confiarmos em NOSS0S
sentidos & em nossa razéo para estabelecermos
um critério de verdade. N&o assentir, portanto,
nem as doutrinas que tomam por verdade
as sensactes nem aguelas que as negam
tormando por verdade a razéo, € a postura
cética. Sendo assim, & certo que o Cetico
nao aceita as doutrinas filosoficas
dogméticas, mas sua postura, entretanto,
nao & de negacdo absoluta da veracidade
de tais doutrinas, pois issc levaria a um
dogmatismo negativo. Sua postura &, antes,
de refutacao dessas doutrinas sob varias
perspectivas. A posicao final é de suspensac
do juizo.

Muito préximo dessa postura cética,
Nigtzsche critica violentamente a metafisica,
mas aceita gue ndo podemos negar cOm
certeza a existéncia de um mundo dessa
natureza. Em suas palavras:




“E verdade que poderia existir um mundo
metafisico; dificiimente podemos contestar
sua possibilidade absoluta. Olhamos todas
as coisas com a cabega humana, € é impossivel
cortar essa cabeca; mas permanece
a questdo de saber o que ainda existiria do
mundo se ela fosse realmente cortada”
(HH.§9)

Essa posicédo do filésofo diante da
metafisica se ingsere também, de forma
bastante elucidativa, em sua postura
perspectivista. O que Nietzsche pretende
aqui ndo é negar absolutamente que exista
um mundo metafisico, esse ndo & seu
problema principal. Sua posicdo sob esse
prisma pretende, antes, esclarecer que nao
podemos fazer nada com a misera
possibiidade de existéncia desse mundo,
muitc menos depender dela para sustentar
nossa vida. E uma questao de fundamentacéo
de valores e de verdades. Em outra
passagem da obra, Nietzsche nos indica de
gue forma a sociedade olharia para o
mundo sob a influBncia de um ceticismo em
relacéo ao pensamento metafisico; se nao
tivéssemnos uso para todas as explicacfes
metafisicas dentro desse mundo, que é o
Unico mundo que conhecemags, se n&o
tivéssernos nenhuma prova cientffica de
qualguer mundo metafisico, a desconfianca
em relacdo a tal mundo resultaria em uma
refutagio dessa possibilidade, e ndo seria
mais licito acreditar nela. Essa seria uma
“presumivel vitdria do ceticismo” (HH., § 21).

Com isso, Nietzsche propde nessa obra
gue o dogmatisma metafisico ndo &, de
forma nenhuma, o fundamento da verdade
e do conhecimento. O fildsofo estd, aqui,
muito mais voltado para a ciéncia na sua
forma mais fria e crua, do gue para o
sentimento metafisico. Sua desconstrucéo
do conceito de verdade € a expressao mais
forte dessa fase de seu pensamento. lluséo,
fuga, erros da razéo, fol sobre essas bases
gue se ergueu o conceito de verdade,
e esse conceito deve, portanto, ser
destruido pelo homem do conhecimento
a partir de ento.

Dessa forma, o compromisso com a
integridade intelectual como fundamento de
uma desconstrucao do conhecimento, fruto
de uma vis&o critica 8 ndo comprometida
com doutrinas dogmaéticas, & o elemento

comum entre uma primeira fase do
pensamento cético e uma primeira fase de
um percurso do pensamento de Nietzsche,
gue j& anuncia, nessa mesma obra, o que
restaria para fundamentar a vida apos
a queda dessas verdades marais. De acordo
com ele, esse conhecimento de que “tada
a vida humana esta profundamente embebida
na inverdade” poderia levar a uma “filosofia
da destruicdo”, mas também poderia levar
o0 homem a viver consigo e com os autros,
“tal como na natureza, sem louvor, censura
ou exaltacdo, deleiftando-se com muitas
caisas, como um espetaculs do gual. até
entao se tinha apenas medo (HH. § 34)".

Essa postura de serenidade j& anunciada
nessa mesma obra de destruicdo, & o
elemento em torno do qual se desenvolvera
a segunda fase desse percurso do
pensamento nietzscheanao, gue se encontra
refletida também num segundo momento
do pensamento cético: a afirmacédo da
aparéncia.

A segunda fase do ceticismo em
Nietzsche: a afirmacédo da aparéncia em
A gaia ciéncia

0 gue pretendemos nessa parte do trabalho
& tentar estabelecer um acordo entre
Nietzsche e os céticos de que a vida ndo
deve orientar-se por uma verdade absoluta,
mas sim pela aceitagdo e vivéncia
da aparéncia.

A obra A gaia ciéncia, juntamente com
Humano, demasiado humano, forma uma
corrente de pensamento que constitui um
importante ponto da reflexo nietzscheana.
Primeiro, Nietzsche critica violentamente o
dagmatismo metafisico e desconstrai todo
o conhecimento com base na idéia de gue a
verdade, a partir de uma investigacao
histérica e psicologica da filosofia,

se mostra como a forma: mais fragil de
conhecimento, ela foi constru:da a par‘tlr‘ de
erros da razao, e tudo que se acredntava ate
agora como sendo a verdade nao passa de
uma falsa ilusdo. Apds essa: destrulcaa ‘do
concerso de verdade sustentado pela
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O fildsofo sugere, entdo, a fuséo entre
a filosofia e a arte. A arte entendida como
a capacidade contemplativa necessaria
para tornar possivel a vivéncia e a
afirmacao da aparéncia, do mundo apolineo
na sua forma mais sublime. Nietzsche
transforma sua possivel filosofia da
destruicdo numa danga gque representa
o devir da vida, onde se fundem arte e
conhecimento, e fundamenta sua filosofia
numa afirmacéao da aparéncia. A afirmagéo
deve ser entendida aqui, ndo categoricamente,
como assentimento a um estatuto de
verdade; essa seria, na verdade, uma falsa
afirmacéo, pois sua afirmacéo esta
relacionada com a vontade gue quer dizer
sim & vida, justamente enquanto fendmeno
estético, e ndo como veracidade do real 10,
Nesse sentido, a arte da danga como
o movimento da vida &€ metéfora para o
conhecimento. Se néo existe conhecimento
estatico, pois nao existem verdades
eternas, a danca representa essa flexibilidade
que deve caracterizar o conhecimento, € 0
filasofo deve ser, por conseguinte,
um artista e um dancarino. Um artista
enquanto capaz de contemplar o mundo da
aparéncia, e um dancarino enguanto capaz
de acompanhar os passos da vida na afir-
macéo dessa aparénciall. Vale lembrar que
o contemplativo, para Nietzsche, néo
se resume ao simples espectador da vida.
Ao contrario, ele é justamente aguele
artista capaz de ser o mestre desse grande
espetdculo, dessa grande danga, inventando
e criando, a todo 0 momento, as proprias
condicdes para gue o espetaculo continue.

Para entender, nesse sentido, qual o
estatuto concedido & aparéncia pelo cético,
analisemos o gue é dito por Sexto Empirico
nas Hipatiposes Pirrénicas. No inicio dessa
gbra, Sexto declara que tudo o que se
encontra na obra ndo diz respeito a uma
afirmacdo sobre a verdade das coisas,
mas simplesmente a uma descrigao
de como as coisas aparecem para ele.
Em suas palavras: _
“ .as nossas assercoes futuras ndo devem
ser entendidas como afirmando positiva-
mente que as coisas s&o tais como dize-
mos, mas simplesmente registramos, como
um cronista, cada coisa tal como nos
aparece no momento” (HP. 1, 1].

De acordo com seu discurso, o Cetico néo
se compromete em afirmar a verdade das
coisas, pois essa verdade nao se apresenta
para nos, sendo apenas a aparéncia aquilo
gue somas capazes de descrever. Portanto,
o que se faré em sua obra & uma descricao
de como as coisas aparecem, e nNdo uma
explicacdo a respeitc da aparéncia.
Também Nietzsche sugere gue néo somos
capazes de ir além da descricéo da aparéncia,
por mais gue pensemos explicar algo sobre
a verdade ou “esséncia” das coisas.
lsso porgue tornamos tudo imagem antes
de dizer algo sobre elas; a percepgéo ja se
faz condicionada por nossos sentidos e
disposicoes anteriores, 0 que torna possivel
falarmos apenas sobre a imagem {aparénciaj
que se apresenta para nds: “Explicacad’,
dizemos, mas é ‘descricdo’ o (ue nos
distingue dos estagios anteriores do
conhecimento e da ciéncia. Nos descrevemos
melhor - e explicamos tdo pouco guanto
aqueles que nos precederam” [GG. § 112},
O gque Nietzsche nos indica & nossa
incapacidade de explicagdo no que diz
respeito & verdade das coisas, pois estamos
no ambito da aparéncia; tudo o que
percebemos é aparéncia e nada podemos
afirmar sobre a “esséncia’ das coisas.
Assim como a postura cética de descrever
o que aparece sem fundamentar tal
descricdo na explicagdo da aparéncia,
a postura nietzscheana pretende afirmar
a aparéncia sem huscar uma sustentabilidade
na veracidade da mesma, pois sSOmMOs
incapazes de transpor tal &mbito.

Considerando, portanto, que o ceticismo
nao concede as aparéncias o estatuto de
verdade, qual é entdo o lugar gue ocupam
as sensacOes dentro de sua filosofia? Esse
lugar é mais importante do gue pode
parecer & primeira vista. E da aparéncia que
deriva o critério de acdo do cético, ou
melhor, & ela propria esse critério. De acordo
com Sexto, esse critério de acao (a aparéncia),
consiste nas sensagbes e afeccdes
involuntarias, e que estas, por sua vez, pelo
fato de ndo estarem sujeitas ao guestionamento,
tornam possivel a vida de acordo com
o senso comum (H.P., I, XI). As sensagdes
nao estdo sujeitas ao guestionamento nem
tem o estatuto de verdade ou falsidade, pois
a que pode ser considerado como verdadeiro




ou falso sdo os discursos referentes a elas,
aguilo que se diz delas. De acordo com
Danilo Marcondes, “o cético da o assentimento
as impresstes que se impdem a ele. Mas
aceitar a impressao com que ficamos néo
envolve  considerdda  verdadeira.."?
Agir de acordo com aquilo que aparece &,
poi’tantu, 0 critério de acdo do cético.
A forma como o cético se guia na vida
comum se constitui a partir da aceitacdo da
aparéncia, de forma a ndo guerer justificar
suas acOes por meio de uma verdade
absoluta, como o fazem os dogmaéticos.

Como dito anteriormente, a afirmacao da
aparéncia -.como fundamento da vida é o
elemento principal que sustentara a filosofia
de Nietzsche apds sua desconstrucéo do
conhecimento e da verdade. Dessa forma,
uma passagem de sua obra nos parece
bem elucidativa:

“0Oh, esses gregos! Eles entendiam do
viver! Para isso é necessaric permanecer
valentemente na superficie, na dobra, na
pele, adorar a aparéncia, acreditar em
formas, em tons, em palavras, em todo o
Olimpo da aparéncial Esses gregos eram
superficiais - por profundidade!” (G.C., Pr 4}

Ainda nesse mesmao aforismo, Nietzsche
nos sugers como os gregos eram artistas
nesca vida de aparéncias e como nos,
enquanto buscamaos novamente essa
aceitacdo da aparéncia, essa superficialidade,
deixando de lado aquela vontade incansavel
de fundamentar a vida nurma verdade absoluta,
somos também artistas. £ notével como
nosso fildsofo costuma se voltar para o ideal
de vida grego como um molde para a
filosofia, e talvez ele esteja se referindo,
nesse caso, justamente acs céticos, pois ele
nos dird num aforismo mais adiante
intitulado “Céticas”™
“Receio gue as mulheres que atingiram a
velhice sejam, no recondido de seu coracio,
mais céticas do que todos os homens: elas
créem na superficialidade da existéncia
como a prépria esséncia, e toda virtude
e profundidade, para elas, & apenas
encobrimento dessa “verdade”..(GC. § 684)

Podemos sugerir, por esses aforismas,
gque uma caracteristica que Nietzsche vé
como primordial nos céticos, é justamente
sua capacidade de aceitacdo da aparéncia,
da superficialidade, vivendo a vida em sua

plenitude, naguilo mesmo que sentimos: o
fendmeno estético. O termao superficialidade,
na relacdo com o conceito de esséncia,
pade ser destacado nos dois aforismos
como sendo o nucleo em torno do qual se
desenrola sua concepcao da vida. Esses
aforismos podem nos dar uma dica da
forma pela gual Nietzsche entendia a
filosofta cética no que diz respeito & sua
aceitacdo da aparéncia, 8 como €ssa
interpretacdo pode ter influenciado seu
pensamento. Entretanto, o que os ceticos
entendem por aparéncia engloba ainda
alguns aspectos gue nado estdo presentes
na concepcéo de Nietzsche, a saber, que o
cético deve se guiar pela tradicdo e cultura
de seu pais, na auséncia de um critério que
estabeleca qual cultura deve ser seguida
verdadeiramente. Mas come imaginar gue
Nietzsche se deixaria levar por uma cultura
de niiismo, a cultura da Europa de sua
época, se é justamente contra ela gue ele
investe toda sua filosofia? Além disso, o cético
tem como ideal sequir as tradigbes, mas
isso ndo implica que ele deva se tornar
indiferente quando essa tradigdo se mostra
oposta a tudo aquilo que & saudavel para
a vida. Nesse caso ele pode, mais ainda,
deve posicionar-se contra tal tradicio em busca
de uma melhora nas condictes indispensavel
para a vida € para o pensamento.'s

Portanto, como pode ser sugerido a partir
dessas passagens, a postura de Nietzsche
diante da vida &, de certa forma, uma postura
cética de aceitacdo do fendmeno.
Juntamente com a critica nietzscheana ao
dogmatismo metafisico, o carater estético
de sua filosofia, sustentado pela capacidade
artistica de contemplar a aparéncia, nos da
margem para comparar sua atitude com
a do cetico.

A afirmacéo da aparéncia na filosofia de
Nietzsche vai ainda mais longe guando

descobrimos, no centro do seu pensamento, -

12

oA el

o conceito de amor fati Esse conceito & Um-5i50
dos pontos centrais em torno do qual s refutagao
desenrola grande parte de sua filosofia. = 1994. pg

O pensamento do amor fati se constitui
como uma afirmacéo incondicional da vida
e de todas as fatalidades necessarias
imanentes a ela, por mais terriveis gue
essas fatalidades possam apresenta
Essa afirmacgéo daquilo que é. nece
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e 0 amor a tudo que provem dessa necessidade
& conseqliéncia de uma habilidade artistica
de arrumar os acontecimentos de tal forma
gue eles sempre possam  tornar-se
vantajosos para nos, ou sempre maostrar-se
como belos diante de nosso olhar. Saber
contemplar as fatalidades de forma a ver
nelas a sua nova face de beleza € a habilidade
artistica fundamental que possibilitara o
filasofo ter uma atitude dionisiaca diante da
vida e alcangar a serenidade e jovialidade
tao almejada por tantas doutrinas filosoficas.
A serenidade na vida, portanto, & também
a necessidade artistica gue visa o pensamen-
to de Nietzsche. Como dito anteriormente,
Nietzsche costuma se voltar para o ideal de
vida grego como um moide para a filosofia,
0 gue nos leva a sugerir, a partir de seus
aforismos, que essa serenidade pode estar
relacionada com a tranglilidade visada
pelos gregos antigos, a ataraxia. De acordo
com Sexto, “a finalidade do cético é a
tranquilidade em questfes de opini@o e a
sensacdo moderada quanto ao inevitivel

[HP. |, XIl). A busca do cetico, assim como’

dos adeptos das doutrinas helenisticas,
como o epicurismo ou a estoicismo, é,
portanto, a ataraxia (tranqguilidade).
Ele busca, antes de tudo, essa trangiilidade,
e @ encontra na suspensdo do juizo; no no
assentimento a uma ou a outra doutrina
dogmatica, E possivel sugerir que a filosofia
de Nietzsche visa uma serenidade, uma
jovialidade, em outras palavras, uma
tranglilidade, assim comg o homem dao
helenismao, e ele encontrard essa tranglilidade
a partir da afirmacao da vida na contemplacéo
da aparéncia. E dessa forma gue o fildsofo
busca a sua "sensacdo moderada guanto
ao inevitavel”. Se ele néo se julga capaz de
afirmar que algo seja bom ou ruim por si
mesmo, ele sera capaz de ver nesse algo,
por mais terrivel que possa parecer, sua
face de beleza. Dessa forma ele aprende a
“ver como belo aquilo que € necessario nas
coisas (G.C., § 276]" e pode, portanto,
alcancar sua serenidade e jovialidade,
sua trangilidade.

Consideremos também que Nietzsche
analisa as doutrinas filosdficas helenisticas
enguanto pretendentes dessa trangtilidade,
analisando criticamente a forma como cada
uma delas busca alcancéda:
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"0 epicGrio escolhe a situacao, as pessoas

e mesmo 0s eventos adeguados & sua
constituicdo intelectual altamente suscetivel,
renunciande ao resto [..] Ja o estdico se
exercita em engolir pedras e vermes,
estilhacos de vidro e escaorpifies, e nao
sentir nojo: seu estdmago deve se tornar
indiferente a tudo o que o acasa da existéncia
dele despeja..” [G.C., § 306)

0 filbsofo, porém, se limita a falar sobre
o estaicismo e o epicurismo, dando énfase
aos aspectos que diferenciam sua postura
em busca da tranglilidade ~ o ameor fati -
da postura dos filosofos seguidores de tais
doutrinas. Em relagcdo ao epicurio, fica
bastante clara a sua diferenca com a atitude
de Nietzsche. Enquanto o epiclrio escolhe
a situacdo adequada, o fildésofo do amor fati
recebe todas elas de bracos abertos para
aceitd-las, suportdlas e amalas. Ja em
relacdo ao estoicismo, a diferenca @€ um
pouco mais ténue. Enquanto o estdico trata
de engofir tudo o que se apresenta a ele,
sendo indiferente em relacdo as fatalidades,
o filbsofo dionisiaco ndo s6 engole e se
torna e indiferente & dor e ao sofrimento,
mas digere e aprende a arnar essa dor e
esse sofrimento, tendo em vista que essas
fatalidades n&o sé&o um mal em si mesmas,
mas sim necessidades da vida. E interessante
notarmos, entretanto, que Nigtzsche néo
fala sobre o ceticismo durante ssse breve
discurso sobre o que o diferencia das doutrinas
helenisticas em busca da tranglilidade.
0 gue isso significa em Ulkima insténcia para
o filésofo é dificil afirmar, mas podemos
levantar a hipctese de o ocultamento
do ceticismo nesse breve discurso ter sido
intencional e vélo como uma sugestéo de
alguma semelhanga entre sua postura
e a cética,

E dessa forma, portanto, que podemos
encontrar, na afirmacio nietzscheana da
aparéncia, uma ressonédncia da afirmagéo
cética do fenfimeno como critério de acéo.
E possivel sugerir que haje acordo entre
Nietzsche e os ceéticos, de que a vida ndo
deve orientar-se por uma verdade absoluta,
mas sim pela vivéncia da aparéncia.
Além disso, a postura cetica de busca da
tranqililidade, através da critica & postura
dogmdtica gue se pretende anterior & acao,




encontra também essa ressonéncia no
pensamento de Nietzsche quando este critica
u dogmatismo metafisico como instituidor
de valores morais para a vida, sugerindo
que a serenidade deve ser alcancada pela
contemplacéo da aparéncia.

Conclusao

Esse trabalho teve como objetivo realizar
uma andlise comparativa entre a filosofia de
Nietzsche e o ceticismo, a fim de buscar,
dentro do pensamento nietzscheano, alguns
elementos céticos. Foram analisados alguns
aspectos da filosofia de Nigtzsche como o
perspectivismo, a critica ac dogmatismo
metafisico e a afirmagéo da aparéncis,
sando tragcado um paralelo entre tais
aspectos e alguns elementaos fundamentais
da doutrina cética.

Coma podde ser sugerido, a filosofia de
Nietzsche possui elementos que podem se
conciliar com 05 pardmetras presentes no
ceticismo, tais como a afirmacéo da
aparéncia como fundamento da vida, em
contraposicdo & busca por uma verdade
absoluta para sustentdda, e a critica ao
dogmatismao como instituidor dessa verdade.
Além disso, é necessario que cansideremos
também a filusofia de Nietzsche a respeito
da vida cotidiana, da alimentacéo, nutricéo,
relacdo entre pessoas, O que rompe com
uma busca incansével de verdade a todo
custo para lidar com a vida fenomeénica.

O filosofo nos fala também sobre a
importancia das observacOes psicologicas e
historicas dentro da filosofia. Sendo assim,
a avaliacdo de seu contexto historico numa
andlise comparativa com o contexto historico
do ceticismo, masmo que superficialmente,
se fez necesséria em nosso trabalho,
indicando come uma atmosfera de niillismao,
tomada em diferentes moides, pode ter sido
a mola propulsora do pensamento c&tico de
desconstrucdo do conhecimento e do
conceito de verdade.

N&o gueremaos, entretanto, e de forma
nenhuma, reduzr o pensamento desse fildsofo
contemporaneo, tdc rico em avaliacoes
criticas e diagnosticos, a uma doutrina
pré-estabelecida. Nietzsche ndo se faz
adepto de nenhuma doutrina anterior, nem
mesmo do ceticismo. Ele ndo se preocupa
com 0 compromisso cético de nunca

afirmar nada, estabelecer a eqiipoléncia e
ser levado & suspensdo do juiza. Isso o
levaria a se tornar um adepto do ceticismo
como doutrina filoséfica e iria de encontro &
uma de suas proprias posturas sobre a
qual tentamos indicar alguma semelhanca
com o ceticisma, a de ndo se comprometer
com doutrinas anteriores, mas apenas com
a integridade intelectual. Como foi dito,
Nietzsche néo foi um cético como os gregos
antigos; afinal ndo era um grego [por mais
ele que os admirasse]l Gostarfamos de
caracterizar, no entanto, a atitude de
Nietzsche diante de seu propric tempo
como uma atitude cética; e talvez até
mesmo sugerir, como em uma ousada
imagem, gue se o ceticismo nunca tivesse
existido, talvez o pensamento dele o
inaugurasse de uma forma bastante peculiar.
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INCOMENSURABILIDADE E

AVANCO TEORICO SEGUNDO
*

PaUL FEYERABEND

lLuiz Henrique de Lacerda Abrah&o
[Filosofia - UFOP)

resumo: Trata-se de apresentar a tese da incomensurabilidade tedrica segundo a
formulacao de Paul Feyerabend e discutir como tal nocéo emerge essencialmente da
cantraposicao que o fildsofo faz aos ideais neopositivistas que entendem o processo do
avanco tedrico como um movimento continuo, linear, gradativo e cumulativo. Com isso,
vemos de que maneira a defesa de teorias tais na histdria da fisica acarreta a rejeicéo

das condicOes de consisténcia e invaridncia semantica, ditames que podem ser
depreendidos da teoria de reducéo tedrica de E. Nage} como aspectos marcantes da
racionalidade do desenvolvimento cientifico. Alguns esclarecimentos sobre as primeiras
formulactes da idgéia, suas origens e definicao também séo esbocados no curso do texto.

"Mas o homem tem uma tal paixdo

pelos sistemas e pelas conclustes
abstratas que nao hesita em deformar
deliberadamente a verdade, em deixar de
ver 0 gue esta vendo e de ouvir o que estd
ouvindo, s para justificar a 16gica”

{F. Dostoievski, Notas do Subterréneo, |, §7)

Introducéo

Em virtude do status privilegiado que
nutre na sociedade contemporanea,
pesquisadores de diferentes areas
atualmente t&m voltado sua atencdo para o
pensamento cientifico e suas variadas
dimensdes. Hoje, inclusive, os estudos
transdisciplinares sdo fomentados tendo
em vista o aprofundamento, com o devido
rigor, dos aspectos filosdficos, técnicos,
historicos, antropoldgicos e sociolGgicos
daguela atividade [Scheps, 19298). Ora, se
até meados do século passado os debates
a proposito da ciéncia concentraram-se
prioritariamente na logica dos sistemas
tedricos, de modo que os textos disponiveis
gravitavam em torno das discussdes com
o dogmatismo cientificista da corrente
positivista, as publicacdes mais recentes
{p6s-1980]) estdo direcionadas para
a ampliagdo de perspectivas, inserindo, por

conseguinte, a scientia em um espectro de
estudo hem mais ample e intrincado.
Entretanto, embora certas arestas com
a vis@o positivista ja tenham sido acertadas,
a tese da incomensurabilidade tedrica, cuja
difusao é tributaria aos esforcos de Thomas
Kuhn e Paul Feyerabend, “dois dos mais
influentes fildsofos da ciéncia do século
vinte” [Putnam, 1981, p. 114), ainda causa
inquietagdo e consternacdo em certos
dominios. Afinal, entende-se que a referida
idéia suscita guestdes inéditas acerca do
valor da ciéncia. Mas, em especial, traz um
novo félego para as questdes concernentes
& racionalidade e ao processo de
desenvolvimento do conhecimento, temas
esses gue foram desenvolvidos & exaustio
no decorrer do século XX nos terrenos da
epistemologia e da historiografia da ciéricia
(Lakatos & Musgrave, 1979).

O propdsito desta exposicao e apresentar,
de maneira sucinta, alguns contornos
importantes que envolvem a tese da
incomensurabilidade segundo a rubrica do
pensador austrfaco Paul Feyerahend
{1924-1994]. Para o devido cumprimento
da tarefa proposta, além dos trabalhos
mais conhecidos do autor, teremos como



suporte bibliogréfico os artigos "Explanation,
Reduction and Empiricism” (1962}, “How to
be a Good Empiricist: a Plea for Tolerance in
Matters Epistemological” (1963}, “The
Structure of Science” [1964), “Reply to
Criticism - Comments on Smart, Sellars
and Putnam” {19638] e “Consolations for the
Specialist” [1369-70). Como podemos notar,
todos eles sfo publicacdes anteriores ao
livro Contra o Método [197%5), o principal
escrito de Feyerabend. Assim, seria valioso
desde j& dizer que a questéo da
incomensurabilidade tem sua formulacéo
em um periodo gque antecede &
proposigdo do “anarguismao epistemolégico”
feyerabendiano propriamente dito - ainda
gue o tema seja debatido com maior vigor
e amplitude naguele trabalho. Com efeito,
cumpre doravante apresentar brevemente
seu descordo com os modelos normativos
para o progresso cientifico gue atribuem ao
desenvolvimento do conhecimento um
perfil empirico-cumulativista. Por fim,
a fecundidade da discusséo que buscamos
reportar a seguir reside na rejeicdo de uma
perspectiva epistemalégica e histdrica

continufsta para o avanco teérico, saldo:

assegurado apds nos inteirarmos da critica
enderecada pelo autor as regras de
consisténcia e invaridnicia do significado
que depreendemos da teoria neopositivista
de reducdo l6gica de Ernest Nagel.

Besenvolvimento cumulativoe da ciéncia
e ateoria de reducdo /dgica de E. Nagel

O padrao encontrado pela tendéncia
empirista para explicar o progresso
cientifico e defender que teorias sucessivas
s&0 comensurdveis, isto &, sdo um
desdobramento [dgico-linear umas das
outras, considerava que tal conhecimento
se expandia em um movimento ininterrupto,
cuja marcha consistia essencialmente na
ampliacdo e acumulacdo do conteldo
emplrico de uma certa teoria {T— T, T"..T,).
Nesta perspectiva, 0 neopositivismo
do Circulo de Viena apostou que tal
desenvolvimento se processava pela
coincidéncia das previsies de eventos de
duas teorias rivais [T e T') referentes a um
mesmo dominio empirico, I, ou seja, por
acumulacdo da “fatos”. Por exemplo,
a historia da ciéncia proposta no livro

Augustine to Galifeu [Londres, 1952}
de Crombrie & construida sob essa
perspectiva da continuidade entre sistemas,
métodos e técnicas sucessivas. Uma forma
esguematica para ilustrar esse movimento
crescente, gradativo e constante de “dados
gnosioldgicos” seria: “Sejam T e T duas
teorias cientificas diferentes, T' a teoria a
ser explicada ou o explanandum, T a teoria
explicativa ou 0 explanans. A expiicacao (de
T’} consiste na derivacdode T' a partirde T
e condigdes iniciais que especificam o
dominio D' em que T é aplicavel’
(Feyerabend, 1989, p. 83).

Em “Consolations for the Specialist”
(1969-70) Feyerabend insiste em uma visdo
distinta aquela dos empiristas l6gicos
para descrever a dindmica cientifica e o
processo de sucessao tedrica. Ele procura
entdo um modelo que ndo seja voltado para
0 “exame das classes de conseqgléncias”
de duas tearias concorrentes
[Feyerabend, 1381a, p. 153}. Nos trabalhos
gscritos entre os anos sessenta e setenta
do século terminado o filbsofo vai sugerir
gue o vértice neopositivista daquela
tendéncia se encontra mais visivel na teoria
de reducao légica de E. Nagel, pensamento
gue vamos sumariar a seguir e que seria, ao
menos para alguns estudiosos (Ray, 2002),
uma sintese dos propositos empiristas de
Carnap, Reichembach e Hempel.

O volumoso livro The Structure of Science
[1961] de Ernest Nagel defende que
as observacdes possuem um papel
fundamental no pensamento cientifico, que
a tarefa essencial dessa prética &
caompreender a regularidade dos eventos
empiricos e gue a epistemologia & a
disciplina responsave! pela a estrutura das
explicacées cientfficas {Nagel, 1961, pp. 15, 75}.
E importante para ele que a reducdo das
conseqliéncias ldgicas de duas teorias
sucessivas seja uma relacdo explicativa
entre teorias. No rmais, Nagel (1961, p. 337-38)
pensa gue este “fenfimeno de uma teoria
ser absorvida ou reduzida a uma outra
tegria mais inclusiva® € uma forma
estrutural do conhecimento & “hé todas as

razdes para acreditar que tal reducéo

continuara ocorrenda no futuro®. Notemos
ainda que o ideal reducionista nageliano
retoma a visdo segundoc a qual o avanco
cientifico consistiria essencialmente no
esforco de ampliar o contelido empirico de
uma teoria T, o que, em Ultima analise,
significaria produzir teorias [T, T”, etc.)

* Este estudo é fruto
de um dos trabalhos
scbre a filosofia da
ciéncia de Paul
Feyerabend que
empreendemos junto
aa Dep. de Filoscfia da
UFDOP/M{, sempre
sob esmerada
orientacéo do prof.
Olimpio Pimenta Neto
e sob financiamento
do PIBIC/CNPg.

Uma verséo resumida
deste artigo foi
aprasentada no

“lll Encontro de
Pesquisa em Filosofia
da UFMG” {Setembro
de 2005] e um
formato um pouco
modificado do mesmo
foi encaminhado para
o "X Encontro
Nagcional da Sociedade
Brasileira de Historia
da Giéncia" {Outubro,
2005]. Neste
percurso, contamos
ainda com ©
inestiméavel auxilio do
prof. Mauro Condé
{Historia - UFMG), do
prof. Renan S, Freitas
[Sociologia e
Antrapologia - UFMG]
e de membros
[matematicos, fisicos,
historiadores etc.) do
grupo Scientia,

da Dep. de Histéria
da UFMG.

Em particular, as
agradaveis conversas
com a prof. Patricia
Kauark Leite {Fitosofia
- UFMG] e os debates
com os colegas do
curso “Problemas
Filosdficos da Fisica
Contemporénea”, por
ela ministrado, tém se
mostrado da maior
importancia para a
continuidade da
reflexao que agui,
introdutorismentse,
ganha corpo.
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T Note-se: cruzando
[a). (bl. {c] e (d]
chega-se & concluséo
de qua {a] e [c] estio
‘implicitas em [b) e [d}.
Ademais: [d) implica
ou conduz a {c] e (a]
esta implicita em [b).
Apresentados,
purtanto, 0s pontos

de vista que séo,

comuns &s teorias

de reducéo ldgica,
Feyerabend diz

que em ambas
{1]areducdo e
expiinagéo séo

[ou devemn ‘ser) por
derivagdo ldgica e que
(2) os significados

" dos termos
{observacionais) sép
invariaveis em relacao
aos processos de
derivacao.
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logicamente consistentes com T.

No entanto, quanto aos termas
descritivos de teorias sucessivas, Nagel
percebe que uma derivagdo logica pode
apresentar certas variacdes, as quais
marcam dois tipos de reducéo.
As homogéneas ocorrem quando a teoria
sucessora (T) emprega o0 mesmo
vocabuldrio que T, Assim, a ampliacae da
teoria consistiria na substituicdo de T por
teorias mais abrangentes [T, T}, mas
relacionadas com o conteddo da mais
antiga (T). Porem, nas heterogéneas
aconiece um tipo de incorporacdo ou
subsuncdo de T em uma teoria mais
inclusiva, T. Neste caso, T' emprega em
suas formulacdées de leis um vocabulério
distinto, cujos enunciados elementares
‘ndo séo incluidos nos termos tedricos
bésicos ou nas regras de correspondéncia
associadas a primeira ciéncia [1]"
(Magel, 1961, p. 342).

E muito importante aclarar que,
privilegiando o estudo sobre as redugdes da
segunda espécie, 0 exame projetado em
The Structure of Science busca uma
economia lexical no intuite de evitar
uma descontinuidade entre as teorias
concorrentes [Jacob, 1980, p. 242).
Sobretudo por isso T deveria ser
logicamente reduzida de T e os termos
descritivos de ambas teorias deveriam ser
definidos com o mesmo vocabuldrio.
Por tais razfies, as teorias neopositivistas
de reducéo tedrica trabalhariam sob duas
suposigdes-base: uma primeira, que focaliza
a relacao de coeréncia logica entre a teoria
a ser reduzida (explicandum} e aguela
a partir da qual se reduz {explicans),
e outra, coroldrio desta, concentrada na
permanéncia do significado -dos termos
descritivos do explicandum e do explanans
no processo de reducdo [cf. Nagel, 1961,
pp. 301, 345, 352). Donde: para que a
derivacan logica de uma teoria (T'), partindo
de outra teoria [T), efetuese com rigor
& preciso gue enunciados bésicos acorram
da mesma maneira tanto em T quantoem T
Ou ainda: “os significados dos termaos
tedricos relativos a teorias sucessivas
s&0 invaridveis com relagdo ao processo
de explicagGo e reducdo - légica”
{Feyerabend, 1981b, p. 49}.

Sintetizando, existem duas condicdes
formais fundamentais envolvidas no
processc de reducdo tedrica. S&o elas:
[11[a)Condicdo de invaridncia do Significado

ou {b}Condicdo dos Significados Comuns:
que estipula a coincidéncia entre um
grande numero de termos e expressoes
que devem ser associados com 0 mesmo
significado nas teorias concorrentes;
e [2] [c) Condicdo de Consisténcia ou
{d] Condigéa de Derivacdo: para a qual as
leis fundamentais da teoria reduzida devem
se demonstrar como conseqiéncias
l6gicas da outra teoria. A conseqléncia
imediata desta regra €& gue, para
a explicacdo cientifica, apenas sao
admissiveis as teorias que contenham
fatos corroborados ou que sejam coerentes
com teorias j& estabelecidas em um
determinado dominio. (Feyerabend, 1981b,
p. 55).1 :

A critica de Feyerabend as condicoes de
consisténcia e invaridncia do significado

Ora, a critica que 0 austriaco fard aos
dois principais ditames do neopositivismo
de Nagel que expomos hd pouco pretende
demonstrar gque, quando encaramos
a disputa de duas teorias rivais, T e T
(onde T" sucede T como resultado de critical,
percebemos que:

a} T nde pode ser incorporadaem T [se T’
€ a teoria sucessora de T};

b} T néo pode ser explicada nas basesde T,
¢] T ndo pode ser reduzida em T:
“simplesmente porgue T', sendo critica a T,
& também inconsistente com T
(Feyerabend, 1981h, p. 111].

Justamente: visando desalojar as
condicOes de consisténcia e de invariéncia
como normas inescapaveis da selegéo
tedrica e da racionalidade cientifica, sle diz
que uma adeséo irrestrita acs dois ditames
“teria tornado impossiveis muitos avancos
decisivos na teoria fisica” [Feyerabend,
1999, p. B3], Segundo o autor, “a mudanca
das regras que acompanham a transicéo
T — T & uma mudanga fundamentsl e
o significado de todos os termos descritivos
das duas teorias [..] seréo diferentes: T eT
sdo teorias incomensurdveis” [Feyerabend,
1981h, p. 115).

A) O argumento contra as condictes de
consisténcia e invariancia se coloca em
duas frentes: uma histdrica, outra
epistemolégica [Preston, 1997). Com
relacdo & orientacdo de que apenas &8s
teorias coerentes com as  teorias
estabelecidas e fatos corroborados sgjam




admitidas, a aproximacédo € mais simples e
estd ancorada no fato, hd muito sabido, de
que "um e mesmo conjunto de dados
observacionais & compativel com teorias
bastante diferentes e mutuamente
consistentes” {Feyerabend, 1981b, p. 59).
Pensemas historicamente e veremaos gue o
"argumento da Torre”, em principio
empregado pelos aristotélicos contra a
mobilidade do planeta, foi utilizado por
Galileu para tornar plausivel a tese
heliocéntrica Motz & Weaver, [1892];
Feyerabend, 1893, caps. VIIX}.2

B] £ semelhante a situagdo com a
condico de invaridncia - gque, da mesma
maneira, foi infringida no curso da pratica
cientifica, especialmente nos periodos de
“revolucdo cientifica”. Na redugdo da
mecénica cléssica a teoria da relatividade,
o termo “massa” sofreu uma consideravel
variagdo em seu significado: enquanto na
primeira aquele conceito significava uma
guantidade de matéria extensa pertencente
a um certo espaco, a qual pode ser
modificada a partir de interferéncias fisicas,
na segunda o termo implicava uma relagédo

entre 0 ohjeto e um certo guadro

referencial, relacdc esta que ndo pode
sofrer modificacdo com interactes fisicas
{Feyerabend, 1999, p. 86). Entéo, como nos
faz lembrar Suppe [1974, p. 174], "o termo

‘massa’ possui, nas duas teorias,
um significade diferente e inclusive
incompativel”.

Além de demonstrar sua incompatibilidade

histoérica, a critica feyerabendiana

a condicdo de permanéncia semantica

defendida pelos neopositivistas decorre
- ainda da influencia da filosofia - de
Wittgenstein contida nas /Investigacées
Filosdficas. Na pormenorizada resenha que
empreende sobre o livro para a revista
Philosophical Review, em 1955, Feyerabend
afirma que podemos encontrar uma “nova”
teoria do significado no pensamento
maduro do autor do Tratactus Logico-
Philosophicus. “A teoria da linguagem de
Wittgenstein”, escreve ele, “pode ser
entendida como teoria construtivista
[pragmatista, contextual ou intrumentalista)
do significado, isto &, um construtivismo
validoc ndo apenas para as expressdes
matemaéticas, mas para os significados

em geral” (Feyerabend, 19814, p. 111, n.12).
Contrapaondo-se as concepcies
representacionistas, para as quais
0 sentido das palavras estaria assegurado
por sua correspondéncia biunivaca com os
objetos, a “segundo” Wittgenstein sustenta
gue & o emprego das palavras, dentro de
certos contextos, gue estipula qual seu
significado - ou mesmo se elas tém sentido.
Diante disso, Feyerabend desaloja 0 modelo
de reducdo lagica para o avanco cientifico
inspirado na idéia de gue "o significado de
um termo ndo é uma propriedade
intrinseca [a@ palavral, mas depende do
modo como o termo foi incorporado na
teoria” [Feyerabend, 1981b, p. 74]. Como
ele escreve em "How to de a good
empiricist” {1963}

“o significado dos termos que usamos
dependem do contexto tedrico em gue eles
ocorrem. Portanto, se consideramos dois
contextos com principios basicos que ou se
contradizem ou conduzem a conseqiiéncias
inconsistentes em certos dominios, € de se
esperar gue alguns termos do primeiro
contexto ndo ocorrerdo no segundo com o
mesmo significado” (Feyerabend, 1939, p. 87].

Sobre a nocdo de incomensurabilidade
segundo Paul Feyerabend

No livro The Rationality of Science
(1981, p. 148), Newton-Smith apresenta
uma definicAo geral da tese da
incomensurabilidade gue é bastante alusiva
da maneira como essa nocdo vem sendo
difundida pelos textos que constituem
a bibliografia priméaria do ciclo basico em
filosofia da ciéncia. Segundo ele, a referida
idéia sustenta gue "tecrias simplesmente
ndo podem ser comparadas”. Por
conseguinte, "'ndo pode haver gqualqguer
motivo justificado racionaimente para
considerar que uma teoria & superior
a outra”

Supomos que esta leitura se haseia no
trecho do “Posfacio” (1970) do céiebre
A Estrutura das Revolucdes Cientfficas
(1982} no qual se |& que “a superioridade ds
uma teoria sobre outra ndc pode ser
demonstrada através de uma discusséo”
{Kuhn, 2001, p. 244}. Grosso modo, no Jivro
de 1962 Kuhn apresenta sua verséo de

2 0s “estudos de
casa” s8o um
capitulo & parte,
mas fundamental,

da pesquisa sobre a
incomensurabilidade.
Feyerabend faz uma
série deles: as
transicoes das
concepgies de
"massa” da fisica
cléssica para a fisica
moderna sdo vistas
em [19B81a, p. 59},
[1981h,p. 115] e
{1998, p. 86].

A mecénica cléssica
e a teoria guantica
580 estudadas em
[1981b, p. 100 e s5.}.
Scbre as concepedes
de "movimentn” na
filosofia aristotélica e
a concepcao inercial
da fisica cléssica
[Galileu & Newton],
veja-se Feyerabend
[1981b, pp. 62-68).
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3 Cumpre notar que a
propria concepgéo de
Kuhn scbre a
incomensurabilidade
sofreu importantes
revistes desde que foi
apresentada no livro
de 1962 até seus
Gltimos escritos. Para
um detalhamento
desse percurso, ver
Sankey [1893], além
do prdprio livro de
Kuhn [2002).

tUm caso ilustrativo

da visdo miope que
no distingue as
leituras dos dois
proponentes

da tese é o artigo
“Incomensurability and
Rationality of
Develepment of
Science”, de

L. Szumilewics (197 7).
Como aste, hd um
outro incontavel
namero de livros,
artigos ou leitores que
ndo se preocupam
com tal preciséo
conceitual,

5 Supomos que a

inadequacao da critica”

de Putnam [1281]

a tese da
incomensurahilidade
decorre dessa
caracterizacao
superficial, tfpica

de fildsofos que
“preferem modelos
simplistas & analise de
fatos histdricos
complexos”
(Feyerabend, 1993,
p. 350} Ver também
Feyarabend (1991,
cap. X] sobre esse
didlogo.
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incomensurabilidade pautado na unido de
trés constatacdoes a respeito dos
paradigmas, os quais: (i} empregam
conceitos que nac podem ser reduzidos
segundo regras ldgicas, [i] conduzem a
uma percepcdo diferente da realidade
[Gestalt) e i) contém  métodos
{instrumentos) proprios para avancar a
pesquisa e avaliar seus resultados
(Hoyningen-Huene, 1998, p. 208-212).3
Contudo, remetendose ao longo debate
gue Niels Bohr e Einstein mantiveram
a proposito da possibilidade ou ndo de se
determinar a velocidade e a posicao de uma
particula, em “Intellectuals and the Facts of
Live" {2001, p. 267) Feyerabend repele
a idéia kuhniana de que as mudancas
clentificas se assemelham a “converstes
religiosas”. Assim, conquanto possamos
estabelecer uma certa “semelhanca de
familia” entre os usos que os dois fildsofos
fazem da tese da incomensurabilidade,
€ prudente indicar gue o termo nao
possui, neles, uma acepcdo homologa.?
Ainda a propdsito do enfrentamento das
duas posicoes, pode-se dizer que
Feyerabend ndo esta disposto a consentir
ponta-a-ponto com a idéia kuhniana de que
mudancas conceituais sf8c  sempre
acompanhadas de mudancas perceptivas -
idéia que, segundo ele, entreva em
desacordo com investigactes de carater
psicoldgico.

Pelos motivos mencionados, ndo |he
poderiam ser imputados os 6nus que
ocasionalmente sdo aferiveis da teoria da
ciéncia de Kuhn. Ademais, o conceito de
incomensurahilidade supracitado ndo tem
amparo nas paginas de Feyerabend. E ndo
é preciso um mergulha muito profundo
na obra do filésofo para constatarmos isso.
Na seguinte passagem de A Ciéncia em
uma Sociedade Livre (1888, p. 78] ele
€ bastante claro: “minha versdo aponta
thicamente para a irredutibilidade
{logico-dedutiva entre teorias sucessivas
rivais], nunca tendo inferido dela a
incomparabilidade”.

Pois entdo: o trecho que se presta como
nosso guia - e que devemos, portanto,
enxergar como a definicdo da nocdo de
incomensurabilidade formulada pelo autor
- foi escrito em 1981 na “Introduc&o” aos

dois primeiros volumes dos seus
Philosophical Papers [Cambridge, 1981).
Ele nos comunica o seguinte: “uma teoria
& incomensuravel com uma outra teoria se
suas conseqléncias ontoldgicas sao
incompativeis com as conseqléncias
ontologicas da outra” [Feyerabend, 1981b, p. xi).
Feyerabend enfatiza que, dependendo
do caso apalisado, uma irredutibilidade
tedrica pode ocasionar variagdes logicas
e conceituais as guais impediriam o leitor
atento de aduzir das mudancas cientfficas
o desdobramento continuo esperado pela
teoria reducionista de Nagel - esta sob
o amparo das normas de consist&ncia
e invaridncia semantica. Mas, “se tomada
seriamente, essa disparidade conceitual
contamina até as situactes mais
‘ordindrias™ (Feyerabend, 1981a, p. 154).
E de quando em quando, escreve
Feyerabend {1981b, p. 45] no influente
artigo  "Explanation, Reduction and
Ernpiricism” [1962), “introduzir uma nova teoria
envolve [...] mudancas correspondentes nos
sentidobs e mesmo nos  termos
‘fundamentais’ da linguagem empregada”.

Oclusao

A esta altura € importante ressaltar que
a revisdo feyerabendiana dos modelos
aludidos para a acumulacdo tedrica nao
deve ser entendida unicamente como mais
um resultado da aplicacdc de uma teoria
contextual do significado &s ciéncias
naturais, como pode acontecer se dermos
excessiva importancia para o papel gue as
“mudancas semé&nticas” jogam em sua
argumentacdo.® Na verdade, a amostra
de uma visdo descontinuista da ciéncia
8 la Koyré & a construcdo da tese da
incomensurabilidade em termos tebricos
estdo longe de ser simples. N&o possuem,
no autor aqui estudado, uma origem
centrada apenas na “segunda” filosofia de
Wittgenstein ou nas teorias da Gestalt
Trata-se, antes, de um apanhado de
muitas outras leituras e influéncias -
constantemente negligenciadas por seus
criticos -, as guais atravessam os debates
com o Circulo de Viena e a concepgao
instrumentalista dos enunciados cientificos,
penetram nos dominios da psicologia




“Piaget, do pensamento de Victor Kraft,
ia antropologia de B. Lee Whorf e
E E EvansPritchard e se reportam, nao
‘frienos, ao sem-nimero de encontros
mantidos com a wittgensteiniana Elizabeth
Ascombe® em 1950, quando Feyerabend
"-"léi_i',"ainda em manuscrito, as fnvestigacdes
losdficas e uma fotocopia das
‘Observacoes Sobre os Fundamentos da
Matemética, ambos de Wittgenstein.
© Outras bases tedricas relevantes para
" o correto entendimento da tese sdo os
"livros The Discovery of Mind de Bruno Snell,
Principles of Egiptian Art de Heinrich
- Schafer e Optics, the Science of Vision,
de Vasco Ronchi {Feyerabend, 1998, p. 148).
Todavia, uma andlise mais detalhada do
quadro indicado acima aguarda um
estudo ulterior.

Prima facie, o cerne da tese da
incomensurabilidade tedrica, desde suas
origens mais remotas nos anos cinglienta
com o0s estudos de Feyerabend sobre
a teoria da complementaridade, até sua
versdo mais acabada, na edicdo de 1993
de Contra o0 Meétodo, consiste no
afastamento da postura paositivista que
entende o avango tedrico como um
percurso  linear, com  acumulagéo
progressiva de dados  empiricos
e continuidade conceitual, de maneira que
nocties diferentes poderiam ser utilizadas
para desenvolver exatamente a mesma
espécie de argumentacdo. Porém, néo se
trata de dizer que teorias ndo podem
ser “comparadas” cu mesmo “dialogar
entre si’, como muitas vezes, 4s pressas,
afirma-se. Feyerabend estd absolutamente
4 ciente de que a gramética e as “regras”.que
orientam 0 “jogo de linguagem” da ciéncia
(de resto, de qualguer outro sistema
linguistico-conceitual) s&o abertas
e passiveis de mudancgas. BDonde:
a mobifidade gue pode ser verificada no
decurso da historia fisica - esta tomada
como ciéncia paradigmética - €, com efeito,
o maior antidoto contra a leitura de que,
sendo teorias  interpretadas como
incomensuraveis, elas ndo poderiam
manter contato ou ser traduzidas em
outros vocabularios. Tais “possibilidades de
transformacoes”, escreve ele (1983, p. 328),
“anunciam-se na estrutura das linguas,

formas profissionais e artisticas, todas
elas contendo regras a par de
mecanismos [raramente especificaveis] de
transformacédo das regras e critérios
fmutéveis] de identificacdo do mesmo
até nas transformacdes mais radicais”.
Além disso, teorias incomensuraveis sa0
fenémenos singulares na historia do
pensamento cientifico. Ou, para dizer de
outra forma, trata-se de uma rara avis in
terris - envalvendo apenas teorias gue séo
suficientemente globais [ou nédo instanciais)
para estipular sua “distingéo entre a verdade
e 0 engano” (Feyerabend, 19893, p. 328}
Revelam-se somente quando sistemas
globais como a dindmica aristotélica,
a teoria medieval do impetus, a mecéanica
celeste de Newton, a teoria da relatividade
ou a mecanica quantica [cf. Feyerabend,
1981b, p. 44} estéo em confronto e
“as condices basicas de significacéo plena
dos termos de uma teoria ndo permitem
0 uso dos termos descritivos dos termos de
uma outra teoria” (Feyerabend, 1991, p. 318).
Por isso, n&n seria qualguer grau de
diferenca semaéntica que levaria a tal
quadro (cf. Suppe, 1974, pp. 198-208).

Assim, a tese gue buscamos reportar
neste breve trabalho indica gue o avanco
em termos tedricos “obedece leis
e modelos gue tém poauco em comum com
modelos inocentes que fildsofos da ciéncia
construiram para aquele propadsito”
(Feyerabend, 1981b, p. 168]. A transicéo de
uma teoria T para uma outra teoria [T'),
esta mais geral e capaz de explicar T e seus
fendmenos, € um evento mais radical do
gue um tipo de incorporacéo au subsungao
que deixa a primeira tearia "intocada”, como
supunha Nagel. Quando da substituicdo de
uma teoria geral por outra teoria geral,
pode acontecer um tipo de substituicdo
da ontologia de T pela ontologia de T.
Sendo assim, conclui Feyerabend,
ao modificarem  profundamente os
sistemas teéricos em jogo, teremos “uma
correspondente mudanga dos significados
dos slementos descritivos do formalismo”
de T e esta substituicdo “afsta néo apenas
os termos tedricos [de T] mas tambéem
alguns dos termos observacionais que
ocorreram em seus testes” (Feyerabend,
1981b, p. 44-5). »

B Partindo do
guestionamento

da fildscfa

E. Anscombe,
Feyerabend (1983,
p. 353) diz ter
aprendido com
Wittgenstein
"como a nossa
concepgdo (até
MesMmo Nossas
percepcies] de
fatos bem definidos
e aparentemente
delimitados por si
préprios poderiam
depender de
circunstincias n&o
patentes neles”.
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REGRAS E SIGNIFICADD

SEGUNDO KRIPKENSTEIN

Marcos de Almeida Matos
(Filosofia-UFMG)

resumo: O ensaio de Saul Kripke Wittgenstein on Rules and Private Language

provocou uma intensa discusséc sobre aspectos da obra wittgensteiniana que até entao
nao ocupavam um lugar de destaque. O texto apresenta um argumento na forma de um
paradoxo, que tem como solucdo o abandono da imagem individualista do significado.
Kripke sugere que devernos assumir uma posicéo comunitarista, que entende o nucleo
da racionalidade lingliistica como uma espécie de correlacdo de compartamentos
publicamente observaveis (imagem onde a nogéo central € a de condicées de
assertabilidade). Neste artigo exporemos brevemente a dialética do argumento cético
que Kripke pde em movimento, para entdo examinar se aquilo gue resulta do texto se
oferece como uma imagem aceitavel da linguagem e da compreensao.

Muito do interesse suscitado pelo
conceito de regra na filosofia anglofonica
relativamente recente se deve & publicacao,
em 1982, do ensaio de Saul Kripke
Wittgenstein on FRules and Private
Language. Este ensaic chamou atencéo
para um ndcleo tematico da filosofia tardia
de Witigenstein, que é distinto dos temas
enfatizados pela producdo exegética
classica sobre o autor nos anos 80.

Uma das razdes para o sucesso do
texto de Kripke esté na clareza com que ele
discute uma rede de problemas ligados
a uma dimens&o da vida humana cuja
generalidade mal podemos esbocgar.
Com efeito, problemas filosdficos sobre
a constituicdo de regras emergem de
gualguer pratica gque implique uma
concordancia entre os individuos, atraves
da distincdo entre correto e incorreto, entre
certo e errado. O texto kripkeano aprasenta
uma excelente porta de entrada para
o exame da normatividade inerente
a qualquer pratica comurm.

.Da intrincada rede de problemas
suscitados pelo ensaio Wittgenstein on
FRules and Private Language, discutiremos
aqui se podemos aceitar a solugéo
kripkeana para o problema cético
extraido das /Investigacdes Filosdficas.

Examinaremos se o Wittgenstein que
emerge do texto kripkeano nos oferece uma
imagem aceitavel daquilo que chamamos
de significado.

!

Brevemente, o texto kripkeano nos
coloca o seguinte problema: & natural
considerarmos® que usamas as palavras
corretamente guando as usamos de acordo
com aquilo que elas significam. Quando
ensinamos o significado de uma palavra
a outrem, pressupomos que o significado
¢ algo diferente da palavra usada, gque
determina sua compreensdo. Nos usos das
palavras nosso curso de acdo é guiado pela
compreensdo de um conteldo, em relacéo
ao qual estes usos serdo ditos corretos ou
incorretos, Compreender uma expressao
& perceber as regras que governam seu
uso, com as quais devemos estar de acordo
para gue nosses enunciados fagam sentido.

Aprender o significado de uma
express@o consistiria nisso: a partir de
certo nimero de exemplos, através da
minha representacdc simbdlica externa
e da minha representacdo mental interna,
apreendo uma regra, e me torno capaz de
aplicar a palavra nas inumeraveis situactes
futuras nas quais seu uso é pertinente
(Kripke 1982: 7]. O ponto fundamental

1 Talvez seja Util notar
gue 0 UsO gque
fazermos dos termos
significado e sentido

é um tanto livre
{grossamente, 0s
usamos como
andlogos do termo
inglés meaning, usado
por Kripke].

2 Come qualguer
argumento paradoxal,
0 argumento
kripkeano depende de
uma concepeao
pressuposta & tomada
coma natural, de onde
SE seguirdo as
premissas gue
assentam o paradoxo.
Kripke sugere a
naturalidade da
pré-concepcdo na
gual o paradoxo deita
suas ralzes varias
vezes no decorrer do
texto [p.ex. Kripke
1882:7, 10, 17, 21).
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3 0 cético nao
guestiona inicialmenge
meu uso presente
enquanto tal.

Ele concorda que,

de acordo com

meu usa presente,
“68 + 57" denota
125, 0 gue ele
questiona € que este
uso seja conforme
minhas intencdes
passadas com relacéo
ao sinal “+", Kripke
enfatiza este ponto
porgue, para gue a
propria questdo seja
possivel, a duvida
cética deve

se restringir

a adequacédo com 0
passado. Se a davida
se estendesse ao uso
presente, nao seria
possivel colocar

a guestéo

de maneira inteligivel
[Kripke 18982: 12).
Posteriormente,

admite-sa gue

a questdo incide
sobre a relacdo de
gualguer uso
{passado ou presente]
com o significado

" do sinal.

4 Uso “quadiggo”,
"gquoma” e "quais”
coma traducdo de
“guadition”, "guum”
e "guus”, termos
usados por Kripke
em seu texto [cf.
Kripke 1882).

42. ConTextura.2007/1

(&) passos contados

dessa idéia & enfatizar que as intengdes
relacionadas a uma expressdo determinam
um curso de acdo especifico para
inumeraveis situagbes futuras, nas quais
o uso desta & pertinente {Kripke 1982: 8],

Kripke apresenta como exemplo
o dominio de uma funcdo matemdatica
simples, que & menos dependente de
contextos empiricos de uso que um
substantivo normal: suponhamos gue eu
tenha aprendido a somar hé pouco tempo,
de modo que nunca havia realizado
coHmputos com numeros maiores que 57.
Assim, me deparo com a conta "68+57"
Prontamente, demonstrando gue aprendi
o significado do sinal “+” [a operagéo
matematica "soma”), respondo "125"
Estou seguro que dei a resposta certa, em
dois sentidos: 1] no sentido propriamente
matematico, de que se eu refizer a conta,
ou conferi-la por gualguer procedimento,
constatarei que fiz a conta certa;
2) no sentido metalingliistico, de que, ao
realizar a operagac "57+68", usei o sinal “+"
segunda o modo como aprendi a usé-o, isto
&, pressupus que o sinal “+" tinha um
significado especifico, que aprendi como
sendo seu {Kripke 1982: 8].

0 paradoxo cético que Kripke extrai das
Investigacdes incide justamente neste
segundo sentido; o cético questiona o gue
me leva a crer gue atribui 0 mesmo
significado ao sinal “+” que vinha atribuindo-he
nos usos passados, e que aprendi como
sendo seu> Ele pergunta por algo gue
poderia fundamentar minha certeza de ter
usado o sinal em conformidade com a regra
que aprendi como determinante do seu
significado. Para ilustrar o paradoxo, Kripke
cria uma funcdo, que ele batiza de
“guadicao” 4, simbolizada por “=", e definida:
Xy = X+y se X y <57/ =5 de outro modo
[a operacdo quadicdo realizada para X e y
@ idéntica 4 operacdo adigdo caso X € Y
representem valores menores que 57, caso
contrario o resuttado € sempre 5).

Dado aque as duas funcdes (a de
“quadicdc” e a de “adicdo”} geram
resultados idénticos para ndmeros
menores que 57, 8 uma vez que su nunca
havia operado com valores maiores que
este, 0 cético pergunta: "como vocé pode
saber, ao instanciar a funcdo aprendida

neste caso inédito, que deve responder
“125' @ nao '5'?”. Segundo o cético, eu posso
estar interpratando mal o meu uso anterior
do sinal “+” [talvez sob a influéncia de LSD -
Kripke 1982: 9). O objeto de seu
questionamento é o que possibilita
diferenciar um caso do outro, de modo
a fornecer a orientacdo necessdria para
a realizacdo do cOmputo nessa nova
instancia. O desafio & gue eu especifique um
fato sobre minha historia mental ou
comportamental em virtude do qual meu
uso presente do sinal “+” [em "57 + 68 = 125"
pode ser tomado como correto. Se o cetico
estd errado ao alegar que interpreto mal
minhas intencoes passadas, deve existir um
fato que possa ser explicitado contra a sua
hipotese.

QO cgético lanca duvidas sobre a
passibilidade da especificacdo de tal fato:
ele diz gue, mesmo supondo um ser
onisciente a respeito da minha historia
mental e comportamental, ele ndo seria
capaz de apontar algo que garanta que pelo
sinal “+* signifiquei a operacdo “soma’,
e ndo “guoma”. Segundo ele, a minha
histdria & igualmente compativel com eu ter
significado “mais” ou “quais”. Trata-se entéo
de um paradoxo lagico [ou ontoldgico),
que diz respeito a existéncia de um fato-
significado especffico; e ndo de um paradoxo
epistemoldgico, sobre nosso acesso a este
fato {Kripke 1382: 21).

Se ndo conseguimos apontar tal fato,
e se toda regra admite interpretacoes
conflitantes (de modo gue qualquer curso
de acdo poderia ser interpretado como
estando conforme a regra), a relagdo de
uma regra com os atos gue se pretendem
de acordo com ela resta totalmente
indeterminada, Caso exista algo como
seguir uma regra corretamente, diria
o cético, deve haver fatos que sirvam
a justificacdo de um ato gue se pretenda
conforme uma regra, e que indiquermn quais
0s requerimentos que a regra relevante nos
impoe em dado momento. O que garantiria
uma interpretacéo final e certa, gue
indicasse o que devemnos fazer? _

Esse modo de apresentar o paradoXC
& uma espécie de interpretacdo dramaética
daquilo que emerge, segundo Kripke, das
pp.139-242 das Investigacdes Filosoficas,




e gue encontra
paradigmatica na p. 201

“Esse era nosso paradoxo: henhum
curso de acéo pode ser determinado por
uma regra, porgue todo curso de acéo pode
ser feito estar de acordo com uma regra.
‘A resposta era: se tudo pode ser tido como
estando de acordo com a regra, ento pode
também ser tido como em conflito com ela.
Assim nd&o haveria nem acordc nem
corfiito.” B

Se, ao usar o sinal “+°, nfc posso
justificar minha acéo recorrendo a algo que
constituiria o significado deste sinal, e se
um sinal pode sempre ser interpretado
como significando algo distinto do que su
acreditava, tampouco posso estar certo de
ter efetivamente significado algo ao usado.
Em outras palavras, parece que nao
podemos dizer gue um sinal tenha qualquer
significado, uma vez que ele pode ser
interpretade como tendo gqualquer um.
A observacéo wittgensteiniana parece nos
levar & conclusao de que ndo é verdade de
nenhum simbolo gue ele expresse um
significado ou um conceito particular e né&o
outro gualguer. Como diz Kripke:

Nao ha fato algum sobre mim que
distinga entre eu ter significado uma fungao
definida por "mais” [que determina minhas
respostas emnt casos novos) e eu ndo ter
significado nada em absoluto [Kripke
1982 21)8

Notemos que o0 paradoxo nao se
restringe apenas ao referido exsmplo
matematico, mas incide sobre todo uso
significativa de qualguer sinal (Kripke 1982:
7,18, 58], de gualguer categoria semantica
{nomes, advérbios, conectivos sentenciais...].
Aprendemos a usar uma palavra atraves
de um nimero limitado de aplicacdes.
Sendo assim, frente um novo case no qual
somas requeridos a usé-la, como podemas
estar certos do modo como devemos fazélo
segundo seu significado? Como posso me
sentir justificado ao usar uma palavra de
certo modo, ao ponto de sentir-me
autorizado a corrigir alguem que usa
a palavra de um jeito diferente do meu?

0 significade de um sinal deveria nos
guiar a cada insténcia de seu uso. Esta seria
a diferenca entre alguém que enuncia
os resultados de uma conta segundo uma

uma  expresséo

funcé@o especifica, e alguém que enuncia
aleatoriamente gqualguer nimerc. Mas, se
néo podemos mastrar ao cético algo gue
fundamente a coeréncia de nossa historia
do uso de uma expresséo [radicada na
interpretacdo correta de uma regra)l,
parece gue 0 “ser guiado por uma regra”
ndc passa de uma iluséo.

(Bualquer solucdo a ser proposta para
o paradoxo deve entdo satisfazer dois
pontos interligados, gque podem ser
convertidos em condicdo de adequacéo
para uma concepcdo filosdfica do
significado”:

‘1) caso a solugdo consista em apontar
um fato-significado, deve-se mostrar como
aste pode, a partir da dimenséc finita do
aprendizado, determinar as inumeraveis
situactes futuras de aplicacéo. A idéia de
significar algo através de uma palavra ou
sinal apresenta um carater de infinidade -
se eu signifiguei mais por “+”, nac ha limite
para o nimero de vezes que seria capaz de
determinar, segundo a funcdo significada,
um valar especifico dessa funcéo para dois
argumentos guaisauer. Isso é verdade ndo
apenas para uma funcdo- aritmética, mas
também para qualquer palavra [se aprendi
o significado da palavra carro devo ser
capaz de usé-la corretamente em qualquer
situacdo onde seu use & pertinente].

2) a resposta ao cético deve incluir
a normatividade necessaria do conceito
de regra. Especificar o que constitui
o significade de um sinal ndo pode
consistir meramente na descricdo de um
estado (animico, fisiolégico, disposicional),
mas deve mostrar a relagdo de
constrangimento gque este exerce sob os
atos futuros que se pretendam de acordo
com ele. A relacdo entre a regra e 0 ato gue
se faz conforme a ela & normativa e néo
descritiva. Devernos ser capazes de usar
o significado de um termo como critério de
correcéo dos usos deste, e como aguilo que
ajuda a estabelecer as condicGes de
vardade {ou de correcdo) para 0S
proferimentos nos quais este termo figura.

Kripke discute, grosso modo, cinco
tentativas de resposta & questdoB, e
sustenta gque nenhuma delas é satisfatdria,
pois nenhuma delas satisfaz os guesitos
apontados acima. pp

5 Optamos por
traduzir esta
passagem da versdo
inglesa do texto citada
por Krigke (cf. Kripke
1882: 7).

B Todas as citacdes
o texto de Kripke
s&o traducdes de
minha autoria.

7 Coma foi enfatizado
por Boghossian
[1988: 508).

8 40 alas: uma
rasposta
disposicionalista

[e uma variante}

0 imperativo
epistemnoldgico de
simplicidade; a idéia
de que significar &
um estado gualitativo,
introspectivo e
irredutivel; a idéia

de gue significar € um
estado sui generis,
primitivo e irredutivel,
nao assimilédvel nem
a sensacGes, nem a
estados qualitativos,
nem a disposicoes;

e 0 que ele chama de
realisma matematico,
gue postula a
existéncia ndo mental
das entidades
significadas e relega
o problema para a
elaboracéo de uma
epistemologia da
compraensan
plausfvel, gue expligue
a retacdo dos falantes
empiricos particulares
com tais entidades
significadas.
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3 Cf. McDowell
1984 221.

104 primeira vers&o
desse artigo foi
publicada em 1859,
em Philosophical
Review, vol, LXVIIL
Kripke reconhece
Dummett como fiador
de sua interpretacio
do desenvolvimento
do pensamento de
Wittgenstein {Kripke
1982: 73, 85n)
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passas contados

Se ndo podemos apontar um fato que
consista no significado de uma expressao,
parece gue somos obrigados a aceitar
a paradoxal concluséo de gue nao ha o que
distinga entre eu ter significado uma funcéo
definida por “mais”, e ndo ter significado
nada. E a prépria idéia de significar alguma
coisa por um sinal gue se dissolve.

i

Os signos nao determinam o maodo
como devemos usados: isso depende de
seus significados. Figuramos nossa relacéo
com os significados desses signos comao
urna relacao contratual®: ao compreendéos,
nos obrigamos a agir de certo modo, como
guiados por um padréo de uso. O paradoxo
cético questiona essa idéia, ao insinuar uma
indeterminacéo entre a compreensao e o
uso do signo “+". “Pais, diz o cético, segundo
o significado gue vocé reconheceu no signo
anteriormente, vocé deveria responder 5’
a '57+68". Como posso provar gue a
hipdtese do cético esta errada? O que
fundamenta minha confianga de que “125”
& a resposta correta aguele problema de
adicdo, caso deseje permanscer coerente
com minha historia de uso daguele sinal?
Para Kripke, Wittgenstein mostra que
qualguer curso de agdo pode ser
interpretado conforme uma regra, assim
como a compreenséo de uma regra admite
interpretacées variadas, gque geram
conjuntos de resultados distintos.

Tal é o0 paradoxo cético. A impossibilidade
de especificar um fato que fixa o significado
intencionado na histdria de uso de um signo
leva Kripke a adotar ap paradoxo uma
resposta cetica. Ela comega com o
reconhecimenta de gque o cético tem razao:
gignificar ndo € uma questio de fato.
Nao existe um fato especificavel na minha
mente ou na minha histdria que possa
constituir eu significar adicdo por “mais”,
e que determina assim o gue eu devo fazer
no futuro para estar de acordo com este
significado [Kripke 1982: 68].

Mas essa conclusdo deve nos levar
a tese autofagica de gque néo significamos
nada pelas nossas palavras? Se nao,
devernos especificar a base das sentencas
gue atribuem um contetdo especifico a um
ato de fala. Para Kripke, podemos fazélo
caso admitamos que nossa crenga

ordinéria [de gque significamos uma coisa
definida ao empregar um sinal] estd certa
justamente porgue ndo precisa da
justificativa que o cético prova ser
impossivel (Kripke 1982: 86). A necessidade
de especificar tal fato, decorrente do
conceito ardindrio de significado, é baseada
em uma méa-compreenséo filosdfica de
expressoes do tipo: “ele quis dizer ‘ruim™,
ou “ele significou ‘ruim’ ao dizer ‘paia™
[Kripke 198%: B5).

Kripke sugere a adogéo de uma outra
perspectiva, uma outra concepcéo do
sentido linglistico. N&o & um estado de
coisas factual que deve ser pensado como
justificando a atribuicdo de um significado.
Neste sentido, uma atribuicéo de significado
ndo tem condictes de verdade. O que
garante um valor de verdade para essas
atribuicies é o contexto de uso e a utilidade
gue elas t&m em uma comunidade. O que
torna uma atribuicdo de significado
verdadeira € estarmos justificados ao
expressala,

Essa mudanca de
¢ sugerida por Kripke porgue:

se supomaos gue fatos ou condictes de
verdade s&o a esséncia da assergéo
significativa, se seguird da conclus&o cética
gque as assergies segundo as quais
gualguer pessoa significa alguma coisa séo
sem sentido (meaningless). [..) Tudo que
é preciso para legitimar assercées que
dizem gue alguém significa algo é que
existam  circunstancias  grossamente
especificaveis [roughly specifiable] onde tais
asserc@es sdo legitimamente proferiveis,
e gque o jogo de proferilas desempenhe
algum papel em nossas vidas. Nenhuma
suposicdo de que fatos correspondam a
tais assercies é necessdria (1982: 77-78).

Kripke argumenta que a conclusdo
cética pode ser aceita sem que ameace
nossas praticas ordindrias de linguagem
caso adotemos, no lugar da semantica
realista das condigdes de verdade, uma
semantica nao realista, de condicdes oe
assertabilidade. Fazendo isso, transferimos
para a comunidade circundante aquilo
que procurdvames na historia mental
ou comportamental do  individuo:
a normatividade constituinte do significada,
que determina guais atos estar&o, e como

perspectiva




eles deverdo estar, de acordo com uma
regra.

Limitados a olhar apenas para
a psicologia ou o comportamento de um
individuo sozinho, ndo temos espaco para
dizer se ele segue ou n8o uma regra.
0 mesmo ndo ocorre guando observamaos
as actes do individuo no seio da
comunidade de gue ele faz parte. Nsste
caso, temos condicdes suficientes para
dizer se ele segue ou n&o a regra
corretamente, se ele significa “mais” ou
“guais” ao usar o sinal “+”. A normatividade
inerente as atribuictes de significado e de
compreensido & capturada pela distingéo
entre aguilo que esta em concordancia com
as acbes da comunidade, e aquilo que
repousa apenas nas  inclinacdes
momentaneas de um individuo.
Na comunidade de falantes ndo estamos
obrigados a aceitar a autoridade individual
como a Unica instancia de justificacao.

A concordancia nas acdes dos
individuos fornece assim a base para
o estabelecimento de condicbes de
correcdo, e de significacdo. A concepcéao
comunitaria da atribuicdo de significado
tem o seguinte carater:

Smith julgaré que Jones significa adicéo
por ‘mais’ apenas se ele julgar que as
respostas dadas por Jones aos problemas
particulares de adicdo concordam com
aquelas que ele estd inclinado a dar, ou,
se elas ocasionalmente discordam, ele pode
interpretar Jones ao menos como seguindo
o praocedimento proprio. [..) Se Janes falha
constantemente em dar respostas em
concordancia [neste sentide amplo) com as
de Smith, Smith julgara que ele ndo significa
adigdo por ‘mais’ [Kripke 1982:91).

A concordéncia nas acdes dos
individuos é suposta fundar a nocdo de
normatividade exigida pelo conceito de
significado e de regra. Nesta perspectiva,
agir de modo errado & desviar do caminho
seguido pelos outros falantes da lingua.
O papel da concordancia frente acs
comportamentos @
se alguém déd a um problema aritmético

uma respasta diferente daguela dada pelos.

seus companheiros, néo dizemos
simplesmente que ele contrariou nossas
expectativas, mas que ele fez a conta

normativo e avaliativa:-

errada, ou gue ele ndo compreendeu O
problema por algum motivo.

Nos casos plblicos de uso de um
termo, condicfes de assertabilidade
garantem conteddo para as atribuicdes de
significado, com base na concordancia
do comportamento da comunidade
circundante. A comunidade prové assim
aquilo que é necessério para diferenciar
entre o gue uma pessca estd inclinada a
responder, e aquilo que ela deve responder.

Frases do tipo “Jones significa adigdo
por ‘+"” marcariam a aceitagdo desse
individuo no seio do grupo cujos individuos
usam o sinal “+” da mesma maneira.
Esta seria a utilidade desse tipo de
Eta registra, por exemplo,
a confianca que depositamos em alguém
relativamente as atividades ligadas ao uso
do sinal “+".

Essa exposicdo de Krioke da solucdo
ao paradoxo se assenta em certa
interpretacdo do desenvolvimenta do
pensamento de Wittgenstein, que da ao
paradoxo cético sua direcéo e funcéo. Tal
interpretacao, expressa no influente artigo
de Michael Dummett Wittgenstein's
Philosophy of Mathematics1Y, baseia-se na
postulacdo de uma mudanca radical entre
uma primeira e uma segunda filosofia de
Wittgenstein, mudanca que acontece sobre
o0 eixe das condicdes de correcao [isto é, de
significatividade) de nossos proferimentos.

Para essa interpretacéo, no Tractatus
Logico-Philosophicus Wittgenstein teria
desenvolvido uma teoria da relacado entre
linguagem & mundo, segundo a qual uma
sentenca declarativa adquire sentido em
virtude de suas condicBes de verdade, isto
&, em virtude de sua correspondéncia com
os fatos que ela assegura, se verdadeira
[Kripke 1982: 71-72). ... . ..

As Investigaciées Filosdficas rejeitariam
a vis@o classica do Tractatus & de Frege,
de que a forma: geral de explicacdo do
sentido de uma sentenca & a explicitacao de
suas condicBes de: verdade. Wittgenstein
proporia agora Uma outra vis&o; e substitui
a pergunta “0 que deve ser o caso para que
a sentenca seja verdad'éi_r_‘a'?_” ‘por outras
duas perguntas:- aj} sob: quéis:_condigﬁes
essa- formacéo. de palavras . pode ser

assercao.

- proferida?; b) qual o papel e & utilidéde nas
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11 Notemos que,
para Kripke,

“a falsidade do modelo
privade n&o precisa
significar gue um
individuo fisicamente
isolade nao pode ser
dito como seguindo
regras, mas antes
gue um individuo
considerada
isoladarnente néo
pode ser dito como
tal” [1982: 110).

12 pgra usar uma
expressdo de Charles
Travis (2003: 167).
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nossas vidas da pratica de proferir essa
formacéo de palavras sob tais condictes
{Kripke 1982 73]?

Em contraposicdo a uma seméntica
realista {que atribui sentido para as
expressfes que tem lugar no interior de
uma forma representativa analoga a forma
dos fatos representados), Wittgenstein
defenderia agora que expressfes adquirem
sentidoc ao fazerem parte de nosso
cotidiano, o gue sugere uma teoria ndo das
condicBes de verdade, mas de condigdes de
assertabilidade [entendidas como as
condigbes nas quais uma forma ds
expressao linglistica pode ser proferida em
um jogo de linguagem - Kripke 1882: 74).
A concordancia entre o uso de um signo
e seu significado ndo seria fixada por fatos,
mas pelo lugar desse uso em um jogo de
linguagem.

A consegléncia imediata dessa
mudanca de perspectivas seria que, no
caso de um falante considerado
isoladamente, sem relacdo com uma
comunidade, 0 maximo que podemaos the
atribuir & a propens&c para agir de
determinado  modo, sem nenhuma
justificacao ulterior. Um falante ndo esta
justificado ao usar um termo, ou ao atribuir
um significade a uma sentenca, atraves da
habilidade de interpretar intencoes
passadas. O conceito de seguir uma regra,
ou de significar alguma coisa especifica pelo

uso de um sinal, ndo tem lugar no &mbito

exclusivamente individual. Para o individuo
considerado isoladamente??, tudo aquilo
gue lhe parecer correto sera correto, 0 que
torna a distincdo entre correto e incorreto
irrisoria  (Wittgenstein 1875: § 258]).
Nestes casos, como diz Kripke, “a nocao de
uma regra como guiando a pessoa gue
a adota ndo pode ter nenhum conteldo
substantivo” (1982: Bg]. Isso significa que
nao podemos mais dizer que esse individuo
domina uma linguagem, compreendida
como uma atividade norteada por regras
& significados.

Este seria, segundo Kripke, o lugar do

" argumento contra a linguagem privada,

conseqliéncia direta das observacbes
wittgensteinianas acerca da atividade de
seguir uma regra [por exemplo: “acreditar
seguir uma regra nao € seguir a regra.

E dal n8c podermos seguir a regra
‘privadamente’;, porgue, sendo, acreditar
sequir a regra seria 0 Mesmo que seguir
a regra” - Wittgenstein 1975: § 202).
O argumento contra uma linguagem
privada decorre da resposta a pergunta:
“como podemos mostrar, contra o cético,
que o significado linglistico & possivel?”
[Kripke 1982: B0, 62, 68).
il

Para Goldfarb (seguido por Boghossian)
devemos distinguir entre um “argumento
contra uma linguagem privada™ (tal como
ghcontramos nas [nvestigacdes], e um
“argumento contra uma  linguagem
solitaria”, alvo mais imediato do paradoxa de
Wittgenstein-Kripke, & gque consiste na
impossibilidade de atribuirmos a um falante
considerado isoladamente condictes de
assertabilidade [isto é, de correcéo, e assim
de significagdo — cf. Goldfarb 1985 100;
Boghossian 1988: 518n).

Hé& um relativo consenso de que
o argumento das Investigacdes nos
impossibilita de conceber uma linguagem
onde a aplicacdc de conceitos e regras
é justificada por experiéncias privadas de
uma consciéncia, isto &, por objetos que
s4 podem ser conhecidos por aquele gue os
experiencia. O privatéfono’2 deveria poder
atribuir um conteldo aos seus juizos
inteiramente por si mesmo, um conteddo
completamente subjetivo.

O argumento de Kripke é entdoc mais
geral e radical: a base dos significados e das
normas de uma linguagem deve ser
compreendida exclusivamente como
resultado de uma concordéncia entre
os individuos. £ sobre essa concordancia
gue a comunidade atribui a compreensio
de um conceito.a um individug, na medida
em que ele exibe uma conformidade com
o comportamento da comunidade
{Kripke 1982: 96). Sem relagdo com éla,
cansiderado sem 0 seu metro, um sujeito
néo tem condigdes de fixar para seus atos
e palavras um significadc especifico.
No argumento kripkeano, a diferenca entre
a linguagem do privatéfono e a linguagem
cotidiana & o contexto comunitério de
avaliacd@o, e ndo a natureza dos critérios
e objetos da linguagem. Uma vez que é este
contexto gque determina plenamente as

e
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normas e o0s significados da lingua,
0 privatgfono ndo pode ser concehido como
falante de uma linguagem.

Blackburn argumenta que se o individuo
sozinho n&o consegue fazer o cético
apreciar um fato que comprova que ele
é fiel a uma regra ou significado
intencionado, tampouco poderia fazé-lo
alojado em uma comunidade {1984: 38].
Pois o cético paderia bem gquestionar o que
faz aquele grupo ter tanta certeza de que
adota um curso de acdo coerente com
o significado adotado no passado.
Desde que isso significa gue um curso de
acdo €& ta4o certo quanto gqualquer
outro [mediante uma interpretacao),
continuarfamos sem poder explicar
a nhormatividade da linguagem. Como
a mencéo de uma comunidade forneceria
subitamente a certeza de ag1rmos segundo
uma regra?

Ao aceitar o paradoxo, Kripke deve
admitir que, para o caso da comunidade em
seu conjunto, ndo hé padric de correcéo
(ndo hé a distingAo entre o parece correto
- & correto). No caso de um individuo
considerado em sua relacdo com o grupo
de falantes, & justamsente a diferenca
potencial entre as respostas que ele esta
disposto a dar e as que o grupo acsita que
permite dizer qual regra estd determinando
(e deve determinar no futurc] o curso de
acao pertinente.

Visto assim, o comunitarismo kripkeano
comeca a nos mostrar a fragilidade de sua
concepcéc de normatividade. Nele parece
ndo haver espago para uma idéia
substantiva de correcdo, ou de regra
lingdiistica. Kripke diz:

“Néo podemos dizer que nds todos
respondemos como o fazemos a “68+57”
porgue apreendemaos o conceito de adicao
do mesmo modo, que nos partilhamos
respostas comuns a problemas de adicédo
particular porgue nos partilhamos um
canceito comum de adicdo. [..] Para
Wittgenstein, uma explicacdo desse tipo
ignora seu tratamento do paradoxo cético
e a sua solucdo. Nao ha fato objetivo - que
nos todos significamos adigéo por "+7,
ou gue um dado individuo o faz - que explica
nossa concordancia em casos particuiares.
(..) [Nada sobre ‘apreender conceitos’

garante gue essa concordancia nao iré se
romper amanha)” [Kripke 1382: 97).

Concedido esse tanto ao cético, e diffcil
ver como podemos nos recuperar e forjar
um conceito suficientemente sdlido de
caorrecdo, de seguir uma regra, € de
racionalidade. Nesta imagem, parece
que somos levados a reconhecer que
gs caonstrangimentos aos quais @
compreenséo linglistica nos obriga ndo
passam de um modo tortuoso de perceber
a coincidéncia de comportamentos.
Com efeito, diz Kripke, ndo ha fato objetivo
[nem subjetivo] que fundamenta a
compreens&o e o uso de uma expressao. 13
Devemaos entdo perguntar se a autoridade
comunitaria kripkeana & suficiente, se ela
faz justica aquilo que colocamos em jogo
toda vez que reconhecemos um significado
em um curse de agdo, toda vez que
corrigimos alguém, ou gue ensinamos
o significado de uma palavra a uma crianga.
Se, como diz Cavell, uma das qualidades da
filosofta da linguagem ordinaria € gue ela
pde em movimento todo © nosso
conhecimento cotidiano da linguagem,
temos razdo em sentir desconforto no
interior dessa imagem resultante.

Reduzindo deste modo os significados
as disposicies de uma comunidade, & muito
dificii ver como podemos chegar a uma
concepcdo do intercambio linglistico
que represente algo mais que a idéia
da emissdo de barulho especifico
€ a coincidéncia de  propensfes
comportamentais. Se ndo ha no individuo
nada gue o comprometa com os padries
de -uso de um termo, como podemos
ainda dizer gue seu comportamento
é guiado par uma regra?

Ao abracar a conclusdo cética, e fug;r
assim as confusbes ligadas as ideias

de linguagem privada, e de uma concepgéo -
mentalista da linguagem, Kripke dissolve

as relacdes internas de canstrangimento

gue a compreensdo de uma lingua exerce .

sabre os atos daquele gue a compreende,

Ele nos deixa com uma imagem da

comunidade de falantes como um agregado
de individuos, que apresentam, na melhor
das hipdteses, um comportamento
historicamente coincidente. Tal concepcéo
priva a linguagem .de qualquer recurso

13 ge fato, ele
[Wittgenstein)
concorda com seu
hipotético cético que
n&o existe tal fato,
ndo ha tal condicao
nem no mundo
interno, nem no
mundo externo”
{Kripke 1882: 69).
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verdadeiramente normativo, uma vez gue
nada pode garantir que tal concordancia
continuara a acontecer. Parecenos gue
nesta concepgdo a propria Nocao de
significado se torna um modo enganador
de falar sobre a concordancia
comportamental. O maximo que sei de
alguem a guem atribuo a compreenséo da
minha lingua & gque ele apreéenta um
comportamento que aceito como 0 de
guem a compreende.

A solucéo kripkeana possui um apelo

familiar, pois localiza a compreensaoc -

no dominio publico da interac&o
intersubietiva. Mas para isso paga um
pregco muito alto. A dificuldade de se
glaborar uma concepcdo ao mesma
tempo publica e normativa da linguagem
tem origem em uma imagem do que
g a compreensdo linguistica. Mesmao
procurando atribuir a normatividade da
linguagem para uma comunidade,
o comunitarismo que Kripke toma como
resposta ao cético tem sua origem na
aceitacdo do paradoxo, Que faz do
entendimento de uma expresséo algo
relacionado & apreensdoc de um tipo de
sspecial de objetos, juntamente com
a pusse de uma interpretacao determinada
[McDowell 1984: 237, 238].

Uma regra lingliistica seria como um
sinal localizado na mente de urma pessoa,
que deve guiardhe naguilo que ela faz, caso
ela pretenda agir segundo © significado
em questao (McDowell 1982 264).
Se assuMirmos com o CEtico kripkeano que
fatos sobre o significado assim concebidos
devem fundamentar uma compreensac das
nossas expressges linglisticas, somos
levados a exigir uma interpretac@o que
preencha o espaco entre a apreenséo de
um significado e um ato realizado de acordo
com ele. A dimensdo normativa do
significado fica assim refém de uma
interpretacéo, que € aquilo que faré a ponte
entre a compreenséo e a aplicacao de um
termo. E essa exigéncia que nos leva
ao dilema compulsério de oscilar entre
um regresso infinito de interpretacoes
[todo curso de acéo pode ser interpretado
como conforme uma regra), e a exigéncia
de uma interpretacdo final ela mesma nao
ulteriormente interpretével (como no caso

Y e et m ABATAT

de uma concepcaao platonica das regras de
nossa linguagem).

Assumindo que toda compreensan
& uma interpretagdo, e falhando em
especificar um fato que fundamente uma
interpretagdo univoca € final, ndo temos
gscolha para evitar as paradoxais
conclusiies céticas, sendo a de reduzir
a idéia de significado a algo que, em nossa
imagem, nao  seria interpretavel:
a aceitacdo ou recusa dos atos do individuo
pela comunidade, na base da coincidéncia
ou nao dos comportamentas.

A melhor resposta ao paradoxo Nao
consistiria em aceitdldo, mas antes voltar
atréas e corrigicr o makentendido sobre
o qual ele repousa, atraves da percepgao de
gue existe um modo de compreender uma
regra gque néo consiste em uma
interpretacéo (McDowell 1984 231).
Q0 paradoxo  Ccético representaria
a radicalizacdo de um mal entendido, peio
abandono da idéia de gque ha algo que
constitua entender uma expressao de um
determinade  modo;  assim  COMO
a concepcdo gue atribul uma gutonomia e
uma transcendéncia radical para as regras
de nossa linguagem - gue determinariam
automaticamente e de modo independente
o que estd ou ndo de acordo com elas -
representa uma resposta categorica
motivada pelo mesmo mal entendido.

Como mostra McDowell {1984: 228),
a raiz do problema & identificada na mesma
secao 201 das Investigacdes, onde Kripke
encontra uma expressdo paradigmatica do
paradoxo. Wittgenstein fala de um tipo de
compreensadoc de uma regra que nao
consiste em uma interpretacao:

“y&-se que isto & um malentendido ja no
fato de que nesta argumentacao colocamos
uma interpretacédo apos a outra como se
cada uma delas nos acalmasse, pelo menos
por um MOoMenta, até pensarmaos em uma
interpretagao novamente posterior a ela.
Com isto mostramos gue existe uma
concepcao de uma regra gue ndo & uma
interpretacéo e que Se manifesta, em cada
caso de seu emprego, naquilo que
chamamos de ‘seguir uma regra’ e ‘ir
contra ela’ “(1975: § 201).

lsso guer dizer gue, em vArios casos
ande dizemos gue seguimos uma regra, néo




existe entre uma ordem & 0 seu
cumprimento, ou entre um proferimento
e a sua compreensdo, uma interpretacéo.
Trata-se dos casos em gue usar uma
palavra sem justificac&o ndo implica usé-a de
maneira errada [VWittgenstein 1975: §289).
Isso envaolve uma outra concepcdo do gue
¢ o significado das palavras, e do gue & agir
‘segundo este significado.

Kripke ressalta acertadamente que
devemos situar nossa concepc&o de
significado e de compreensdo no interior
das préticas de uma comunidade.
Para McDowel, a exigéncia pela
comunidade surge como uma condicdo de
inteligibilidade para um tipo de
compreensdce ndo individualista, gque
ndo envolve necessariamente uma
interpretacdo. A idéia de gue seguir uma
regra é uma pratica, que ndo pode ser
efetuada  privadamente [como  diz
Wittgenstein na § 202 das Ihvestigacdes),
é um modo de tornar inteligivel o fato de
existir uma apreensdo de uma regra gue
ndo & uma interpretacdo [McDowell 1984:
238}. Assim, no lugar de ser o ponto de
chegada de um argumento que comeca
com a aceitacdo do paradoxo cético,
a exigéncia da publicidade do significado
€ uma condicdo para escaparmos desss
tipo de dilema, que tem como uma face
0 paradoxo, € outra a concepcao
absolutamente transcendente e rigida
de regra.

A concordancia necesséria & consisténcia
normativa de uma linguagem €& uma
concordédncia de modos de vida
{Wittgenstein 1975: §241), o0 que & algo
mais do que a concordéncia de
comportamentos. O tipo de concordancia
de que tratamos agui estd em um nivel
além de qualquer justificacdo ou
interpretacéo.’4 Um ato qualquer s6 conta
como uma aplicacdo de um conceito
se mantém uma relacdo interna com
certos constrangimentos gue o conceito
deve impor. Ser governado por esses
constrangimentos néo é ser levado por um
significado auténomo, mas antes agir no
bojo de um costume. Entender uma lingua
deve consistir [também) na compreensio
de um padrao gue governa o uso de nossas
expressbes, como devemos conceber

o significado em sua dimensdo normativa,
para gue ele ndo seja apenas um conceito

ilusério. Mas os constrangimentos a que

o significado de um termo nos expde devem
ser despidos da autonomia radical que
a concepGac transcendsnte e rigida lhes
atribui. A

Essa explicacdo do modo como somos
capazes de seguir as regras de nossa
linguagem aponta para uma compreensao
hédc-psicologista e anti-platonista  do
pensamento. Se héa alguma razéo no
argumento cetico, gue nos leva a criticar
um tipo de visdo factualista da nossa
linguagem {no sentidc da crenca na
existéncia de fatos aos  quais
a compreensao pode ser reduzida), isso ndo
deve implicar ums rejeicdo do carater
substantivo do significado [em favor de uma
outra classe de fatos, por exemplo,
0 comportamento comunitario).

Aguilo gue entendemos por linguagem
mantém uma relacéo intima com as nocGes
significado e de entendimento, de modo que
nao é possivel construir uma teoria positiva
que, partindo somente das interagdes
comportamentais humanas, ailcance uma
explicagéo para aquelas nogbes, e assim
para a linguagem. O gque une uma
comunidade linglistica ndo é a mera
coincidéncia de camportamentos externos,
a partir dos quais atribuimos ou néo
compreensao a alguém. Antes dissg, trata-se
da capacidade de conhecer o significado de
um comportamento ou de uma fala
diretamente: 0 ouvimos nas nossas
palavras e nas dos outros, sem precisar
atribuir ou interpretar. O que partilhamaos
numa interacédo linglistica € o significado
mesmo. Ser membro de uma comunidade
€ ser capaz de pensar pelos mesmos
conceitos, de percebé-los nas agdes
e palavras dos outros. Devemos ofthar para
a linguagem e para o pensamento, e assim
para os constrangimentos com os quais
a compreensdo nos compromete, com um

espirito realista {[Cora Diamond, 1991} b» - .
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Daniel Grandinetti R. de Souza
(Filosofia, UFMG])

A elaboracio conceitual e a descricéo
mecanica na constituicio do conhecimento

Desde sua fundacdo como ciéncia em
1879 por Wilhelm Wundt, a Psicologia vern
vivendo o dilema de procurar sua identidade
entre dais polos distintos: a Filosofia e a
Fisiologia, esta Gitima como representante
do modelo das ciéncias naturais. A busca
por esta identidade entre referenciais que
hoje se encontram tdo distantes um do
outro produziu uma diversidade de Escolas
de pensamento onde um ou Outro destes
referenciais foi privilegiado, tornando
a unidade tedrica e pratica da Psicologia um
ideal cada vez mais dificil de alcancar.
Mas a grande dificuldade para se encontrar
esta unidade estd num equivoca gue nao
¢ privilégio da Psicologia e que permeia
tanto 0 pensamento cientifico guanto
o filoséfico contemporéneo. Este equivoca
surgiu no momento da separag&o entre
Ciéncia e Filosofia e consiste na nocéo de
que os dados experimentais substituem os
conceitos na producdo do conhecimento.
Dessa forma, a simples coleta de dados
experimentais através do meétoda cientifico
se colocou como substituta da elaboracéo
conceitual filosofica, sendo usada, inclusive,
comoe argumento para refutd-a e colocéla
de lado. Entretanto, a coleta de dados
experimentais e a elaboracao conceitual
sio esferas complementares do
conhecimento, e o0 equivoco estéd
justamente em se perder essa dimensao
complementar e substitui-la por uma
dimensao de oposicao.

A simples coleta de dados experimentais
através do meétodo cientffico ndo pode nos
fornecer uma explicacdo schre a
necessidade do objeto estudado ser de um
tal modo e ndc de outro; de suas partes
serem estas e nAo outras e de estarem
prganizadas numa tal disposicdo & nao
numa outra qualquer. Esta simples coleta
de informactes também néo nos permite
afirmar que todo & qualquer objeto similar
ao que estd sendo estudado possuira
a mesma ordem de organizacdo gue foi
observada no primeiro e nem nos possibilita
inferir uma explicagéo para as possiveis
diferencas encontradas entre eles.
Par exemplo, a genética descobriu que a fita
de DNA & formada por guatro espécies de
nucleotideos; que ela serve de modelo para
a produgdo do RNA que, por sua Vez,
¢ traduzido pelos ribossomos em proteinas
e gue as proteinas determinam todas
as caracteristicas fisicas do individuo,
suas disfuncbes hereditarias e sua
personalidade. Frente a essa coleténea de
dados poderiamos levantar indmeras
questbes: por que Nosso cadigo genético
& formado por uma fita de DNA, que & um
acido, e nao por outra substéncia gualguer?
por gue esta fita € constituida por quatro
espécies de nuclectideos e nao mais ou
menos? por que ela serve de modelo para
um RNA, gue possui uma espécie de
nucleotideo diferente dela, e por gue este
RNA é traduzido por um ribossomo e nao
por alguma outra organela? Ainda
poderfamos nos perguntar: por que, afinal
de contas, possuimos um cédigo genético
e por gue nossas semelhancas e diferencas
com 0s outros de nossa espécie N&0 Sao
determinadas por guaisquer outros meios?

As perguntas séo inumeraveis € nao
podem ser respondidas. A simples coleta de
dados atrevés do método cientifico nos
fornece uma descricao mecénica do objeto
onde nao se explica por qué as partes desta
maquinaria sdo tais e por gué séo
organizadas dessa forma, € muitc menos
nos dizem por qué esta maquina existe.
Perdese a nocdo de unidade. O objeto
torna-se um aglomerado de partes
organizadas numa engrenagem que bem
poderia ser outra, ou bem poderia nao ser
de maneira alguma. b»
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A unidade do objeto sG é aicancada
através da elaboracdo conceitual.
O conceito @ sempre uno e dispoe as partes
num todo necessario. Ha diversos niveis de
elaboracé@o conceitual. O nivel mais alto
¢ aquele alcancado no pensamento
metafisico onde o objeto & conceituado
como uno e miltiplo, e cuja passagem da
unidade para a multiplicidade € imediata.
iMas mesmo a descricdo mecanica da
Ciéncia ja& possui alguma elaboragao
conceitual, Esta é, entretanto, e como ja foi
dito, uma elaboracao que busca a unidade
mecanica e ndc a conceitual propriamente

dita onde unidade e muitiplicidade s&o

momentos distintos e independentes e ao
mesmo tempo tornados idénticos pela
passagem imediata de um aoc outro.
O grande problema em se manter
a elaboragdo conceitual num nivel téo
elementar & gue & medida em que
a guantidade de dados experimentais sobre
o ohjeto wvai se acumulando e ©
conhecimento da engrenagem mecéanica se
tornando cada vez mais fino & complexo,
o canhecimento vai se fragmentando e se
especializando. Pois se a elaboragéo
conceitual n&o progride na mesma
proporgan em que acontece a progressao
da descricdo mecanica, torna-se impossivel
mesma uma elaboracéo do objeto como um
todo mecanico, deixando-a restrita
a determinadas partes suas ou dimensges.
Quanto mais complexa se torna
a engrenagem estudada, maior deve ser
0 aparato conceitual do investigador para
manter sua unidade. Se este aparato
permanece rudimentar, a fragmentacéo do
conhecimento torna-se inevitavel. Por causa
disso, a Ciéncia vem se dividindo em
matérias cada vez mais especificas e cada
vez mais distantes uma das outras, pois
a medida em que cada uma delas se
aprofunda na complexidade de sua
descricdo mecénica particular, sem

- desenvolver um aparato conceitual paralelo

para dar conta de manter sua unidade
intrinseca e o didlogo com outras matérias
afins, 0 sentimento de estranhamento entre
glas vai aumentando a ponto de o objeto,
gque era inicialmente comum a todas,
se fragmentar numa multiplicidade de
objetos dissemelhantes entre si.

0 panorama da Ciéncia contemporanea
é o0 de um conhecimento gue se encontra
fragmentado em indmeras especialidades
desconexas, difundido por diversas areas
que perderam a capacidade de didlogo ha
muito tempo, € que néo conseguiram
desenvolver um aparato conceitual nem
mesmo para manter a unidade de uma
descricdo mecénica unificada. Na verdade,
¢ preciso dizer, o fraco desenvolvimento
desse aparato conceitual ndo se deve
a uma tentativa frustrada em desenvolvé-lo,
mas a uma negacao explicita em procurar
fazé-lo. Desde seu inicio, a Ciéncia se
posicionou como a substituta da Filosofia,
ndo como sua aliada. Pode-se comparar
a Ciéncia contemporanea a um alterofilista
que intencionalmente exercitou ao extremo
apenas um de seus bracos, deixando que
0 outro se atrofiasse, na conviccdo de que
o braco por ele deixado sem exercicios em
nada poderia servirlhe, e que bastava-he,
para todas as suas necessidades, dedicar-
se apenas ao exercicio do outro. Mais do
que isso: esse alterofilista chegou mesmo
a acreditar que seria impossivel exercitar
os dois bragos ao mesmo tempo, e gue
o exercicio de um se opunha ao exercicio do
outro. Seu disparate chegou ao ponto de
usar a forca de um de seus bragos como
argumento de que o outro ndo poderia ser
forte também, esquecendo-se que a atrofia
deste outro se devia ndo & forga do
primeiro, mas & exclusdo intencional do
segundo de todo e gualguer exercicio.

Foi conduzido por este paradigma
equivocado que a investigacéo filosdfica,
antes canceitual e explicativa, finaimente se
transformou numa investigagao cientifica,
mecanica e descritiva. O marco desta
passagem se situa no surgimento da
mecanica classica levado a seu éxito por
Isaac Newson. Naguele instante, completou-se
a passagem da fisica conceitual e qualitativa
de Aristoteles para uma fisica mecénica
e quantitativa. Mas 0 equivoco néo se -
encontra nesta passagem. Ela era
necessaria para que o conhecimento
humano continuasse a  progredir
O equivoco se deu na atitude frente a ela:
ao invés de ser considerada como
a passagem - a uma dimensao
complementar a conceitual, foi considerada




;passagem a uma dimensdo substitutiva
a esta, e a fisica newtoniana passou a ser
‘considerada a refutacao da fisica
aristotélica. A partir de entéo, a elaboracéo
- coneeitual foi intencionalmente deixada de
“fora da produgdo do conhecimento
_--.'.__bientu‘ﬁco, e este hipertrofiou-se no acimulo
“de dados experimentais sem a mihima
f;_unidade cohceitual. No século XX, a mesma
“ruptura equivocada que aconteceu entre
“‘a Filosofia e a Ciéncia dividiu a propria
Filosofia, e & elaboracdc conceitual do
objeto se contrapds a descricdo Ggica do
proprio instrumento desta elaboracéo,
a linguagem. ‘Légica’ e ‘mecénica’ séo
dois nomes para uma mesma coisa,
e 0s mesmos problemas que aponig
numa Giéncia fundamentalmente mecénica
s@0 pertinentes a uma filosofia
fundamentalmente ldgico-descritiva.

Na Psicologia, este eguivoco se
reproduziu no antagonismo criado entre
Escolas de pensamento  voltadas
A& descricdo mecénica e outras voltadas
& elaboracao conceitual. Come exemplo das
primeiras temos o bevahiorismo, & coma
exemplo das segundas temos a psicanalise.
Ha a presenca de elementos mecanicos na
psicandlise e de elementos conceftuais no
bevahiorismo. Mas prevalece, em ambos,
a orientacdo para o referencial oposto.
Foi o bevahiorismo gue surgiu como reacéo
a psicandlise e &s suas ‘ficotes
explanatdrias’ numa tentativa de substituir
seus conceitos mentalistas por descrictes
comportamentais oriundas de chservacoes
experimentais. Mas a descricao
comportamental bevahiorista nao elimina
a explicacdo conceitual psicanalitica.
Ela se compara a um material bruto que
ainda ndo foi elaborado através de um
aparatc conceitual. B. F. Skinner,
o precursor do ‘bevahiorismo radical,
parecia ter nocéo disso, mas mesmao assim
pretendia que sua psicologia pudesse
refutar a psicanalise. Sua critica partia das
mesmas premissas que estavam no cerne
das rupturas entre a Filosofia e a Ciéncia,
e entre a filosofia continental e a filosofia
analitica: n&o ha a necessidade,
na construcédo do saber, de se fazer uso de
conceitos que ultrapassem os dados da
investigacao; pelo contréario, o conhecimento

verdadeiro se alcanca na eliminacao de
quaisquer conceitos gue distorcam aquilo
gue se pode auferir na pura investigagao
dos dados [no caso da Ciéncia) ou na pura
investigagéo da estrutura ldgica da
linguagem [no caso da filosofia analftical.
Onde esta o engano destas premissas?
Como ja& foi mostrado, a simples
investigacdo mecénica do obijeto, guando
néo acompanhada do paralelo
desenvalvimento de um aparato conceitual
corraspondente, leva & sua fragmentagao
em diversas partes ou dimensdes que se
tornam objetos em si  mesmos,
desvinculados dos demais. A falta de didlego
entre as materias cientificas assim
constituidas t8m levado & perda de
consciéncia da unidade, e cada uma destas
materias, especializadas numa parte ou
dimensao do objeto ariginal, tém sido
muitas vezes consideradas, pelos
investigadores que a elas se dedicam, como
o objeto total por exceléncia. A falta de
identidade entre estas matérias tem levado
inclusive a certa pretensao de totalidade
cientifica, onde algumas delas chegam
a guestionar a cientificidade e
a procedéncia tefrica das demais.
Este panorama de cisGo e estranhamento
vem acontecendo, sob diversos aspectos,
nas ciéncias que investigam o homem como
a Psicologia, a Sociologia, a Histdria e
a Medicina. lsso para nao falar nas ja
citadas divergéncias internas da Psicologia,
e naquelas entre a Ciéncia como um todo
e a Filosofia. No campeo da Fisica, vamos
encontra-las entre a relatividade e
a mecanica quéntica. O panorama dos
corflitns & complexo. No ambito tedrico,
estes estranhamentos podem levar a
reductes absurdas, como & redugdo do
conceito de homem & descricdo de uma
estrutura genética particular que pode nos
levar, na prética, a intervencdes
terapéuticas de efeitos colaterais que nao
podemos prever, ja profetizadas peia
vindoura ‘terapia génica’. Na voz de seus
profetas e apologistas, esta forma de
terapia, quando se tornar vidvel, nos trara
a solugcdo para todos os problemas de
salde [psicologicos, sociais e médicos],
[& gue, através da ‘engenharia genética’
serd possivel construirmos pessoas
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saudaveis e felizes, em harmaonia com
a sociedade.

Os efeitos colaterais de redugdes deste
tipo j& estamos sentindo, hd muita tempo,
nos problemas ambientais que nos vem de
uma ciéncie aplicada & transformacéo da
natureza. Esta ciéncia se absteve de buscar
uma compreensdo conceitual global do
mundo natural e se fundamentou numa sua
abordagem mecanicista e instrumentalista
que acabou se fragmentando e se
especializando, perdendo o vinculo com
a unidade. Ao tomar a parte pelo todo e ao
aplicar 0o conhecimento técnico (mecanico)
extraido da experimentagdo numa
das dimenstes da natureza na
instrumentalizacdo da natureza Ccomo
um todo, o homem vem produzindo
efeitos colaterais, problemas ambientais,
que ndo estavam em seus planos e gue
ndo poderiam ter sido previstos a partir
dos  estreitos limites de uma
ciéncia mecanizada, Esta fragmentag&o
se manifesta no campo das diversas
engenharias, que transformam a natureza
sem compreendéla, e substituem
0 conhecimento conceitual pelo
conhecimento técnico. Mas néo foi somente
nas transformacfes da natureza que
os efeitos destas reducoes se fizeram
sentir. No campo das transformacoes
politicas e sociails também. O caso mais
evidente € 0 do comunismoe marxista que,
reduzindo a sociedade a um efeito de
relaces materiais de produgéo impostas e
mantidas por uma peguena classe
dominante, substituiu a unidade social
e humana conceitual por um sistema
técnico de relacBes materiais econdmicas,
deixando de lado, entre outros fatores,
toda a dimensdo psicolégica que,
independentemente de questbes de
classe, & fundamental para uma
justa elaboracdc conceitual da dindmica
social. Os efeitos colaterais desta
reducdo foram tragicos, assim como
os efeitos ambientais da reducéo tecnica
no campo das ciéncias haturais, e assim
como sao esperados que sejam
os efeitos da reducdo genética do
homem pela Medicina.

Na Psicologia esta reducéo foi, num
passado recente, uma reducédo
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comportamentalista, operada pelo
behaviorisma, e tem sido, atualmente, uma
reduc@o de cardter neurolégico-cognitivo,
da qual um exemplo & a psicologia cognitiva.
Reductes desse tipo fornecem o material
necessario e indispensével a elaboracao
conceitual, e, ao invés de refutdla, devem
servir para alimentala. Uma pequena
comparacéo entre o método de
investigacdo mecanica e comportamental
do behaviorismo e o método de explicacao
conceitual da psicandlise servira para
ilustrar este ponto. Por exemplo, socbre um
homem gue possua o costume de nunca ir
se deitar sem fazer suas preces, por maior
gue seja sua exaustdo, nao conseguindo
pegar no sono caso tente deixar de fazé-las,
o bevahiorista poderia dizer o seguinte:
todo comportamento é condicionado,
principalmente  pelo assim chamado
‘condicionamento operante’ que & aguele
que fornece algum reforco apds sua
execucdo. Reforcos séo punictes (reforco
negativo) ou gratificaces (reforgo positivo),
ou mesmo promessas de punicoes
e gratificagées que fixam um determinado
comportamento e o condicionam. Assim,
no caso do homem em guestdo devemos
investigar as ‘contingéncias de reforgos’
gue condicionaram o seu compoertamento,
pu seja, gratificagies ou promessas de
gratificagfes caso o comportamento fosse
executado, e/ 0uU punicdes ou promessas de
puniciies em caso contrario.

Ja o psicanalista proporia a seguinte
linha de investigacdo: comportamentos
obsessivos s&o rituais com carater
expiatorio que tendem a manter fora da
consciéncia pulsdes que entram em conflito
com 0s conteudos conscientes,
principalmente pulses agressivas. Estas
pulsdes remetem & fase anal’, fase de inicio
de formacdo do ego onde este nao tem
defesas suficientemente estruturadas
contra a ameaca do mundo externu e se
vale da agressividade para manter intacta
sua fragil estrutura. Mas a agressividade
pode se tornar, ela prépria, fator de
dissociacdo do ego, pois perturba as
relacoes deste com o mundo, fonte de
sua identificacdo e fortalecimento.
Esta perturbacdo é o 'sentimento de culpa’.
Assim, o ego se protege de sua propria




agressividade extenuando o fator
ameacador do mundo através da
intensificacdo da identificagdo com ele na
forma da introjecdo de certos valores
e normas representados, em primeiro
lugar, pela agquisicdo dos habitos adotados
em relago aos excrementos. Com
o0 aprendizado do uso do banheirg,
estabelece-se a primeira ‘formacao de
compromisso’ entre as pulsdes agressivas
anti-sociais que estdo sendo reprimidas,
fonte do sentimento de culpa, e 6 munda,
fonte da identidade do ego, que numa futura
diferenciacdo tornar-se-d4 o ‘superego’.
A espécie dessa formacao de compromisso
pode se perpstuar hno curso do
desenvolvimento através da introjecdo de
sucessivos valores e normas sempre gue
as pulsfes agressivas anti-sociais se
tornarem uma ameaca & identificacdo do
ego com ¢ mundo. Tal introjecéo resulta em
comportamentos repetitivos gque, por
representarem simbaolicamente a uniéo do
ego com o mundo, adquirem a funcao de
expiar o sentimento de culpa, sentimento
€558 (ue nunca Cessa porgue nunca
cessam de tentar entrar na consciéncia as
pulsées agressivas que sdo a sua fonte.
Assim, nao cessando o0 sentimento de
culpa, ndo cessa a repeticdo dos padries
de comportamento que objetivam expido.
Dessa forma, na investigagdo de
caomportamentos obsessivos procura-se
esclarecer a arigem e o significado tanto
das pulsties agressivas antisociais guanto
das pulsdes objetais ligadas ac mundo
e gue encontram a solugdo para o conflito
surgido entre ambas numa ‘formacéo de
compromisso’ ritualistico-expiatoria.

A explicac8o psicanalitica parte do
conceito de que a psique € compasta por
pulsties em conflito. A caracterizacac do
conceito destas pulstes, deduz-se & origem
deste conflito, suas conseqgléncias e a
respectiva dindmica psiquica gue resulta
dai. Esta deducéo algum dia poder-se-a
tornar necesséaria caso a elaboracéo
conceitual progredisse suficientemente
e em conformidade com os dados da
observagdo. Mas a psicanélise ndo atingiu
esse ponto, e uma consideravel parte de
seu sistama tebdrico ainda & constituida por
descrigfes mecénicas cuja necessidade

ainda ndo foi demonstrada. Entretanto,
a tendéncia da psicandlise estda na
elaboracéo conceitual, ou seja, ela objetiva
alcancar um conceito da psique para pader
deduzir dai, de maneira necessaria
e universal, toda a teoria da dinamica
psiguica.

Ao contréario, o bevahiorismo nao parte
de nenhum conceito da psigue. Ele parte de
observagcdes comportamentais e formula
apenas 0s CONceitos necessarios para
expressé-las, sem se preocupar em
explica-las. Dessa forma, no caso acima,
aquilo que o bevahiorista chamou da
‘condicionamento operante’, o psicanalista
explicaria como sendo uma formacéo de
compromisso entre pulsbes antagdnicas -
gue possui a fungdo de manter fora da
consciéncia aguelas que comprometem
a unidade do ego. Tal formacéo de
compromisso € operada através da
intensificacdo de uma identificacdo com
mundo, ligada por associacdo a satisfacoes
prévias relacionadas aoc mesmo [o reforgo
positiva do behaviorismoj, com
a subsequente introjecdo de normas
e valores, que almeja satisfazer as pulsfes
de objeto e evitar o acumulo da
ansiedade e da agressividade, produtos
da frustracdo pulsional [o reforco negativo
do  behaviorismo]. Mas  conceitos
como ‘ego’, ‘pulsdo’  ‘identificacéo’
e ‘formac@o de compromisso’ nd&oc sao
comportamentalmente observaveis, e sao
excluidos da descricdo mecanicista do
bevahiorista como desnecessarios
a Ciéncia. Entretanto, esta descrico
comportamental-mecanicista néo elimina
a explicacdo psicanalitica, e jamais poderia
ser usada no sentido de refutdla, uma vez
que todos os conceitos que 0 bevahiorista
usa e todos os processos que ele descreve
podem ser desdobrados em explicagGes
psicanaliticas, ou seja, podem ser digeridos
por uma elaboracdo conceitual que almeje
alcangar a unidade conceitual da psique e a
sua ‘esséncia’. Para a prética terapéutica,
a reducdo do conceito de homem
4 descricAo de seu comportamento
observavel e 0 desprezo intencional de seus
conflitos  intra-psiquicos  pode  levar
a resultados desastrosos. A titulo de
curiosidade, dos dois filhos de Jonh B.
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Watson, o criador do bevahiorismo, & que
servircam de cobaia para os experimentos
comportamentalistas de seu pai, um tentou
se matar e o outro efetivamente se matou.

Toda esta discussdo servird apenas
como justificativa para o que pretendo fazer
na segunda parte deste ensaio. Pretendo
levar a efeito uma exposicac conceitual da
psique onde se destaque aquilo que eu
considero ser o paradoxo-motor da
dinamica psiquica. Esta dindmica psiquica
& a dinamica conceitual, e nao leva em
consideracdo a dinamica fisiolégica do
sistema nervoso humano. Apos tudo o que
eu mesmo disse acima, ndo deveria, neste
momento, buscar exatamente uma sintese
entre 0 conhecimento mecanico cientifico
da fisiologia neural e uma elaboracéo
sonceituat da psique? Em principio sim, mas
ngo & uma tarefa facil. Quando comecou
a descobrir a psicanalise, Freud
empreendeu uma tentativa deste cunho.
£ estava em condicdes invejavels de fazer
isso ja que dispunha dos elementos iniciais
de sua teoria psiquica e dos conhecimantos
de sua formacdo coma neurologista.
Mas o trabatha! malogrou e Freud nem
mesmo 0o ferminou, € 0 esquecel,
s6 sendo publicado postumamente.
Para se empreender um trabalho destes,
o investigador nele engajado deve possuir
tanto um conhecimento amplo da Ciéncia
quanto um aparato conceitual profundo
e bem esclarecido. Ao expor minha
incapacidade para empreender esta tarefa
presentementé, confesso néo preencher
nenhuma destas condigdes. Apenas quis
me precaver, de antemao, cantra criticas
a respeito da falta de cientificidade do meu
trabalho e/ou contra outras gue usem
fatos cientificos como argumentos para
a sua refutacéo. Creio ter deixado claro que
Filosofia nao & Ciéncia e que uma
elaboracdo conceitual nac pode gser
refutada por uma descricao mecéanica,
a néo ser gue a elaboragao conceitual em
guestdo contenha alguma descric8o desta
espécie. Creio ter deixado clarg, ainda mais,
que a elaboracac conceitual e 0S
dados experimentais sao dimensoas
complementares e necessarias na
producéo do conhecimento e que & preciso
progredir nas duas frentes, paralelamente,

para algum dia realizarmos a sintese entre
elas. E j& que a situacao de momento na
esfera do conhecimento nos mostra
a hipertrofia da acumulacao de dados
experimentais e a completa atrofia da
elaboracéo conceitual, € preciso gue se
comece a exercitar esta Gitima capacidade
a partir de dados simples da ohservagéo se
quisermos, algum dia, alcancar a unidade,
tdo necesséaria a0 progresso do
conhecimento, entre  estas duas
dimensdes. O que exponho 8 seguir & um
exercicio desta natursza.

0 paradoxo-mator da dinamica psiquica

Partirei da constatacdo de um fato da
vida psfquica muito elementar: 0 eu busca
a si mesmo no mundo. O mundo
¢ composto pelos objetos, e S0 Nos objetos
do mundo que o eu busca sua identidade.
Assim, a resposta a pergunta ‘guem sou
eu? & dada através de referéncias aos
objetos.

A identidade do eu se refere
imediatamente ao seu proprio corpo.
0 eu corporal € parte do mundo, & mais um
dentre seus objetos, e ndo equivale ao eu na
acepcéo pura do termo. A seguir, mediada
pelos demais objetos, @ identidade do eu se
refere ao seu nome, sua familia, sua patria,
convicgdo religiosa ou ‘ideologica, etc.
Se o eu busca sua identidade no mundo,
h& entre ey e mundo uma semeihanca
fundamental. Mas somente isso nao
¢ suficiente. S5e 0 eu busca sua identidade
no mundo, o mundo deve possuir algo gue
0 eu NA0 possui, Mas gue ele identifica comao
seu ‘si mesma’. Assim, ha simultaneamente
uma diferenca fundamental entre eu
e mundo. Mas o mundo & o Outro do ey,
o mundo & tudo aguilo que o eu néo é.
Portanto, ao buscar a si mesmo no mundo
o eu busca algo gue fundamentalmente
ele ndo &. Y

0 eu corporal ndo pode eqliivaler ao
eu na acepcéo pura do termo parque n&o
ha entre ele e os demais objetos diferenca
fundamental alguma. As diferencas que
existem entre o eu corporal e 08 demais
objetos nado diferem daquelas que existem
nos demais objetos entre si. S5&0 todas
diferencas acidentais de localizacdo espaga-
temporal, tamanho, coOr, densidade,




-_fﬁrmatm, etc. O eu corporal ndo pode buscar
‘hos demais objetos nada  que,
“fundamentalmente, ele ja ndo seja.

“.Eu corporal e objetos do mundo séo
_ Gensiveis. Se o eu, na acepcdo pura do
 termo, deve diferir fundamentalmente
. deles, entdo ele deve ser néo-sensivel.
" Neste caso, ele deve ser uma idéia, mais
precisamente uma ideéia pura. Assim,
0 eu, na acepgdo pura do termo,
ou simplesmente a4 purc é uma ideia pura,
e se opde ao conteGdo sensivel do
eu corporal e dos ohjetos.

Se o eu puro busca seu ‘si mesmo’ nNo
conteddo sensivel do mundo, ele busca
gornar-se  sensivel. Essa busca els
empreende, imediatamente, através do eu
corporal, e, a seguir, através dos objetos
do mundo. Portanto, o eu puro & demanda
por realizac8o sensivel, e & assim que ele
se assemetha fundamentalmente ao eu
corporal e aos objetos do mundo,
na medida que a demanda & sempre
fundamentalmente igual ao objeto
demandado. Entretanto, esta realizacéo
sensivel deve ser buscada em oposicéo ao
conteido sensivel do eu corporal e dos
objetos {pois o eu puro se define através da
oposicao ao conteldo sensivel], 0 que & um
paradoxo. E se & demanda, tem gque ser
constituido pelo conjunto de principios
cognitivos capazes de re-conhecer essa
realizacéo, 8 que se desdobram, ao longo do
desenvolvimento individual, nos principios
cugnitivos gue constituem as habilidades
para buscé-la no mundo.

Entretanto, na percepgédo, tanto o eu
corporal quantoc os objetos do mundo
possuem, como forma, principios caognitivos
espaciais. Os principios cognitivos espaciais
sdo a forma da percepgdo e séo
fundamentais para a busca da realizag&o do
eu puro [pois sem principios cognitivos
espaciais ndo ha objetos, e ndo ha onde o eu
purg possa huscar a ‘si mesmo’),
e portanto, fazem parte de sua constituicao.
Assim, se 0 eu puro € a forma tanto do eu
corporal quanto dos objetos do mundo,
aguilo ao qual ele se opde é o conteldo da
percepcao. Esse conteldo € a sensacéao.
A sansacéo é o Outro do eu purg; Cutro gue
ele identifica como seu ‘si mesmo’,
fundamentalmente semelhante e

fundamentalmente diferente dele.

Dessa forma, o eu puro mantém,
simultaneamente, uma semelhanca e uma
diferenca fundamentais com o seu Outro,
a sensacao. Premido pela semelhanca,
& impulsionado a buscar no Outro aquilo gue
ele ainda ndo e, aquilo que difere dele
fundamentalmente mas gque, no entanto,
denomina de 'si mesma’. Este 'si mesmo’,
entretanto, € o Outro a partir do qual o eu
puro se define como diferente, pois o eu
puro somente é ‘si mesmo’ por nédo ser
0 Outro. Ao buscar a si mesmo no Outro,
0 eu puro € impulsionado a se tornar sua
propria negacdo. Ao buscar no Outro aquilo
gue ele ainda n&o & o eu puro se torna
o Outro de si mesmo. Ele se torna aquilo que
fundamentalmente difere de si. Premido por
sgsta diferenca fundamental, o eu puro
& impulsionado a repelir 0 Qutro e voltar sua
busca para ‘si mesmao’. Mas seu ‘si mesmo’
& o Outro, Por isso, a bhusca do eu puro por
si em si mesmo &, imediatamente, um
retorno do eu purc em sua busca de si
no Outro,

Ao buscar a si no Outro, 0 eu puro se
torna o Outro de si e volta sua busca
imediatamente para si mesmo. Mas ssu
‘st mesmo’ & o Outro, & a sensacaa,
e partanto, ao voltar-se para si 0 eu puro se
torna, novamente, o Outro de si mesmo.
Volta-se imediatamente, mais uma vez, para
a sensacdo, e 0 Processtc Prossegue
indefinidarmsnte.

A volta do eu puro a si mesmo
representa, imediatamente, uma volta do
eu puro 4 sensacéo, pois seu ‘si mesmo'
€ a propria sensagio, € a volta do eu puro
&4 sensacdo representa, de maneira
jgualmente imediata, uma volta do eu puro
a si mesmo, uma voita do eu puro ao préprio
eu pum.' A imediatez desta transicdo entre
eu puro e sensacao configura uma relacéo
ambigua onde o0 eu puro, simultaneamente,
é impelido & sensacéo e a repele. Além do
mais, esta mesma imediatez ndo permite
gue eu puro e sensacdo se distingam
inteiramente: ambos sdo um € 0 outro e néo
s80, ao mesmo tempo, também um e o
outro. O nome que esta relacdo ambigua
recebe é tensao.

‘Tensé&o’ & o nome que se dd a uma
relacdo material em gue dois fatores nunca
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se distinguem, e nunca se igualam,
e sustentam entre si, simultaneamente,
dois vetores-forga convergentes e dois
divergentes. Numa tenséo, os dois fatores
em jogo sd@o um continuum onde cada um
deles, ao determinar-se como diferente do
outro, torna-se, por isso Mesmo, esse
mesmo outro; torna-se, por iss0 Mesmo,
extensdo do outro gue negou em sua
determinacdo. Numa tenséo, 0s dois
fatores em jogo formam uma unidade-par
dindmica, um par unificado através da
continuidade indefinida que os iguala e os
distingue e que, devido & impermanéncia
desta igualdade/diferenca, esta sempre
em movimento. A tensdc entre eu puro
e Outro é um paradoxo, e ndo tem solucao.
Entretanto, este paradoxo € o motar da
dinamica psiquica, e ndo haveria psiguismo
sem ele,

‘Percepcanc’ € o nome que esia
unidade-par dindmica recebe em sua
aparicao imediata, onde o eu puro é a forma
g a sensacdo € 0 conteddo tanto do eu
corporal quanto dos objetos do mundo
(elementos do campo da percepcao).
No campo perceptual, a unidade-par
dindmica eu puro/sensacdo se desdobra
no eu corporal e nos objetos, que também
constistuem uma unidade-par dindmica
e sdo indefinidamente distintos e igualados

entre si. A organizacdo perceptual busca

a determinacao do eu corporal dentro do
campo dos demais objetos, pois
o eud corporal se define como tal através
da oposicdo aos objetos do mundo.
Mas a organizacdo perceptual também
busca a determinacdo da igualdade entre
eu corporal e mundo, j& que o mundo
& o ‘si mesmo’ do eu corporal. Dessa forma,
a determinacéo da disting&o sempre inclui,
imediatamente, o eu corporal entre os
objetos {ou seja: eu corporal = objeto]).
A distingéo realizada torna-se
impermanents, j& que ela sempre
regressa, imediatamente, a igualdade.
A igualdade, por sua vez, torna-se tambem
impermanente, ja que ela €& sempre
a igualdade entre entes distintos. Portanto,
ha a impermanéncia entre distingao
e igualdade, que resulta na impermanéncia
permanente entre ambas, ou na
impermanéncia que permanece

- pontos  no

impermanéncia. A busca simultanea pela
distincdo e pela igualdade, onde uma delas
se determina através da oposicdo a outra,
e assim acaba por transformar-se nela, &
a impermanéncia permanente da
determinacao espacial, que & passagem
permanente. Esta passagem permanente
é o tempo.

0 tempo & passagem permanente,
@ impermanéncia gue permanece sempre
impermanéncia. Mas a impermanéncia
é sempre a impermanéncia de algo que
permanece impermanente. Este ‘algo’
tem que ser permanente em Ssua
impermanéncia. A permanéncia do tempo
& a impermanéncia ao longo de si mesmo,
o que significa que cada um de seus pontos
impermanentes & permanentemente
distinto dos  demais. Para ser
impermanéncia permanente, cada um dos
tempo tem que ser
permanentemente distinto dos demais,
cada um tem que ocupar um ‘lugar’
diferente dos demais. A distingdo
permanente entre os lugares temporais
& a impermanéncia constante do tempo
ao longo de si mesmo. Esta distingao
permanente & o espaco. O espago € este
‘algp’ que €& permanenie em sua
impermanéncia, pois cada ponto no espaco
& permanentemente distinto de todos o0s
gutros e © espago &, por  isse,
permanentemente impermanente ao longo
de si mesmo.

A impermanéncia gue © £spaco
mantém permanente ao longo de si é a
permanéncia da determinagdo entre eu
corporal e os demais objetos, onde o eu
corporal & cada um dos demais objetos
ocupam um lugar, e apenas um lugar no
espaco, de cada vez. Esta determinacao
espacial permanente onde eu corparal
e demais objetos permanecem distintos
redunda, por sua vez, na igualdade entré
todos eles, j4 que tanto o eu corporal
quanto os demais objetos se tornam,
imediatamente, partes distintas de um
e mesmo espaco. A determinacéo da
distincdo em oposicéo a igualdade, que a
leva a se transformar imediatamente nela,
e da igualdade em oposicéo & distincéo, que
a leva a se transformar imediatamente
nela, & o continuum entre distingéo




gigualdade, indefinidamente distintas entre
' Sf e igualadas entre si. Esse continuum
: &' a temporalidade da distincdo espacial,
o E;ue & a impermanéncia da determinacao
~ ¢spacial e a condicdo para a possibilidade
do movimento [objeto de estudo da cinética
newtoniana), Este movimento & possivel
porque a organizaco dos objetos no
gspago, dentre eles o eu corporal,
g indefinidamente determinada, & dindmica.
_ A tensdo entre eu puro e sensacdo
recebe também o nome de continuum
espacotempo. A mesma estrutura ldgica
gue subjaz & tensdg entre euU puro e
sensacdo subjaz tamhém a tensdo entre
espaco e tempo. O raciocinio a seguir
demaonstrard com mais evidencia esta
igualdade estrutural.

O espaco & a fixidez permanente da
extensado; permanéncia gue se determina
pela exclusdo de qualguer impermanéncia.
O tempo é a impermanéncia ininterrupta da
passagem; impermanéncia gue se
determina pela exclusGo de qualguer
permanéncia. Mas o espaco, permanente
em sua extenséo, é impermanents ag longo
se si mesmo j& que cada ponto espacial
é diferente um do outro. Ao distender-se
extensionalmente, torna-se permanente
nessa extens&o, ou seja, permanece
distendido, e esse 'permanecer distendido’
& 0 permanecer impermanente ao longo de
si mesmo, que & a temporalidade. Ao ser
permanentemente impermanente em
Si mesmo - ou ao ser permanentemente
extenso - 0 espaco se torna tempo. Por sua
vez, o tempo, impermanente em seu
‘passar’, precisa tornar-se permanente
nessa passagem, pois toda passagem, para
sSer passagem, tem que permanecer
passagem; do contrario, caso fosse uma
passagem absolutamente impermanente,
néo seria passagem alguma. Para ser
permanente, a passagem deve fixar sua
impermanéncia, deve se tornar uma
permanéncia impermanente ao longo de si
onde possa passar de si para si mesma €
80 mesmo tempo permanecer constante,
£ ser permanente em sua impermanéncia.
A extensdo & permanentemente diferente
de si mesma ao longo de si mesma,
e é assim que o tempo, para ser tempg,
precisa se tornar espaco. Tempo e espaco

se transformam um no outro, um da
continuidade ac outro, um so existe nessa
continuidade no e através do outro, e cada
um se transforma no outro ao determinar-se
como diferente dele. Pode-se entdo
conceituar esta unidade-par dindmica tanto
como um continuum espaco-tempo, guanio
como um  continuum  permanéncia-
impermanéncia, como um continuum eu
nurg/sensacdo oy como um continuum eu
corporal/mundo, pois se a unidade-par
dindmica manifesta na percepcéao
g imediatamente a unidadepar dindmica
eu corporal/mundo e imediatamente a
unidade-par dindmica espaco,/termpao, estas
duas unidades-pares s&0 a mesma coisa.

Pela igualdade ara demonstrada torna-se
patente que o0 espagco e o tempo
experimentados na percepgdo ndo podem
ser atribuidos a uma realidade exterior
independente da unidade-par dindmica
eu corporal/mundo. Se, por outro lado,
para fugir do solipcismo, for necessario
admitir gue a percepcéo ndo pode ser
inteiramente independente de uma
realidade exterior, a relacdo entre
a percepcdo e esta reafidade devera ter
também a configuracéo de uma unidade-
par dindmica onde a percepcdo ocupa o
lugar de um dos fatores da tensio e a
realidade exterior, o outro,

Em sua forma mediada, a unidade-par
dindmica entre eu pura e mundo recebe
o0 nome de imaginacdo. A imaginacao
¢ funcdo da busca do eu puro por sua
realizacao, e compensa 0 campo perceptivo
em sua insuficiéncia relativa a sua demanda
do eu puro. Assim, quando a demanda nao
& satisfeita no campo da percepcéao,
o objeto adequado & satisfacio & evocado
pela imaginac&o. Mas a evocacéo do abjeto
adequado & demanda pela imaginacéo tem
efeito ambiguo: o ‘imaginar’ trds o objeto
& representacéo. Entretanto, este imaginar
possui pouca intensidade sensaorial. A fraca
intensidade sensorial satisfaz em parte
a demanda, mas ressalta ainda mais
o momento ‘nNegacac’ da sansacéo relativo
ao eu puro. Consequentemente,
a intensidade dos vetores-forca divergentes
entre eu puro e sensac80 é aumentada,
expressandon a divergéncia entre &
demanda e o objeto evocado, e aumentando
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ainda mais a preméncia da demanda.

Mas neste caso 0 aumento na
intensidade dos vetoresforga divergentes
entre eu puro € sensacao acontece na
forma do aumento da intensidade dos
vetoresforca divergentes entre imaginacao
e percepgao. A compensagado da
insuficiéncia do campo da percepcac
através da evocacao do objeto adeguado
a demanda pela imaginacao é representada
por dois vetores-forga convergentes entre
imaginagdo € percepcao, pois esta
compensacao tem, por finalidade, objesivar
perceptivamente o objeto evocado, ou seja,
igualar, fenomenicaments, a evocacéo da
imaginacdo ao campo da percepcao.
Mas o campo da percepcéo & exatamente
o campo da insuficiéncia momentanea para
a demanda, e a evocagdo € exatamente
a manifestacéo do aumento da intensidade
dos vetoresforca divergentes entre
imaginacaoc & percepcao através do qual
a busca por realizac8o do eu puro diverge
do campo perceptivo para se concentrar na
imaginacao. A concentracao da busca do eu
puro, que & capaz de se desiocar da
percepcdo para a imaginacao, & vice-versa,
& a gtengao.

Assim, entre imaginacao e percepcac
ha dois vetoresforga convergentes e dois
divergentes, ou seja, ambas constituem
uma tensao, ou uma unidade-par dindmica.
Ao aumensa da divergéncia entre o eu puro
e o conteudo sensorial da percepcan, 0 eu
puro ‘cria’ o objeto adequado a si na
imaginagao. Esta criagéo - ou evocacdo -
pretende satisfazer a demanda, ou seja,
pretende tornar 0 U puro sensivel
[perceptualmente), mas sua intensidade
sensaorial @ insuficiente para tanto,
ocasionando, mais uma vez, a divergéncia
entre percepcao e imaginacao.
A divergéncia & a convergéncia entre
imaginacéo e percepgéo & imediata, e isso
¢ 0 gque caracteriza a relacéo de ambas
como uma ‘tensac’. Esta tenséo recebe o
nomne de desegjo.

0 aumento da intensidade dos
vetores-forca divergentes entre imaginacao
e percepcBo & chamada de fuga da
realidade, e leva a concentracéo da atencao
na imaginacdo, em oposicéo ac campo da
percepcdo. Entretanto, gquanto esta

divergéncia & absoluta, a fantasia da
imaginacéo se perceptualiza, e imaginacao
e percepcao se igualam. Pois toda distingao
¢ equiparada por uma igualdade, e s existe
em seu interior. Assim, dois homens
distintos sao, antes de tudo, hamens; e duas
cores distintas s&o, antes de tudo, cores.
Mas a distincao absoluta & aquela gue n&o
suparta nenhuma igualdade, e se nao pode
haver igualdade na forma absoluta da
distincao, também néo pode haver distincdo
alguma. Portanto, a distingao absoluta
& onde a distincan se torna igualdade,
s quando a divergéncia entre imaginacéo
g percepcdo se torna absoluta,
a convergéncia entre elas também se
absolutiza, a fantasia se perceptualiza,
e a fuga da realidade se realfiza.
Esta realizacdo recebe 08 nomes de
alucinacéo e delirio.

A tensao entre imaginacéo e percepcao
recebe o nome de pensamento. E se
ja demos a esta tensao o nome de ‘desejo’,
entdo desejo e pensamerito sao sindnimos,
e sdo nomes da ‘tensdo’ que é o paradoxo-
motor da dindmica psiquica e a forma geral
da psique.




~ Mariana Falcao Duarte
' {Arguitetura, PUC-MG)

“0 inferno dos vivos ndo & algo que serd;
se existe, & aguele gue ja estd aqui,

o inferno o gqual vivemos todos os dias,
que formamos estandn juntos. Existem
duas maneiras de néo sofrer. A primeira
é facil para a maioria das pessoas: aceitar
o inferno e tornar-se parte deste até o
ponto de deixar de percebé-lo. A segunda
& arriscada e exige atengio e
aprendizagem continuas: tentar
reconhecer quem & o qué, no meio do
inferno, e preserva-lo, e abrir espaco.”

italo Calvino in As cidades invisiveis.

Caminhando peda cidade mergulhamos
infinitas
imagens. Carros passandg, sinais abrindo,
pessoas caminhando, prédios altos, placas,

em paisagens contidas por

cartazes e luminosos. A cidade se conforma

como um emaranhado de informactes

visuais que nos remetem a um outro
emaranhado de significados. Nela, tudo
pode desejar apenas aparecer.

0 eguivocadamente denominado “caos
ndoc é nada além de nossos
realizacdes

urbano”
proprios anseios, desejos,
e frustragcbes dentro de um espaco:
a cidade & um reflexo de quem nela habita.

Compreender uma paisagem
urbana e as imagens inerentes a seu
panorama s se torna possivel quando

experimentamos a cidade. E esse
experimentar abrange uma reflexdo sobre
essa cidade: observar, sentir o espaco
urbano e tudo o que nele habita.
O observador, impulsionado por essa
necessidade de provar a cidade, deve
descobrir-la percebendo suas imagens por
diferentes perspectivas, percorrendo seus
caminhos como se 0s mesmos fossem
desprovidos de barreiras.

Um urbanista que anaiisa uma
cidade normalmente se vé armado de
parémetros e conceitos comprovados
dentro de um contexto tedrico. Mas os
urbanistas [que talvez devessem ser os
observadores mais aptos a desenvolver
uma percepcdo do espaco urbano) se
esguecem algumas vezes de considerar
percepcdes fundamentadas em emocGes
como elementos indispensdveis a uma
compreenséo da cidade. O gue ocorre em
um processo de percepcao, principalmente
a percepcao de um objeto artistico, & que
0 sentido comunicado por quem produz
esses objetos (através das imagens dos
mesmaos)], ganha um segundo sentido
imanente ao sensivel e gue nio deve ser
ignorado. Este sentido pertence tanto
a obra observada quanto ao receptor,
0 observador que a percebe. Uma andlise
fenomenoldgica de teor poético pode dizer
muito sobre a arquitetura e a cidade, talvez
mais do que uma mera descricdo
e tearizacao de suas paisagens.

italo Calvino descreve a leveza?
como algo que naoc se configura como fuga
para um sonho ou o irracional. Um estudo
fenomenoldgico, que considera o emocional,
gerador da poesia, € 0 imaginario,
condensador das imagens percebidas,
fundamentadoc a partir de um olhar mais
leve sobre as imagens, pade sugerir uma via
de escape do real. Mas Calvino insiste na
idéia de que, diferente de uma fuga, a leveza
& uma nova ldgica, uma nova perspectiva,
um novo meio de conhecimento e controle,
Podemos dizer que a leveza permite
a4 fenomenologia uma janela para “um
vislumbrar de mundo”. A fenomenologia da
imaginacdo &, segundo Bachelard?,
“um estudo do fendmeno da imagem poética
quando a imagem emerge na consciénicia
como um praduto direto do coracdo, da alma,
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do ser do homem tomado em sua atualidade”.
E uma busca incessante pela esséncia dos
fenomenos, sejam eles o fendmeno visual
da arquitetura-edificio ou o da cidade em si.
Essa busca, que se inicia a partir do
momento em que tudo surge & consciéncia,
termina em dissecar tal realidade até que
se chegue a sua pureza imutavel.

Mas que tipo de imagens se
apresentam diante de nossos olhos em
uma paisagem urbana?

As imagens, reflexos do espaco e da
cidade, ndo sdo elementos prudentes.
Elas s&o desmedidas e incomensuraveis,
invadem nossos olhos e penetram em
nossa esséncia tornando-se parte do gue
somos de maneira rispida e brutal.
Em nossos catidianos aflitos foros levados,
cada vez mais, a nos privar de uma viséo da
cidade como um “ser” a ser contempladao,
um “ser” que se deixa contemplar.
Nossos olhares perderam a abrangéncia
panordmica uma vez que massacrados
por vivéncias desconcertantes provocadas,
muitas vezes, por essas priprias paisagens
que confundem superficie com
profundidade, gue comportam imagens
exageradamente explicitas e que esgotam
nossa capacidade para descrever o gue
se mostra diante de nossos olhos.

As imagens ignoram a prudéncia e
0 Senso comum porgue, indiscutivelments,
tocam a cada individuo de rmaneira hostil,
distinta e peculiar. As imagens nao sao
racionais, possuem um romantismo
inerente a sua realidade, exaltam os
sentidos, atingem o psiquico e explodem
os sentimentos. Quando diante de nossos

olhos provocam Iimediatamente uma
repercussdo em nos, observadores,
gerando nostalgia, ressoando

sentimentalmente. A partir dai passamos
a possuir tais imagens, cada individuo passa
a télas coma parte de seu ser devido
a todas as ressonéncias gue elas invocam.
Damos um significado as imagens que
absorvernos com nosso olhar e que s&o,
como Calvino sugere?, componentes de
uma paisagem invisivel porgue ndc mais
podem ser descritas através de mera
enumerac&o. A tentativa de fazé-lo néo
abrangerd, por exemplo, uma cidade em
seu simbolismo e significado por compieto,
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que vai muito além de mera interpretacao
e exposicdo de seus objetos e signos.
Abafar as repercusstes de uma paisagem
é rejeitar a profundidade de onde
o fendmeno poético prirmitivo surge.

“As coisas pareciam sO desejar
aparecer - e nada mais. 'Eu vejo’ - era
apenas 0 que se podia dizer” escreve
Clarisse Lispector em “A cidade sitiada”.
A protagonista da trama, Lucrecia Neves,
imagina e deseja uma cidade possivel
apenas de se ver. Ela ndo suporta pensar
0 espaco e deseja desesperadamente ver,
assistir as paisagens como se a situacéo de
cada objeto dentro dela fosse passiva de
mera descrigéo.

"Em certos fatos ela gcreditava, em
outros ndo - ndo acreditava que nuUvVens
fossem égua evaporada: para que? Pois se
la estavam as nuvens. Nem chegava
a gostar de assuntos de poesia. Gostava
mesmo de guem contava como as coisas
eram, enumerando-as de algum modo:
era isso o que sempre admirava, ela que
para tentar saber de uma praca fazia
esforco para ndo sobrevoda, o que seria
tdo mais facil. Gostava de ficar na propria
coisa; é alegre o sorriso alegre, é grande
g cidade grande, é bonita a cara bonita -
e era assim que se provava ser claro
apenas o seu modo de ver. Até que, uma vez
ou outra, via ainda mais perfeito: a cidade
é a cidade. Faltavathe ainda, ao espirito
grosseiro, a apuracéo final para poder ver
apenas como se dissesse: cidade.”
[LIBPECTOR, C. A cidade sitiada.
Rioc de Janeiro: Rocco, 1995, pag. 86)

O lugar, como Lucrecia o desejava,
deveria se sustentar em sua simples
existéncia de "ser lugar”. Para ela o espaco
era algo que ndo podia & ndo se queria
dizer, algo gue deixava o othar oco. Ali, os
lugares por eles mesmos eram o que nao
desejava ser dito e despertavam através do
olhar, o vazio.

[..Jos olhos sem piedade olhando, a
coisa deixando-se olhar sem piedade: um
tubo de borracha ligado a uma torneira
quebrada, o casaco pendurado atras, o fio
elétrico enrodithando um ferro. Ver as
cofsas & que eram as coisas” {I1SPECTOR, C.
A cidade sitiada. Rio de Janeiro:
Rocco, 1995, pag. 88)




No caso da protagonista talvez um
olhar gue procurasse “esséncias” fosse
mesmo um erro. Mas uma andlise
fenomenologica, que se funde na
imaginacdo, pode abrir portas para um
universo de descobertas que nos levardo ao
encontro de uma outra face dos objetos,
da arquitetura, da cidade e que irdo nos
tocar a partir de seu lado mais empoeiradao,
menos dbvio. As “coisas” em suas formas
secas e reais podem ser intransformaveis,
restritas, severas, curtas, roucas. Mas néo
em nossa imaginacdo, temperada pela que
nosso olhar rouba da cidade invencive),
a realidade QOltima gque posteriormente
se torna a cidade invisivel. “A coisa que est4 afl’
pode ser a derradeira possibilidade, mas
néo em nossos imaginarios. Lucrécia
também néo foi capaz, por fim, de apenas
“assistir” as imagens.

Ao percorrer a cidade absorver
a fugacidade de um panorama onde tudo
& visivel demais se tornou tarefa
impraticavel para um olhar prudente.
Tudo €& répide demais, pessoas indo e vindo,
a poeira dos carros se perdendo no asfaito.
A fenomenologia da imaginacéo, capaz de
transformar tais espacos em poesia,
S50 necessita gue sejam acentuadas as
virtudes fundadoras desses espacos,
apreendendo as esséncias das imagens em
suas originalidades e particularidades.
Neste processo, é possivel beneficiar-se da
produtividade psiquica da imaginacao, que
ativa de forma criativa o devir de cada
individuo. A imaginagdo atenta um futura
gue € nosso e a tarefa de compreender
0 gue nos cerca, talvez ardua, nos levara
rumo a uma consciéncia real desses
lugares gue habitamos e, quermn sabe assim,
nos tornemos mais conscientes de nossas
moradas. Uma fenomenologia da
imaginacdo que estuda as cidades
@ resultado de um vivenciar poética, & um
relato das esséncias de nossas casas
descritas a partir das ressonancias visuais
condensadas em nossos imagindrios. Sao
0s acréscimos de cada individuo ac mundo
sensivel exteriorizados através da
linguagem poética. £ a “realidade” subjetiva
gue ndo se esclarece & de quem ainda nao
nos separamaos, e a rigueza dos “possiveis”
gue ainda néo foi condensada no “mundo

real”. A imaginacdo age abrindo portas
e acolhendo todas as imagens ofertadas.
E, segundo Loubet, "o sentimento que
conhecera a inteligibifidade do sensivel,
0 sentimento estético que, na densidade da
expressdo, refaciona nosso intimo com
o Intimo das coisas.”

A personagem Lucrecia (assim comao
muitos habitantes de nossas cidades],
ndo é a dnica que olha uma cidade e tenta
ndo tirar Uma migalha para si mesma, ela
ndo & a Unica que observa e ndo deseja ser
tocada e transformada pela cidade. Muitos
s80 aqueles que n&o querem pensar
e absorver, gue apenas enxergam mas ndo
véem ao certo.

'{..] agora parecia ter enfim atingido
em s o maximo das coisas tranqliiilas sob
o clhar. Avancando com majestade a
propria estupidez até o ponto mais alto da
colina, a cabeca dominando o subtrbio.”
(USPECTOR, C. A cidade sitiada. Rio de
Janeiro: Roceo, 1995, pag. 91.)

Bachelard descreve no livro
a “Poética do espaco” uma necessidade de
abandonar habitos intelectuais que
confererm ao espaco valores meramente
contemplativos. Tais wvalores também
conferem & arquitetura uma face errfnea
no que se refere a sua fungdo social,
cultural e politica porgue ignora todas as
ressonéncias espaciais que devem ser
consideradas  para  concluir  uma
compreensdo da mesma. A atitude de
se pensar o espaco deve ser digna dagueles
que se dispuserem, primeiramente,
a vivenciad-o. O autor, em uma tentativa de
reconstruir .o olhar do observador
habituado a n#&o vivenciar a paisagem,
coloca de maneira sutil algo que &, como ele
mesma diz, primordial. A experiéncia entre
0 observador e a paisagem & um ato
primério e as observagies e indagacoes
advindas desse processo s&o simples
porqus nao possuem e nem necessitam de
pré-requisitos, de um conhecimento prévio
anterior aquilo que se apresenta ao olhar.
E puramente um fendmeno de absorgéo,
a imagem se apresenta antes de
qualguer pensamento e a fenomenologia da
imagem & o que Bachelard? chama de
fenormenologia da alma. ¥
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Seria possivel resumir o resultado
da influéncia da imagem no individuo
considerando apenas questfes de cunho
racionalista? Podemos entender esse
processo através de uma analise de teor
estruturalista?

Apenas a fenomenologia, partindo
da premissa de gue a imagem se inicia
na consciéncia individual, podera nos
auxiliar na compreensaoc dos efeitos
transcendentes e subjetivos das imagens.
Trata-se de estudar suas esséncias e criar
um didlogo que absorva e reponha tais
esséncias as imagens visualizadas.
Ainda assim, nunca sera possivel
determinar e definir precisamente qual
a extensao desses efeitos transcendentes
visto que a imagem poetizada possui
propriedades variadas.

E necessario que o individuo que
caminhe entre a paisagem, gue
o observador disposto a vivenciata, néo
encare esta - ou sua intencdo - como algo
cuja funcdo é meramente pratica, ou como
corpo solto no espaco. A arquitetura nao
deve ser vista como forma destinada
exclusivamente & funcionalidade, mas
compreendida como expressao capaz de
captar sua propria realfidade especifica
através de guem a vivencia. Os arquitetos,
produtores dessas formas, devem associar
o ato da consciéncia criadora & imagem
poética.

Huyghe, citado por Brissac, mostra
que, para compreender, sentir € amar
a obra de arte “devemos lancarnos no
centro, no dmago, no ponto central em que
tudo se origina e adquire sentido: e eis que
reencontramos & palavra esquecida ou
rejeitada, a alma’. Da mesma forma
observamos no &mbito da arquitetura uma
necessidade de nos langcarmos em suas
conformactes espaciais afim de que a alma
do espaco, inerente ao objeto arquitetanico,
possa ser assimilada. A arquitetura esta
sujeita a inGmeras interpretacdes, pode
possuir muitas “almas” diferentes, uma
para cada um que a vivenciar e
a contemplar.

Através da repercussdo de uma
imagem poética, desperta-se a criagéo
poética na alma do observador.
Na atualidade o efeito devastador que uma

arquitetura “equivocada” pode provocar
é ignorado. Nao apenas o pintor & um
produtor de luz, mesmo guando nos
¢ apresentada sua tela conformada de
cores e intencées de se recriar signos
através de um outre signo. Todos os
artistas, por questdes inerentes, 0 sao.
A obra de arte deve redimir uma
alma apaixonada. Mas olhando para
a arguitetura contemporanea 8,
essencialmente a arquitetura do mercado
imobiliario, que tipo de percepgéaoc
poderfamaos fazer desses espacos? Onde se
esconderam as paixdes de nOSsos
arquitetos, as paixdes que’ deveriam ser
exaladas pelas construgfes e exaltadas
pelas formas gue compéem nossa cidade,
nossas paisagens urbanas? Poderfamos
captar, ao nos situarmos no 8mago dessa
arquitetura téo submersa nas leis do
mercado, 0 gue supostamente deveriam
ser reflexos de sua prépria luz?

Se um pensar referente ao espaco
encontra-se “em suspense’ na atualidade,
por conseqiiéncia estd a arquitetura. Mais
do que desconcertante, a realidade atual
& dramética. Serda que espacos Ssujeitos,
fundamentalmente, a “sensatez” de leis de
uso e ocupacéo do solo e a valores
capitalistas impostos, podem evocar
repercussdes e ressonancias dignas de
serem exteriorizadas através de uma
linguagern poética que materializa a propria
esséncia da realidade?

A (nica coisa gue conseguimos
assumir, ao abarcar essa arguitetura, & um
extenso lugar-comum fundamentado em
formas incansavelmente  ortogonais
desprovidas do que deveria se encontrar
inerente a qualquer edificacédo: o “exprimirse”
do arquiteto. Se esta contemporaneidade
se apresenta de maneira superficial
e infestada de valores capitalistas, nos cabe
aprender a enxergar e compreender de que
maneira a arquitetura ainda pode ser
poetizada. Nos apoiarmos “sobre o que ha
de mais leve e dirigir o olhar para aquilo que
s6 pode se revelar por uma viséo indireta,
toda uma paisagistica esta contida al.
Capaz de sem deixar de dar concrecio
e espessura 4s coisas - subtrair peso do
mundo. Hetirar o peso é transformar
o mundo em paisagens, pinta-lo com




guarela, com pasteis. Buscar imagens de
eveza - graos de poeira que turbilhonam
:o ar”, [PEIXOTO, Nelson Brissac. S8o Paulo:
Senac Sdo Paulo, 2004, pg 28]
Saber ver a arguitetura é
‘primeiramente vivencia-la e posteriormente
‘aprender como se apropriar da esséncia de
‘suas formas que, através das ressonancias
»* de suas esséncias, faréo parte de cada um
: de nos. Se a arquitetura gue nos € oferecida
& equivocada em seus principios e valores,
podemos, atraves de um vivenciar poético,
repassar a esses valores equivocados
alguns de nossos proprios valores
e nostalgias mais ricos e valiosos.
As palavras advindas da poética de um
espaco devem lutar, sem descanso, contra
a opacidade e a retratacéo da paisagem,
como se tais paisagens urbanas tivessem
gue ser resgatadas do limbo escuro em que
ficaram confinadas. Palavras que devem se
direcionar sempre “para um ponto onde
algo ainda ndo foi dito, embora tenha
sido obscuramente pressentido, que
se desenvolve na borda extrema do visivel,”

A posesia € um compromisso
da alma e no devaneio poético a alma esta
em constante vigilia. No devaneio advindo de
um vivenciar poético ha a fruicéo,
ndo somente da arquitetura em si,
da arquitetura-imagem, mas da alma
do espaco gue despensa gozos poéticos
para as almas de todos os observadores
gue a vivenciarem. Para se fazer um poema
completo & necessério gue o espirito
o vislumbre em projetos, mas para se fazer
um espaco poético ndoc ha projetos;
néo é necessario ao arquiteto nada além de
um movimento da alma. Quando isso néo
ocorre cabe a nos, observadores,
o0 vislumbrar de um poema através de uma
fenomenologia da imaginacéo, gue nos
levara ao encontro de todas as esséncias
do espacao. Algumas delas serdo inerentes
a ele, outras, cabera a cada observador
criar em ssus devaneios poéticos.
No vivenciar poético a alma do espaco
afirma sua presenca.
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0 Cristianismo & Humanismo ?

Esta intrigante pergunta emerge da
interrogacéo filosdfica. A Filosofia deseja
através do exame investigar se ha de fato
elementos filosdficos no  Cristianismo.
0 ponto de partida para a realizagéo desta
reflexdo fundamenta-se na obra “Os irmé&os
Karamazovi®, do grande escritor russo
Dostoievski. Para o estudo escolheuse a
segunda parte do livro V, onde & narrado
A pardbola do grande inquisidor”.
Este texto & profundamente antropoldgico
e & capaz de inspirar dois paradigmas
antropologicos, ou seja, um humanista
e outro anti-humanista. Portanto, faz-se
necessario, uma visdo geral do escritore da
parabola, para gue se possa adentrar-se na
hermenéutica filosdfica do texto em
questao e discorrer sobre a pergunta.

Fiodor Mikhailovitch Dostoievski

Fiodor Mikhailovitch Dostoisvslki nasceu
em 30 de novembro de 1821 na cidade
de Maoscou. Us primeiros anos de sua
infancia foram tristes e sombrios, peis viveu
ao lado de um pai severo € de uma mae
doentia e melancolica. Em 1834, ele
ingressou no liceu de Tchermak em
Maoscou. Nesta ocasido, ele comecou
a sentir 0s primeiros entusiasmos pela
literatura, dedicando-se com especial
carinho & leitura das grandes obras russas.

Em 16 de janeiro de 1838, Dostoievski
ingressa na Escola de Engenharia Militar
de Petershurgo, de onde sai em 1843 como
subtenente, para renunciar pouco depois &
carreira das armas. A partir de 1845
comeca a escrever as suas primeiras
obras.

Dostoievski, envolvido com o movimento
revolucionarioc em Petersburgo em 1849,
guase perdeu a sua vida em trabalhos
forcados e num possivel julgamento
e fuzilamento na Sibéria que nao ocorreu.
Ao voltar para Petersbugo comecou uma
nova existéncia, ou seja, afirmou-se patricta,
ortodoxo, combateu o niillismo, fundou uma
escola e preconizou para a Ruissia um
desenvolvimento absolutamente diferente
do da civilizagdo européia. Finalmente,
preconizou a idéia de regeneracdo do
mundo pelo cristianismo.

Ele sofria de epilepsia e o jogo era um
vicio. Dostoievsk se casou varias vezes.
A realidade de sua vida {[desventuras,
prisdes, jogos, sofrimentos, etc] teve
perniciosa influéncia sobre a sua atividade
literaria, tornando-se doentio o seu talento
e transformando-se as tendéncias
democraticas da sua juventude em um
misticismo extremo. A sua obra principal
e fecho de uma gloriosa jornada atraves de
34 anos de atividade literéaria foi a obra
“Os irmé&os Karamazovi® escrita entre os
anos de 18739 e 18B0. Assim, no ano
seguinte, na noite de 28 de janeiro de 1881
marre Dostoievski na cidade de
Petersburgo, deixando para o povo russo
e para a humanidade sua contribuicdo
impar no mundo da literatura.

Dizia Dostoievski: "Chamam-me psicologo;
ndo é verdade, sou apenas um realista no
mais alto sentido, ou seja, retrato todas as
profundezas da alma humana*! e na
verdade foi este 0 principal caminho seguido
pelo autor, isto &, descobrir os mais
misteriosos artificios da alma humana.
0 ciiime, a inveja, o rancor, o desafia ao
mistério divino sdo sentimentos constantes
nos personagens de Dostoievski. Mais que
desvenda-los, o autor pretende retrata-los.
0 Realismo retrata fielmente aquilc que
compde o ser humano, seja instintivo,
patoldgice ou  simplesmente humano.
Em "Os Irméos Karamazov® temos um



conflito no seio de uma familia da nobreza
por meio do gual o autor coloca todo
o quadro de decadéncia e conflitos éticos
e sociais da época. Uma das mais belas
pbras da literatura russa, gue, com certeza,
abala nossos conceitos sobre eternos lacos
de familia. O Realismo invade a alma dos
personagens colocando-os frente ao
destino e as escolhas que os maodificam ou
que os tornam exatamente iguais a todos,
ou seja, infelizes e frustados.

Apds esta visao biogréfica de Dostoievski
e de sua obra “Os irmdos Karamazovi’,
pode-se continuar a investigacdo filosdfica
na “Parébola do grande inquisidor”.

A Parébola do Grande Inquisidor

Em “Os irmaos Karamazovi®, valendo-se
de uma conversa confessional entre os
personagens AliGcha e seu irm&o mais
velho, lvan Karamaézovi, um intelectual ateu,
Dostoievski, narra a parébola do Grande
Inquisidor, compreendida como expressao
maior do seu pensamentc enguanto
romancista e também fildsofo, Trata-se de
um dos momentos mais instigantes de toda
a literatura ocidental moderna, guase uma
exclusividade de sua obra, em que o autor
russo ataca as raizes do materialismo
utilitarista que contaminou até mesmo, pelo
agnosticismo prevalecente, da religiosidade
cristd no cenarioc mundial.

Conta lvan, ao irméo seminarista Aliocha
que, na Espanha da Renascenca [séc. XVI],
mais especificamente na cidade de Servilha,
Cristo voltou ao mundo apds a gueima de
uma centena de heréticos “ad majorem dei"2
e, ao entrar na cidade, ¢ de imediato
reconhecido pela mukiddo que o louva
e segue os seus passos. Na praca, diante
de um cego de infancia, Jesus, na sua
infinita compaixao, restitui a visdo do infeliz,
gue derrama lagrimas de alegria.

Mulheres e criancas langam flores & Sua
passagem. A multiddo grita e chora,
inebriada. Observando tudo, o Grande
Inquisidor, um cardeal do Santo Oficio,
manda prendé-lo numa masmorra e,
a noite, passa a interrogélo. O cardeal
sente-se ameacado pela presenca de Jesus
e esclarece que, em nome Dele, procura
consolidar a longa domesticacdo dos
homens, para garantir a felicidade coletiva,

pois o0s sere humanos aspiram
satisfagdo  material e  segurancga.
Em torno de tais conquistas [ordem
e conforto), a humanidade abdicara até
mesme a liberdade, sendo entendida como
a nogdo da individualidade suprema.
Com sua aparicdo despropositada, em
momento critico {inquisicdo), Cristoc s6
perturba o processo e relembra ao povo
a fé na liberdade, posto gue, no passado,
diante dos seus algozes [Pdncio Pilatos
g Caifas), recusou a fazer o Milagre da
multiplicagdo, acenando, com tal gesto,
o ideal da existéncia livre, coisa gue,
considera, sG traz angistia, sofrimento
e dor. "H& trés forgas”, diz o Inguisidaor,
“as Unicas que podem subjulgar para
sempre a consciéncia desses fracos,
a saber: 0 milagre, o mistério, a autoridade!
E Tu [..] diante dos que Ti crucificaram [..]
rejeitastes todas trés, dando assim um
{mau] exemplo”. Apds dar largo curso
as acusacles, o Inguisidor -exige do
Prisioneiro uma resposta, sob pena de
envid&-Lo & fogueira, Jesus, no entanto,
depois de encard-o com serenidade,
aproxima-se do cardeal e befjalhe os |4bios.
E a sua resposta.

O texto da pardbola para muitos leitores
pode ser um texto teoldgico. Na verdade,
esta narrativa 2] profundamente
antropolégica e filosdfica. O texto fala do
homem, de sua liberdade e da sua
consciéncia. Ajuda a refletir qual paradigma
antropolégico  seguir;  humanista ou
anti-humanista. Pode-se destacar gquatro
persanagens principais; O Alidcha, irmao
de lvan..Ele é seminarista. Alibcha simboliza
0 santo e o Homem Russo. J& lvan,
representa o intelectual ateu e o Ocidental,
O prisioneiro é Cristo, simbolo da liberdade
e do humanismo. Por outro lado,
O inquisidor, o cardeal do Santo oficio,
& figura da consciéncia dominadora,
da autoridade, da manipulacéo, da mentira,
da forea e do anti-humanismo.

Liberdade e consciéncia

O que é a liberdade e a consciéncia para
o homem? Na parabola, Cristo pode ser
visto como simbolo da liberdade.
Sartre defende que "a liberdade & inerente
0 ser humano™3, Negar a liberdade é negar

1 DOSTOEVSKI, F.
Os irméaos
Karamazovi, p. 761.
2 *Para maior gléria
de Deus”.

3 ARDUINI, J.
Antrapologia - ousar
para reinventar a
humanidade, p. 129.
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4 ARDUINI, J.
Destinacédo
Antropolégica, p. 15.
S |ALANDE, A.
Vocabulario Técnico e
Critico da Filosofia,
p.481.

8 NOSTOIEVSKI, F.

Os irmaocs
Karamézovi, p. 700.
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a humanidade do homem e manipular
as sua escolthas e decisdes.
A liberdade é o ponto de partida. Funda
o existir humano. E originante do ser
pessoal e social. E potencialidade criadora.
Propée o inédito. Orienta rumos futuros
& ensaia novas formas de vida. A liberdade
& espaco antropologico onde o homem se
autadestina como participante do processa
histérico. Por outro lado, o Inquisidor
& simbolo da consciéncia dominadora
e manipuladora do ser humano.
A consciéneia € fato antropologico e pode
ser vista come fendmeno do homem.
Ela & identidade do  homem.
Esmagar consciéncias € atrocidade.
E a tentativa de matar a pessoa para
destruir o universo humano e histérico gque
ela conserva e sustenta. Radicalmente,
massacrar censciéncias € devastar vidas,
& semear panico, € derramar sangue.
0 que os tirenas querem néo é apoderar-se

" do corpo, mas dominar um corpa animado

pela consciéncia.

A consciéncia garante a identidade
pessoal. Perder a consciéncia é mais do que
perder referenciais externos. E perderse.
E desidentificar-se. Sem consciéneia,
o homem continua homem, mas nao se
sabe homem. Somente consciente, podera
manterse em nivel plenaments humano.
Aprofundar a consciéncia € maturar
a especificidade do existir hurnano. Segundo
o filésofo Ernest Bloch, a consciéncia
é o grande-espago reservado & vida
aberta"4. A consciéncia é o olhar obstinado
que rasga clareiras na espessura do ser
antropoldgico, em busca de sentido.
Dominar a consciéncia € dominar o sentido
e o significado do existir humana.

A liberdade & a consciéncia s&o dois
movimentos que perpassam o nasso existir
hurmano. No coragdo da existéncia humana,
0 homem traz em sua vida a figura do Cristo
ou a figura do inquisidor? S&o dois pdlos que
colocam o homem na anglstia de delegar
a sua liberdade e como conseqliéncia,
a dominacaa da consciéncia. Por outro lado,
o homem pode assumir a sua liberdade
e vivela na permanente angustia da
compreenséo do ser e na vivéncia de suas

decistes e escolhas.

Antropologia de Cristo: Humanistica

Baseando-se na pardbola do grande
inguisidor, pode-se perceber que & um
guestionamento referente & natureza
humana. Entretanto, pode-se gquestionar:
Cristo & simbolo do humanismo? O que
é humanismao? a cristianismo
& humanismo? Por humanismo podese
compreender “um  antropocentrismo
refletido que, partindo da consciéncia do
homem, tem por objeto a valorizagéo do
homem; excluséo feita daquilo que o aliena
de si proprio, seja ao submeté-lo
as verdades e aos poderes supra-humanos,
seja ao desfiguréado por qualquer wtilizacao
infra-humano™. O humanismo reconhece
o valor do homem em sua totalidade
e a tentativa de compresndédo em seu
mundo, que é o da natureza e da histdria.
A vis8o humanistica reconhece as
caracteristicas efetivas do homem, isto &,
valoriza a condicdo humana em suas
fragilidades e potencialidades.

Na pardbola, a antropologia de Cristo
¢ humanistica. A partir desta afirmacéo
pode examinar que de fato, o cristianismo
que Ele apresenta & humanismo.
Cristo & simbalo da humanidade do homem.
A sua antropologia ndo definiu ¢ homem.
O ser humano é um ser aberto, isto &, ndo
estd acabado. Cristo ndo manipulou
o0 homem. Explicitou o ser humano como ser
de liberdade e consciéncia. Ele nao
subjulgou a consciéncia nem a liberdade
humana. A antropologia de Cristo
fundamenta-se em  trés questbes

gssenciais: 0 milagre, o mistério e a
autoridade. Esta referéncia alude as
passagens biblicas dos textos dos

Evangelhos de Mt 4,111 e de Lc 4,1-13,
as quais expressam a experiéncia de Cristo
no deserto. Nesta &tica, Criste resume
a histdria da humanidade. Ele é acusada
pelo inquisidor de ter negado o milagre,
o mistério e a autoridade, pois as tnicas
forcas capazes de apaziguar os fracos.

Em primeiro lugar, Cristo néo realizou o
milagre do p&o. Como disse o Inquisidor a
Cristo: "Mas, Tu nao quiseste privar o homem
da liberdade e recusaste, estimando que
era ela incompativel com a obediéncia




comprada por meio de paes'S. Acaso,
Cristo tivesse realizado o milagre do péo
Ele teria destruido a liberdade humana
e por fim, teria definido a existéncia
humana. A liberdade provoca medo no
homem, pois ele tem gue tomar decistes ao
fazer escolhas. O pdo é simbolo de uma
resposta pronta e determinada para
a razdo humana. Viver na liberdade & viver
no medo e na angustia permanente, pois
& necessario constante elaboracéo de
guestionamentos para o homem viver
a existéncia humana. Mas é através do
medo gque podemos chegar ac homem.
Assim, Cristo n&o quis resolver o enigma
humanao, ou seja, a eterna inquietacdo gue
o homem %raz dentro de si. Ele evitou
o milagre para gue o homem n&oc se
inclinasse diante dele por causa do milagre,
mas o homem deve experimentar
a liberdade de seguHo ou néo.

0 ser humano busca um ser para
delegar a sua liberdade. E o medo de ser
livre. E o sofrimento insuportéavel do exame,
isto &, da pergunta pelo ser. E trangilo para
consciéngcia delegar a liberdade e viver uma
existéncia pronta e definida. A paz de
consciénecia seria o milagre do pé&o. Cristo
quis demonstrar para a humanidade que
‘nao basta viver, & preciso encontrar uma
raz8o para viver, O homem tem
necessidade - de uma idéia nitida da
existéneia, pois € a falta desta idéia que
provoca anglstia e sofrimento. No fundo,
o homem prefere a paz e a propria morte
a4 liberdade. Ele & capaz de renunciar
a fiberdade do que experimentar em sua
existéncia o discernimento entre o bem
e 0 mal. Cristo ndo confiscou a liberdade
humana.

Em segundo lugar, é a guestdo do
mistério, ou seja, da fé. Cristo ndo gquis
sujeitar o homem novamente por meio de
um milagre. A fé deve ser um ato livre de
amor e ndo baseado no maravilhoso. A fé
faz parte da condicdo humana. E da
natureza humana crer. £la e o0 elemento gue
ajuda o homem a viver a angUstia da
existéncia. :

Em terceiro lugar, Cristo rejeitou
a autoridade sobre os reinos da terra.
Cristo ndo guis ser o senhor da consciéncia
humana, ou seja, de submeter o homem

& sua autoridade. Ele negou a autoridade
para ndo ser o guarda da consciéncia
humana. Muitos homens desejam um
senhor para inclinaram suas consciéncias
e assim, viverem na paz.

Antropologia do Grande Inquisidor:
Antit-humanista

O paradigma antropologico do Inguisidor
pode-se qualificdlo de anti-humanismeo, pois
a8 resposta a respeito do homem esta
elaborada e definida. O Inquisidor é simbolo
da consciéncia que domina e manipula.
A epifdnia antropoldgica do Inguisidor
€ também sinal de poder, autoridade,
mentira & manipulacéo da consciéncia que
néo suporta a pergunta pelo ser e da
propria existéncia.

0O Inguisidor utiliza trés forgcas para
subjulgar as consciéncias humanas, ou seja,
0 milagre, o mistéric e a autoridade.
A  resposta de Inquisidor acalma
a inquietacao da razdo humana e 0 medo de
experimentar a experiéncia humana de ser
e viver com suas proprias caracteristicas
efetivas. Ao dar o pao, n Inquisidor suprime
a liberdade humana. O homem tornase
determinado numa resposta elaborada
e definida, perante a angistia de viver
a propria existéncia. Assim, o Inquisidor
passa a delegar a liberdade humana,
0 homem deixa de escolher e também de
decidir pela sua propria historia. O caminho
para a razdo humana esta trilhado.

0 mistério é outro artificio do Inguisidor.
Ele & utilizado como forma de determinar
uma fé sujeita através do milagre, isto é, "eu
vejo 0 maravilhoso, por isso eu creio”.
0 homem deixa de crer livremente e passa
acreditar por causa do fantastico. A fé ndo
precisa ser provada, pois deixaria de ser fé.
Assim, a fé é ato livre do homem
independente de milagre.

A autoridade representa poder. O simbolo
do poder é dispositivo empregado pelo
inquisidor. O homem busca algo para se
inclinar, delegando a propria consciéncia.
0 Inquisidor deseja poder e forga. Assim, ele
pode conduzir s pessoas conforme o seu
interesse pessoal. Cristo ndoc se sujeitou
a este tipo de poder. Ele ndo quis que o
homem o seguisse pela autoridade ou pelo
poder, mas que fosse um seguimento livre.
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O Inguisidor enquadra a liberdade e a
gonsciéncia das pessoas e quem rejeita
o caminho pode ser considerado heretico
e ser queimado na fogueira. A antropologia
do Inquisidor alivia 0 medo das pessoas gue
ndo suportam a pergunta pelo ser
Ele suprime o medo do homem e acalma
a consciéncia angustiada por n&o encontrar
uma resposta definida da existéncia
humana. Entretanto, o homem deixa de ser
livre e torna-se objeto de manipulacéo e de
interesse.

0 Inquisidor conguista grande namero de
homens, pois ele acalma a inguietagao
humana perante o medo da liberdade,
porém para esta estratégia ele domina
a consciéncia humana através do pé&o,
do poder, do mistério e da mentira. Ele nega
as caracteristicas efstivas da condigcéo
humana. O Inquisidor ndo ajuda o homem
a ser humano. Ele desfigura o homem e o
manipula. J& Cristo, quis gue o homem

" experimentasse a sua propria condic&o

humana. O homem é livre. G medo é enigma
pelo qual se chega ao homem.

0 coneeito de fraco para Cristo & o
homem que néo deseja experimentar
a liberdade e prefere uma resposta definida
da prépria condicdo humana. Ja o conceito
para o Inquisidor & o homem que deseja
viver na liberdade e na autonomia da
consciéncia, pois ele sentird o medo € a
frustracdo perante a propria existéncia.
Assim, o homem ndo suportando viver
buscara o pao e a paz de consciéncia.

Antropologia Dostoievskiana

Ao refletir sobre as antropologias de
Crista & do Inquisidor, pode-se falar da vis&o
antropaolégica de Dostoievski. Em duas
obras jornalisticas ele apresenta a viséo do
homem em seus escritos e reflexdes.
Em “Memorias do Subsolo”™ de 1884,
Dostoievski defende que: “O homem & um
mistério. Deve ser desvendado, e se tal
levar uma vida inteira, ndo digas gue é um
desperdicio de tempo. Eu estou preocupado
com este mistério porque eu quero ser um
ser humano [..J". O homem & um mistério
que precisa ser desvendado todos os dias.
E uma busca incansavel. Em sua viséo,
0 homem nao esta definido.
E experimentahdo a condicdo humana gue

o homem se tornara hurmano, fazendo valer
as suas caracteristicas efetivas.

Ja na obra “Diario de um escritor” de
1873, explicita gque: “0 que é o homem sem
desejos, sem liberdade de desejo e de
escolha, sendo uma peca num Orgao?”.
Uma peca de 6rgao & um objeto j& definido
e sem escolha. Seu papel é viver o que j&
estd escolhido. Assim, ele néo teve
liberdade de desejo nem liberdade de
escolha. Faz parte da condigdo humana
desejar e escolher a sua propria condigéo
de vida.

Portanto, a antropologia Dostoievskiana
ngo define o homem, mas o compreende
como mistério que deve Ser desvendado
fundamentando-se em sua liberdade, na
consciéncia autdnoma, no desejo e ho ato
de poder escolher o préprio caminho.

Conclusao

Cristo ao final do interrogatério beija os
labios do Inquisidor. Ele ndo diz uma palavra.
0 Inquisidor ficou estarrecido, perplexo, pois
Cristo ndo deu respostas diante da
argumentacéo do Inquisidor. Cristo deixa
o homem ser homem. Deixa a razao
humana buscar as respostas para
compreender a propria  existéncia.
Portanto, Cristo & simbolo da humanidade
racional que estd na estrada historica,
entre o ser e o naoser, buscando viver
a prépria condicdo humana e fazendo-se
senhor da liberdade e da propria
consciéncia. Entretanto, Cristo néo defende
urmn cristianismo para alguns eleitos, mas
para todos que desejam em liberdade e em
sa consciéncia fazer a experiéncia do medo
e da permanente angustia da pergunta pelo
ser; Quem sou eu? De onde vim?
Para onde vou?

0 homem pode ser Cristo ou Inquisidor.
Pode-se escolher a antropologia de Cristo
ou do Inquisidor. Porém, uma vida sem
liberdade sem consciéncia autdnoma,
& uma vida fechada e sem significadas.
Assim, viver €& decisdo impar de
experimentar as proprias escolhas na
liberdade, correndo o risco do fracasso ou
da vitéria. Vivendo no medo €& na
insuportavel pergunta pelo ser, eis
a condicdo humana que nos leva
a experimentar a profundidade da condig&o




uymana e na realizaggo da propria
xisténcia. Portanto, o cristianismo
. humanismo, pois reflete a respeito da
liberdade e da consciéncia que séo
caracteristicas efetivas do praprio homem.
~ Gristo nde  quis  extrair  essas
caracteristicas do homem, mas mostrou
gue o homem ndo & um ser definido.
Entretanto, deverd trilhar o seu prdprio
caminho sem ser subjulgado pelo péo, pelo
mistério e pela autoridade.
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Migue! Duclés
[Filosofia - USP]

“Shrek 2° é uma animacéo dos estidios Dreamworks sobre um ogro
simpatico e zangado, que fez enorme sucesso de critica e plblico.
As  animagdes da Dreamwaork, desde FormiguinhaZ,
tem concarrido diretamente com as da Disney,
primaziando um humor adulto e inteligente, e vém levando a melhor.

O filme & uma sétira ao contos de fadas, parodia todos os clichés
da construcéo da narrativa infantil e & repleto de citagdes e gags sobre
o cinema em geral. Parece dar primazia a uma visdo politicamente
correta de inclusdoc social, onde o feio & belo e deve ser aceito:
o ogro comete nojeirices e foje dos padrdes publicitarios de beleza,
quebrando todas as regras de bom gosto  social

Essa teméatica me lembrou as discussdes dos ensaios
da filosofa norte-americana Nancy Fraser sobre
as “demandas por redistribuigao” e as "demandas por reconhecimento”.
Grosso mado, pode-se dizer que para os grupos que a autora identifica,
nao bastariam apenas a inclusdo econdmica ac sistema,
mas também o reconhecimento e inclusdes culturais.
Os dois tipos de demanda partem de uma aparente contradicéa:
gnquanto a primeira busca homogeneizar, a segunda busca diversificar.
Uma minoria como “lésbicas” ndo tem, em sua forma, uma demanda por
redistribuicao, " mas por reconhecimenta,
ao passo que a classe operdria busca mais a redistribuicéo.

A redistribuicao de renda busca acabar com a desigualdade social
e diminuir as acintosas diferencas entre as classes.
Ja uma palitica de reconhecimento cultural deve valorizar a identidade de
cada grupo, formando um mosaico heterdgeno no espaco pablico. Como
conciliar essa aparente contradicdo na efetivizacdo de politicas’

-

& a questdo da autora, que dialoga diretamente

com Habermas e a terceira geracao da Teoria Critica.
0 que mais me chamou a ateng@o no Shrek 2 & a composicao de uma
“utopia”, a hollywoodiana Far-Far-Away onde a magia jé estaria totalmente '
sob controle e mesmo a servipgp do sistema econdmico.

Isso fica claro guando se revela que a realizadora de sonhos '-

Fada-Madrinha, - evocada através do sentimento e emogéo
de uma lagrima, €& na verdade a vilda da historia,
uma eficiente manipuladora politica e inescrupulosa dirstord
de um complexo industrial quimico de fabricacéo de pogbes magicas.
Atualmente, isso parece estar bem claro quando consideramos o fim das
ideologias e a desilusdo politica no mundo apés a queda

do Muro de Berlim. As Iutas e perseverancas em defesa das minorias nao. .

encontraram um substituto tedrico com consisténcia suficiente para
tomar lugar do marxismo, que foi dado como enterrado .
e demonizado por conta do seu aparente “fracasso prético"._-.-:'
Aqui, estendendo a impossibilidade n&o apenas da magia,
mas também das emancipacdes.




Lembramos aqui da frase do francés Gilles Deleuze de que
“a publicidade se apoderou da tarefa da filosofia de criar conceitos”.
Também notamos esse aprisionamento da abertura, do magico,
guando vemos com gue recorréncia a midia usa aspectos irracionais
e emocionais para provocar a ilusdp de que o langamento de novos
produtas da inddstria trazem alguma real "novidade”. As propagandas de
comida, por exempio, sempre apelam para o “irresistivel” sabor, outras
para a inveja, competicdo, sexualidade e aspectos desse ftipo.
Sabemos também como a indistria cultural se apropriou de grandes
reviravoltas culturais pop, como o rock, amordacando a sua continuidade
e sua inventividade através de uma politica de imbecilizaggo musical da
massa. Uma arte emancipatdria como a de Morrison, Hendrix satc,
viraram produtos como gualgquer outro:
compre o CD, veja o video, vista a camiseta.
0 ponto didbio & que essa mesma revolta sd irrompeu e se propagou
gracas a essa mesma indUstria cultural. Ao mesmo tempo em que
submete uma politica corporativa, ela também possibilita a ascenséo
e divulgacao de talentos. Um Beethoven ouvido em elevador ndo vai deixar
de ser Beethoven, embora sua compreens&o passe pela ritualfstica e
gravidade de assistir uma orquestra a0 vivo,
A cena mais impressionante do Shrek 2 ocorre gquando, apds roubar uma
pogao magica de beleza, os personagens Shrek, Burro e Gato de botas
comecam a discutir sobre ela como se fossem um trio hesitante em
tomar alguma droga psicodélica, como o LSD-25. Se vocés lembram,
eles discutem sobre os possiveis efeitos catastroficos e profundos que ela
possa causar, num crescente de apreensdo € respeito.
ApoOs finalmente tomar a pogdo, um efeito de distorcéo tremendo
lembra-nos do potencial psicodélico de uma animagdo, como no classico
Yellow Submarine. Mas de repente, esse efeito se anuvia, e tudo volta ao
normal. Era apenas uma tempestade que comegava.
Rindo, eles se afastam. Uma gota da pogdc que havia caido num
cogumelo - outro alucindgeno conhecido - o transforma, no entanto, numa
linda e inofensiva flor,
Bem, nem &  preciso dizer, estd C“tudo dominado”.
O espaco para a mitologia, para a verdadeira religido, viagem perceptiva,
fantasia e criacéo literdria, parece perder o que um dia teve
de novidade. Os grandes cairam, € tudo voltou a ser como antes.
Devemos viver entdo sempre na mesmice, nos padrdes, falta de
surpresa? Ainda bem que o desfecho deste filme parece dizer que nao.
O perigo que temos € que a propria reflex8o critica e a propria arte
emancipatoria sejamincorporadas e classificadas nos padrdes usuais,
perdendo assim a legitimidade que a caracteriza,
e tornando-se mais um “caso de consciéncia” a que se pode recorrer
normalmente, na miséria usual. O
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LM ATEU FIEL
por André Comte-Sponvilie.

Traducao de Elisa Franca e Ferreira, revisdo de Maria Ltcia Jacob Dias de
- Barros. Titulo original: "Un athée fidéle". Artigo publicado em A--on encore besoin

d'une religion?. Paris: Les Editions Ouvrieres, 2003.

Esta traducao & impressa por cortesia da Editions de ['Atelier.

*Necessitamos ainda de uma
religifo??” A primeira resposta que me
vem &: depende para quem. Eu n&o tenho
mais necessidade de uma religido, outras,
ainda tém.. Se, na questdo tal como
-8 formulada, o "nds” designa um individuo,
podemos seguramente prescindir da
religido, o que ndo significa que devamos
fazéJo. Resta-nos apenas aceitar nossas
diferencas.

Em compensacdo, se o “nos”
é tomado em um sentido socioldgico,
g diferente. [sso nos leva a perguntar;
uma sociedade pode praescindir de religio?
Nesse caso, depende do gue entendemaos
por religigo. Se a religido é entendida no
sentido ocidental e tradicional do termo,
como a crengca em um Deus pessoal,
criador e transcendente, entdo a guestio
estd historicamente resolvida: uma
sociedade pode prescindir de religido.
0 confucionismo e o budismo conferem- nos
a prova, pois alimentaram sociedades
e civilizagbes imensas, entre as mais
artigas do mundo, civilizacGes que ainda
hoje estdo vivas e gue, no entanto, néo
reconhecem nenhum Deus desse tipo,

Mas o que é uma religido? Do ponto
de vista etimolégico, o termo possui dois
significados possiveis.

A religiso como elo

Muitos linglistas pensam que refigio
{de onde certamente vem “religio”) vem do
latim refigare, religar. Desse ponto de vista,
é claro que nenhuma sociedade pode
prescindir de um elo social; e, se todo elo
& religioso, entfo, nesse sentido, nenhuma

sociedade pode prescindir de religido. Resta
saber, no entanto, se o Unico elo social
possivel é a crenca em um Deus pessoal,
transcendente e criador. A historia provou
que néo.

E bem verdade que, em uma religiao
como o cristianismo, as pessoas estdo
religadas entre si porque estido todas
ligadas a Deus. Todavia, o que as une,
na minha opini§o, ndoc é Deus, cuja
existéneia & duvidosa, mas é gue elas
comungam da mesma fé. Assim,
0 verdadeiro conteldo do laco social
& a comunhdo. Enquanto comunidade,
nenhuma sociedade pode prescindir de
gomunhdo. E a comunhao que cria
a comunidade e néo o inverso.

Resta saber o que é& uma
comunhao... Eis minha definicdo: comungar
g partithar sem dividin N&o podemaos
comungar com um bolo, por exemplo,
porgue o Gnico modo de compartithdlo
é dividi-lo. Quanto mais numerosos formaos,
menores serao as partes de cada um; e se
vocé tem mais, os outros terdo menos,
Em compensacéo, podemos comungar do
prazer gue ha em comer um o6timo bolo!
Se somos guatro ou oito, o prazer de comé-
lo ndo & menar em relacéo ao prazer gue se
teria em comédo sozinho, ele seria, até
mesmo, maior. No &mbito de uma
sociedade, ndo se comunga na
contabilidade nacional: se & dado mais aos
agricuitores, ndo se terd menos para os
professores, para os aposentados, etc.
Em compensacdo, em uma sociedade
democrética e laice como a nossa,
a comunhdo se faz em torno de um certo

T 0 texto gue vamos
ler é a transcricfo de
uma intervencéc oral,
relida e corrigida, mas
sem gue eu tenha
desejado mudar seu
estatuto gue me foi
imposto pela
circunsténcia {uma
mesa redonda) e pela
brevidade do tempo
gue nos foi dado.
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namero de valores - fiberdade, igualdade
e fraternidade -, no amor pela pétria ou
daquele pela justica, etc. E o que se chama
de civilizagdo, gue é uma comunhéo de
espiritos, com certeza historicamente
e sociaimente determinada, com certeza
conflitante [a civilizagdo ndo é um longa rio
tranquile]), mas sem a qual nenhuma
sociedade poderia subsistir. Assim, dizer
gue ndo existe comunidads sem comunhao,
ndo prova que toda comunhdo supoe
a crenca em um Deus pessoal
transcendente e criador. Podemos
comungar através de outra coisa gue nao
a raligido.

A religiiio como releitura

Segunda etimologia possivel... Certos
linguistas pensam que refigio viria de
refegere, gue pode significar “recolher” ou
“reler”. Nesse sentido, a religido néo
& somente 0 gque une, mas 0 gue se recolhe
e o gue se relé textos fundadores, uma
Palavra, uma cultura, uma tradicdo, uma
civilizacdo, o qus chamo de fidelidade,
da qual também’ nenhuma sociedade
pode prescindir. Escolho esse termo
propositadamente porgue origina do termo
fé. Isso significa que os dois termos
-fé e fidelidade- t8m a mesma origem
etimoldgica {o latim fides], mas dois
sentidos difarentes. lsso me esclarece. Digo
geralmente gue a fidelidade & o qgue resta
da fé quandp a perdemos. 5ob o pretexto de
gue ndo acreditamos mais em Deus e que
nossa sociedade descristianizada, gue
acredita nele cada vez menos, deveriamos,
por conseguinte, jogar o bébé com a agua
do banho?, como se diz familiarmente, isto
&, renunciar ao mesmo tempo ac Deus
socialmente defunto, como poderia dizer
um socidlogo nietzscheano, a todos esses
valores morais, culturais e espirituais,
0s qguais sabemos muito hem que
nasceram historicamente nas religides
[especialmente nos trés  grandes
monoteismos, no que se refere as nossas
civilizactes), gue foram transmitidos
durante seculos pela religiao
{especialmente pela igreja catdlica, no que
se refere ao nosso pals), mas dos quais
nada prova que eles necessitem de um
Deus para subsistir? Vocé tem necessidade

de crer em Deus para achar que
a sinceridade & melhor que a mentira,
a generosidade melhor que o egofsmao,
a coragem melhor que a covardia, a dogura
e a compaixdo melhores gue a violéncia
& a crueldade, o amor melhor gue o odio?
E claro que n&o! Se vocé cré em Deus,
viverd, ao mesmo tempo, sua fé e sua
fidelidade. Essa é a figura tradicional e esta
hem dessa forma, continue! Mas se néo cré
ou néo cré mais em Deus- se ndo tem mais
a fé, restalhe ac menos ser fiel a esses
valores gue recebemos e gue temos
a incumbéncia de transmitir.

Assim, uma sociedade pode muito
bem prescindir de uma religido no sentido
ocidental do termo [a crenca em um Deus
pessoal, transcendente e criador), mas ndo
da comunhao e da fidelidade.

Consequéncias do ateismo
Em se tratando de nossa civilizagao
ocidental, entdo, a verdadeira guestao que
g, pois, a seguinte: o que resta do ocidente
cristdo guando ele ndo € mais cristdo?
De duas uma. Ou vocé pensa que néo resta
nada - e entdo ndo hd mais a fazer.
Nao temos mais nada a opor nem ao
fanatismo, no exterior, nem ao niilismo, no
interior. E, creia-me, o nillismo &, de longe,
o principal perigo. Ou entdo, uma segunda
possibilidade, e ndo vejo outra, vocé pensa
gue resta alguma coisa do ocidente cristao,
guando ele ndo o é mais. E se o que resta
dele néo é uma fé comum- pois ela deixou,
de fato, de ser comum: atualmente,
um francés em dois & ateu ou agndstico,
do que sou parte, um em catorze
& mugulmano, etc-, se o que resta desse
Ocidente cristéo ndo é uma fé comum,
s6 pode ser uma fidelidade comum, isto &,
uma vinculo compartilhado- uma comunhéoc-
desses valores que recebemos e que temos
a incumbéncia de transmitir. .

Eis porque me ocorre de me definir
como ateu fiel. Ateu, J& gue ndo creio em
nenhum Deus; mas fiel porgque me
reconheco em um acerta tradicdo, uma
certa histdria e nesses valores judaico-
cristdos {ou grecojudaico-cristos] que sao
0s nosses valores.

isso ndo significa gque o fato de ser
ateu ndo muda nada. Para mim, que fui




rénte nos anos mais importantes de
‘minha vida- inféncia e adolescéncia-, tenho
reffetido muito sobre essa questao.
‘A conceitualizacdo de Kant me ajudard
‘a explicar isso.

: Kant resumia o campo da filosofia
" @ trés perguntas: “O que posso conhecer?
© 0 que deva fazer? O que me € permitido
alimejar?” 0O conhecimento, a moral,
a religiao.

Perder a fé ndo muda o conhecimento
em nada. As ciéncias permanecem
as mesmas, com 0s mesmaos limites.

isso ndoc muda em mais nada ou
guase nada, também, em relacéo a moral.
Nao é porque voceé perdeu a fé que ira, de
repente, trair seus amigos, roubar,
assassinar, violar ou torturar criancas!
Se digo “quase” nada, & que sobre questdies
menos relacionadas com a moral que com
a teologia, por exemplo, o preservativo,
haverd algumas peguenas diferencas.
0 aborto € um problema maoral, tendo-se ou
nao fé;, mas o preservativo nao & muito um
problema moral: se vocé ndo tem fé,
a guestao de saber se & bom ou ndo utiliza-o
para se proteger € proteger o outro contra
a Aids é resolvida rapidamente! Em resumo,
0 preservativo ndo € um problema moral:
£ teologico. Mas deixemaos essas ninharias.
Em relacdo a todas grandes questdes,
0 respeito pela vida e pelo outro,
a superioridade do amor sobre o ddio, da
sinceridade sobre a mentira, etc, crer ou
ndo crer em Deus, essencialmente, nao
muda nada. Em resumo, um ateu pode ser
virtltoso tanto guanto um crente pode
nao sé-o.

~ Em compensacéo, perder a fé muda
muitas coisas guanto & terceira pergunta:
"0 que me é permitido almejar?” Porgue se
vocé ndo cré ou n3o cré mais em Deus,
néo lhe & permitido almejar nada- em todo
caso, nada de absoluto ou de eterno, nada
além do “fundo muito obscuro da morte”,
como dizia Gide, de tal modo que todas
nossas esperancas nessa vida, sejam
legitimas ou na&o, depararam-se € se
extinguem com esse nada derradeiro.
Pascal tinha razdo ac dizer gue um ateu
lcido néo pode escapar do desespercg;
€ o que busguei o tempo todo em meus
primeiros  livros, principalmente no

“Tratado do desespero e da beatitude’.
Em compensacgédo, nada prova gue esse
desespero  seja uma  infelicidade.
As tradictes de sabedoria antigas
e orientais ensinam, ac contrario, gue pode
existir algo come um desespero alegre,
como uma felicidade desesperada, que &,
talvez, a Gnica verdadeira felicidade- ja que,
enguanto a esperamos, nNdo a temos e,
guando somos felizes, ndo temos mais nada
gue almejar.

0O amor, virtude suprema

Estava nesse ponto da minha reflexao ha uns
dez anos atrds. Pensando bem, ndo estou
tdo certo hoje que a questao da esperanca,
por mais importante que ela seja, esgote a
guestao das relagbes entre a religifo e o
ateismao.

Ha cerca de seis anos, eu fazia uma
conferéncia sobre a idéia da espiritualidade
sem [eus na regidoc oeste da Franca.
Ao termina-a, algumas pessoas vieram me
cumprimentar, Entre elas, um homem
i@ bem idoso, que se apresentou @ mim
como padre catdlico [ele portava uma
pequena cruz dourada na lapela®). "Venho
lhe agradecer, disse-me ele; gostei muito de
sua conferéncia’. Depois acrescentou:
“Estou de acordo com tudo”. Eu lhe
agradeci, mas o repreendi “Entretanto,
meu padre senhor, guando o senhor me diz
gue estd de acordo com tudo,
me surpreende um pouco... O senhor néo
pode estar de acordo comigo sobre o gque
eu disse a respeito da existéncia de Deus,
da imortalidade da alma, nas quais nao
acredito!” O velho padre sorriu suavemente:
“Sabe, tudo isso, respondeu ele, ndo tém
tanta importancia assim!”

Tratava-se da existéncia de Deus
e da imortalidade da alma e ele era um
padre catélico..Néo sei o gue teria pensado

. 88U bispo, gue teria talvez encontrado

0 proposito de uma ortodoxia ou de uma
catolicidade duvidosas,.. Mas sei que
vi essas palavras como verdadeiramente
evangélicas.. No fundo, ao se ler
os evangelhos, o que faz uma vida humana
ter valor é o fato de a pessoa em questao
crer ou ndo em Deus, crer ou ndo em uma
vida apds & morte? Tratando-se dessas
duas guestdes, a Unica verdade, para vocé

2 "jeter le bébé avec
I'eau de bain™

3 “poutonniers"
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e para mim, & que nfo sabemos nada de
nadal Crentes e ndo-crentes, 0 que NOS
separa & o gue ignoramos. Seria paradoxal
conferir mais importancia ao que
ignoramos, gue pode parecer nos separar
do que conhecemos muite bem, por
experiéncia, e 0 que nos aproxima: o que faz
uma vida humana ter valor n&o é a fé, nao
¢ a esperancga, mas a gquantidade de amor
e de coragem de que SOMOS Capazes.

Desse ponto de vista, fui levado
a considerar gue o abismo gue eu
imaginara ter visto ao abandonar a igreja,
néo era tao grande como eu havia pensado
de inicio. A guestdo parecia-me, na verdade,
cada vez menos importante. Pensando
bem, & o que vi também no cristianismo,
ao menos tal como o interpreto hoje.

Lembre-se do hino & caridade, na
primeira epistola aos Corintios (1 Co 13).
E aquele belo texto em que 5&o Paulo evoca
o gue chamaremaos mais tarde de as trés
" virtudes teologais, a fé, a esperanca e a
caridade (ou o amor, agaps]. A maior das
trés, explica S&o Paulo, é 0 amor: posso ter
o dom das linguas, 0 das profecias, uma fé
a mover as montanhas, se eu ndo tiver
a caridade, ndo sou nada. Em seguida,
Sao Paulo acrescenta: “Todo o resto
passard, s6 a caridade néo passara’.
QOuvimos esse texto dezenas de vezes
sem nos perguntar seu significado.
Ja Santo Agostinho, ao reler esse texto,
interroga-se. lsso quer dizer que a fé
passara? Que a esperanca passara?
E Santo Agostinhc responde que sim:
no Reino, no parafso, ndo haverd mais fé
- nao havera mais lugar para crer em Deus
porque saberemos Deus e estaremos em
Deus. Também ndo havera mais esperanca,
porgue, no Paraiso, ndo havera mais nada
a esperar. Assim, o Beino € esse espago
espiritual onde ndo ha mais nem fé nem
esperanca - onde existe apenas o amor
e a verdade.

0 Reino, aqui e agora

Do meu ponto de vista de ateu fiel, o Reino
é aqui e agora. Estamos no Reino. Resta-
nos habitar este espaco, ao mesmo tempo,
material e espiritual, onde néo existe nada
para se crer, ja que tudo € para S8
conhecer, onde nada € para se eésperar,

ja que tudo & para fazer ou amar- para fazer
no que depende de nés e para amarno gue
nao depende de nds.

Pelo fato de estarmos aqui e agora
no Reino, a gquestAo que consiste em saber
se este Beino continua ou ndo apos a morte
torna-se algo um pouca  irrisdrio
e aneddtico; ela s6 tem importdncia na
proporgdo do interesse nascisico que
prestamos a nds Mesmos, a ponto de que
eu mediria, com muito prazer, o grau de
elevacéo espiritual de um individuo segundo
a relacdo & maior ou menor indiferenca.

0 mais espantoso & que nove
séculos apds Santo Agostinho, S&o Tomas
de Aquino retoma o documento- € N80 em
um texto de menor importancia, mas na
Suma Teoldgica. Ele diz a mesma coisa gue
Santo Agostinho: no Reino, néo havera nem
fé nem esperanga, haverd apenas amor.
Mas acrescenta uma frase surpreendente,
que nunca li em nenhum outro lugar e sobre
a qual devo dizer que, quando a descobri, ela
me abalou : “Alids, o Cristo jamais teve fé
nem esperanga e, No entanto, ele era de
uma caridade perfeita”.

Certamente, do ponto de vista de
Sio Tomas, se Jesus jamais teve fé nem
esperanca, & que, sendo Deus, ele era, ao
mesmo tempa, onisciente e todo poderoso:
n&o tinha, pois, nada para crer nem para
esperar.

Mas do ponto de vista do ateu fiel
que eu tento ser, isso confere um
significado singular e singularmente forte
para um livro famoso chamado “A imitagéo
de Jesus Cristo™ Se, segundo o préprio 580
Tomas, Jesus jamais teve fé nem
esperanca, desejarmos imitédo, isso nao
& imitar sua fé ou sua esperanca, j& que ele
nao as tinha; & procurar imitar seu amar.

Uma espiritualidade fora da religido

E ha a dimensdo espiritual propriamente...
Nzo pedemos prescindir da comunhéo, da
fidelidade, do amor e nem de
espiritualidade. Ser ateu néo & renunciar
a toda e qualguer vida espiritual. Como no
Ocidente a Gnica espiritualidade existente
sociaimente foi, durante séculos, uma
religi@o (o cristianisme), acabamos por crer
que religido e espiritualidade s&o sindnimos.
Nao & absolutamente nada dissol




Basta recuarmos um pouco- ho tempo,
:-bara o lado das grandes escolas de
gabedoria grega g, no espaco, para o lado
do Oriente budista ou taoista- para
“descobrirmos que existiram e gue ainda
gxistemn imensas espiritualidades que néo
eram ou néo séo, absolutamente, religides,
no sentidoc de uma fé em um Deus
transcendente, pessoal e criador.

Né&o & porgue sou ateu que vou me
castrar da alma nem renunciar a toda
e qualquer vida espiritual. E essa vida
espiritual ndo se mede pela pergunta de
meu amigo Luc Ferry, "0 gue € uma vida
bem sucedida?” Por mais legitima que ela
seja em sua ordem, a ética, essa guestao
ndo me parece tocar o essencial da
espiritualidade. Essa questdo apenas tem
sentido na proporcdo da afeto - sempre
mais ou menos narcisico ou infantil - gue
temos por nds mesmos. Parece-me que
teriamos surpreendido muito S&o Francisco
de Assis ou Mestre Eckart perguntando-hes
se tiveram uma vida bem sucedida. Nao se
trata de urma questéo espiritual, mas ética.

O mistério
Na verdade, a espiritualidade né&o é uma
questdo, mas uma experiéncia. Enguanto
ateu, minha mais alta experiéncia espiritual
€ uma experiéncia mistica. Mesmo tendo
levado um certo tempo para aceitar esse
termo, é o Gnico que convem. Na mistica, ha
0 mistério. Mistério de gue? Mistério de
tudo! Porque morremos néo é uma
gquestdo dificili o primeiro hidlogo que
aparecer pode nos explicar porgue vamas
morrer. Qual é o sentido da vida nao é mais
uma gquestdo tdo dificil. hd mil respostas
disponiveis no mercado! Uma Unica questao
é realmente dificil porque a resposta
& Iimpossivell € a guestdo do ser
A existéncia de tudo - da estrela a menor
pedra - €, por natureza, inexplicavel [mesmao
se pudermos forhecer as causas, pois gue
precisariamos entdo dar as causas das
causas remontando ao infinito, o que
@ certamente impossivel,.até a derradeira
questdo: “Por gue ha algo ao invés do
“nada?”}

Uma parte da vida espiritual
consiste, primeiramente, em habjtar esse
mistério; o mistério do ser. Consiste em

colocar entre parénteses as falsas
evidéncias da consciéncia comum, essa
falsa familiaridade que nos impede de
perceber que estar no &mago do ser, como
nds estamos, € estar também no dmago do
misteria.

A guestdo da falta

Outro parénteses: o da falta. Geralmente,
passamuos nosso tempo correndo atras de
algo gue nos faita. Mas h& momentos de
graga em gue paramos de desejar o que
quer gue seja do que j& existe: é o que
chamamos de plenitude. Vocé anda em
uma floresta e n&o deseja absolutamente
nada além do passo gue executa, no exato
momento em gue o executa, nada além da
floresta como ela é, naguele mesmo
instante. E como vocé estd dando esse
passo, como a floresta é exatamente o que
ela & ndo lhe falta nada. Vocé estd
miraculosamente liberto da falta: plenitude.

Vocé estd também como gque
liberta de si mesmo porque ndo hd mais
dualidade entre 0 que vocé faz e
a consciéncia que o observa, entre o eu e
o préprio eu mesmo?. E o que podemas
chamar de simplicidade.

A mais alta experiéncia espiritual
coloca também entre parénteses a
linguagem, o discurso, o mental, como se
diria no oriente, enfim, o sentido. E o que
chamo de siléncio,

Enfim, ela coloca também entre
parénteses o tempo, isto &, a oposicao
entre dois nadas: o passado e o futuro.
Assim, hé apenas o presente; € o que
chamamos de eternidade. Nao para depois
a morte, mas tal como a define Santo
Agostinhe: “um presente gue permanece
presente”. E o proprio presente, enquanto
duracdo. Estamos j& no Reino: é sempre
hoje; a eternidade é agora.

Ser ateu ndo me impede de viver
experiéncias de mistério, de plenitude
(ndo existe mais a falta), de simplicidade
(nGo existe mais dualidads), de siléncio
(ndo hé mais discurse] e de eternidade
(ndo ha mais outro tempo se nao o
presente). Nao tenho necessidade de crer
em Deus para viver isso. Creio ter
compreendido que eu estava separado da
simplicidade, da plenitude, do siléncio e da

4 g je et ie moi”
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eternidade apenas por mim mesmoao.
Nac tenho mais necessidade de religido
porgue Deus jd ndo me faz falta. E uma vez
que Deus nédo nos faz mais falta, longe de
sermos amputados do essencial de nossa
experiéncia espiritual, somos ligados ao que
gla tern de mais forte. Pois mesmo nas
religifes os grandes misticos s8o aqueles
aos gquais- Deus néo faz mais faita! Alias,
& por isso que as igrejas, geralmente, n&o
gostam muito de seus misticos: se Deus
ndo fizer mais falta, ndo temos mais
necessidade de uma igreja.. O essencial,
gue ndc & mais a religio, permanece, mas
a presenca, ndo a fé, mas o conhecimento,
n&o a esperanca, mas a acao e 0 amor.

Bernard Feillet
Reservo uma pergunta aque farei

diretamente a S&8o Tomas de Aquino

guando o encontrar, pois seu discurso
sobre a esperanca e a fé de Jesus Cristo
ndo me convence: se Jesus &€ de minha
hurnanidade, ele ndc é dispensado de se
confrontar com a dificuldade de crer e com
o desejo de esperar,

Minha observacdo para André
Comte-Sponville; guardo bem o termao
fidelidade, que & a coeréncia do ser.
Mas falta algo & primeira parte dessa
exposicdo: a dimensfo poetica, artistica,
onirica, aguela da sugestac e da vibracao.
tsso seria melhor no lugar! Parece-me que
vOocé retoma e conserva a vibragao,
no vocabulario da fé, sem ter necessidade
da crenca. NO fundo, ser crente é talvez se
deixar ir para vibracéo do ser em direg&o ao
imenso, estando a questao de Deus além da
guestdo da crenca ou da descrenca.

André Comte-Sponville

Cada um com suas vibractes, sua poesia,
seu sonho... Mas, enfim, trata-se de pensar
e de compreender.

Sobre Deus, ndo tenho muito a dizer
porgue néo tenho nenhuma experiéncia
dele. Parece-me até gque a expressao
“‘uma experiéncia de Deus” é contraditéria.
Se vocé ndo tem essa experiéneia, isso ndo
pode ser DPeus tal como o definimos
comumente- isto & um ser infinito,
todo poderoso, transcendente. Se tenho
a experiéncia dele, & a da imanéncia e do

finito, ndo da transcendéncia e do infinito!
A partir do momento em gue so tenho uma
experiéncia finita do infinito, nada me prova,
que, guando minha experiéncia terminar,
gue aquilo cuja experiéncia eu tenho
- mesmo me fazendo vibrar ou sonhar - sgja
um infinito transcendente, isto &, Deus.

A guestio de Deus deixou de me
parecer essencial. As experiéncias
humanas - sejm elas finitas, limitadas
e relativas, como o sdo, todas elas -
parecem-me mais interessantes gue as
ignorancias humanas; e Deus ndo & outra
coisa sendo nossa ignordncia, uma
auséncia que espreitamos, mas gue pode
nos desviar da Gnica presenca mostrada,
a de tudo, que nos basta habitar.

As experiéncias espirituais tais
como a simplicidade, a eternidade,
a plenitude e o siléncin ndo sdo reservadas
aos misticos. Nos momentos em que voce
se faz um consigo mesmo, em que vocé
deixa de estar separado de si mesmo pela
consciéncia que toma disso, entdo,
ha apenas o presente, a eternidade, um
profundo siléncio; esses momentos de paz
540 mais preciosos gue a guestao do nome
gue voce coloca sobre sua ignorancia e gue
n&o posso mais fingir chamar de Deus.

Para qué dar um conteddo
fantasmagorico a nossa  ignoréncia,
enquanto nos basta habitar o que
conhecemos de verdade? Spinoza chamava
a questao de Deus de “asilo da ignorancia”.
Esse mistério, esse asilo & menas precioso
do gue nossa experiéncia, mesmo finita, de
uma verdade. Prefiro a experiéncia da
presenca & da auséncia. Ora, Deus & essa
auséncia que nos desvia da Unica presenca
revelada, a presenca do todo.

Alain Houziaux

Onde esta a diferenca entre crentes e néo
crentes? Os crentes fundamentam sua fé
com o que eles ignoram. E um
procedimento gue encontramos na ciéncia,
gue tem por funcéo ser uma palavra sobre
0 gue ighoramos e gue desvendamos pouco
a pouco. Também na matematica fazemos
referéncia ao que ignoramos para falar do
que conhecemos: ha ndmeros gue
conhecemaos- um, dais, trés, quatro, cince..-
e nimeros imaginarios ou complexos que




o0 tém, aparentemente, nenhuma
[y alidade e que escapam ag nosso
‘conhecimento, mas que séo utilizados para
‘descrever o que conhecemos,
- Nesse sentido, contrariamente
‘a vocé, creio que a religido permite
‘conhecer mais que a filosefia. A linguagem
f’eo[égica, que & mais rica, mais precisa e
mais ouvida, permite conhecer melhor do
E gue a simples linguagem filoséfica.

Para mim, a utilizag&o do conceito
“‘Deus” permite-me dizer muito mais e
melhor a respeito do mundo, do homem,

da vida...

André Comte-Spanville
O gue nédo conhecemos & o mistério. Porgue
vocé faz questdo de chamar esse mistério
“Deus” colocanda, assim, um nome - ao
mesmo tempo indefinivel e terrivelmente
definido - no que vocé reconhece ignorar?

Por um outro lado, penso que néo
ha conhecimento nem na teologia nem na
filosofia, A filosofia ndo & um saber a mais,
mas uma reflexdo sobre os saberes
disponiveis. Os Unicos saberes séo
[ a experiéncia e as ciéncias. k ¢ falso dizer
r gue as ciéncias baseiam-se no que elas
{ ignoram! Primeiramente, por definicdo, ndo
existe fundamento das ciéncias; em
seqguida, longe de ser o que elas ignoram,
0 Unico referencial delas é a experiéncia
as teorias disponiveis. E submetendo as
teorias & experiéncia que se procede, por
falsificagcde como diz Karl Popper,
conservando- provisoriamente- o gue
parece ser vélido. Ndo é fundarse sobre
0 gue se ignora, é apoiar-se sobre o gue se
acredita ser verdadeiro ou gue se descobre
ser falso.’

Néo ha nenhuma razéo para
chamarmos de “Deus” o que ignoramos.
Se vocé ighora, o que lhe prova que é Deus?

Alain Rémond

Ninguém, efetivamente. Mas iso, talvez,
seja, precisamente, 0 que chama de fé.
Ao ouvHo, pergunto-me se vocé ndo oferece
uma visdo inversa da apologética.
A apologética na teologia consiste em
convencer os descrentes de que eles estao
errados, que s6 existe verdade na religido.
E alids, o que mais detestei na teologia.

Vocé esta nos explicende, ha ja
algum tempo, que aqueles gue tém a fé
enganam-se, que o gue eles chamam de
Deus ndo existe, e gue eles deveriam
pensar comg vocé.. Quando falo de minha
fé, ndo tento te convencer. Gostaria apenas
gue voce ndo considerasse aqueles que tem
fé como débeis que ainda ndo alcangaram
a luz do conhecimento.

André Comte-Sponville

Nao procurc quebrar a fé de ninguem.
Convidam-me para explicar pargue eu nao
creio. Minha conviccao profunda é de que a
fé e a ndo fé de uns e de outros e pouco
baseada em argumentos. Mas em um
debate de idéias, devemos, necessariamente,
assumir essa dimensao.

Néo faco apologética negativa. Nao
sou um militante do ateismo. Tento fazer
entender o que quer dizer ser ateu.. Nao
lhe peco para pensar como eu; tento
simplesmente explicar o0 que penso. Foi para
iss0 gue nos convidaram, nao?

Alain Houziaux

{J que me chama a atencao ¢ a importéncia
gue vocé confere & espiritualidade. E, ao
ouviHo, nos vem pergunta: o gue a religido
acrescenta, em relacdo a espiritualidade?
Mas vocé mesmo disse: a espiritualidade
e individual. Somente uma religifo, com
SBUs mitos e ritos, permite uma comunhéo
e uma comunicacdo. As religifes
constituem uma linguagem comum atraveés
da qual as experiéncias espirituais
individuais podem se exprimir e comunicar.

(8]
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A

0 pensamento & um atrito de energias que perpassam,
em gue somente uma milésima parte, o pice doiceberg,
torna-se consciente e se transforma em palavras.
(Rodrigo Mendes Rodrigues - Filosofia / UFSJ)

'\}_1[_/‘

O sentido que apreendemos da vida delimita nossas
ambigdes, e por assim dizer a forma como
nos relacionamos com ¢ mundo.

As visdes séo diferenciadas mediante a
circunstancias e tempo. Se 0 escuro & visto vem a
ocultar o transparente gue é anterior a ele.
{Eliane Fernandes - Pedagogia / UFMG)

Qg&

"Humanos: Deuses enquanto sonham.
Mendigos enguanto pensam.”
(Autor Desconhecido]

Existern duas vantagens ao permanecermos sobre os
ombros de gigantes. Para alguns, protecdo. Para outros,
possibilidade de amputarthes o braco, e caminhar com
suas proprias pernas.

Verdadeiro exercicio mental — Dissertar, explicar, com-

preender teorias de terceiros ndo € o cume de nenhum

exercicio mental. 56 ganharés o apreco aoc compreender
teu proprio mundo e teus proprios valores.

Esquecer de viver & facil.
Teu desafio maior seria esquecer de morrer.
[Danilo Svagera - Filosofia / UFMG)

2 e

Para todo festim, hd um filosofastro
- gsse astro da filosofia.
{lgor Mota Morici - Filosofia / UFMG)

W

Errar ¢ humano, persistir no erro
& a comprovacéo de nossa humanidade.
{Hélio Alexandre da Silva - Filosofia / UNESP)
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