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Depois de muitos encontros marcados e desmarcacdos e vdrias tentativas, conseguimes nos encontrar coim o

Prof. Ricardo Fenati, para fazermos a tdo desejada entrevista. Tudo se passou na sua sala ho sétimo andar da

reitoria da UFMG, onde conversamos por aproximadamente Th30min. As porias de sua aposeniadoria, apos 30

anos como professor do Departamento de Filosofia e quase 35 anos de relacdo com este mesimo deparfamenio,

Fenaii nos fala de suas impressées sobre a filosofia, suas relagbes com a academia, o ensino filosdfico, e outros

temas proximos. Participaram desta conversa Edgard Cabral Cardoso e Luiz Felipe Lopes Cunha, membros do

Conselho Editorial de ConTextura, que ficaram

Edgard: Primeiramente, gostariamos de agradecer por
vocé ter aceito 0 nosso convite para este bate papo. Como
vocé sabe, estamos langando o ptimeiro nimero da revista
ConTextura, produzida pelos estudantes de filosofia e
areas afins e vollada a eles. ConTexiura pretende congiliar
o rigor cientifico e a escrita nao submetida aos canones da
comunidade académica. Qual a relevéncia de uma revista

nesses moldes para a graduagdo em filosofia e para o

préprio questionamento do formato convencional da

academia?

Fenati: Bom, vamos tentar encontrar um contexto para
essa discussdo. Penso gque & uma iniciativa sempre
louvavel gqualguer movimento, particularmente se ele




ocorre entre nos que aqui na UFMG nos interessamos pela
filosofia, que favoreca o estabelecimento de um repertdrio

- de textos, de problemas, eventualmente de doutrinas, com’
o qual as pessoas se identifiquem e que venha a contribuir

para a sua formagdo filosdfica. Chega-se a filos_ofia levado

por um certo gosto, uma certa sensibi!idade uma certa
_disposi¢cdo. Transformar isso que, de mrcxo e matena

vivenciada e coloca-lo em relagéo com\a tradigdo da

* historia da filosofia, & — no meu modo de: entender — a

verdadeira educagao ftfosof;ca Penso gue uma revista
pode contribuir de modo muito eficaz para a criacao de,
vamos chamar assim, com  exagero, uma certa
objetividade filoséfica, que é a.soma do repertério da
tradigdo e das interrogacgdes que S0Mos capazes de dirigir
a essa tradigdo. Pagodiando Kant, podemos dizer que

nossas interrogagdes, quando nao assistidas pela tradigéo,

s30 cegas e a tradicéo, desacompanhada da disposi¢éo -
para refletir, é

associar o rigor, que é sempre desejavel, com uma forma

que ndo impega aos que se iniciam na’ filosofia de se:
pronunciarem, que possibifite a elas se expressarem de -

uma forma um pouco mais aberta, um pouco mais livre, é,

repito, elogiavel. Entretanto, o que se deve esperar de uma

revista & que ela tenha continuidade. Nietzsché nos lembra

que a nobreza tem a ver com a duragao e nao com a -
intensidade.- Por outro lado, do ponto ‘de vista “do X

espalhamento da filosofia, estamos numa situacio bem
razoavel. Comega a ser amphada na direg:ao do ensino
médio a presenga da filosofia. O que quer dizer que estéo
crescendo as chances da consolidagdo de uma

~ comunidade de professores de filosofia do ensino médio,

com todas as conseqiéncias que decorrem da expansdo
de cormunidades. de investigagdo. Se formos otimistas, é

possivel observar, no ensino’ médio, uma rede de

programas contetidos, disciplinas, doutrinas, textos; efc.,

que estao dando um carater pubnco a fllosofla ‘ho sentido
de uma reflexdo em torno da qual um nimero ma;or de
pessoas possa trabalhar. O que serviria como. um certo

contraponto 3 tendenc:a muito natural a medida que o}

" departamento se robustece, a uma especializagdo muito.

precoce e a um afunilamento muito pronunciado do
trabatho inteiectual. Penso que

é boa politica garantir a.

é vazia. O fato de ser uma revista aue quer

simultaneidade dos dois movimentos, a qualificagéo
académica sempre” mais avancada e a ampliagdo do
namero dos que se interessam pela filoscfia.

Luiz Felipe: Vocé poderia falar um pouco mais dessa’

experigncia de tornar
filosofia?

mais publico o interesse pela

- Fenati: Eu tenho apenas contactos e\'ientuai_s com guem

trabalha no ensino médio, aiguns deles decorrentes de
discussdes acerca da prova de filosofia no vestibular. O

- que posso observar é que cada vez mais os professores do

ensino medio tém acesso a bons livros de filosofia,
direcionados ou-ndo para éssa etapa do ensino, que s&o
textos provernentes de professores detentores de carreiras
solidas em universidades...

Edgqrd: Textos introdutérios?

'Fénati_: Textos intrqdutéﬁos, de boa qualidade. A

insisténcia, quase_serpre decorrente da desinformagéo,
de que a filosofia &, irreversivelmente, um espago subjetivo

ou relativo esta, _ads ‘poucos, cedendo lugar para a -

percepgio do trabalho mais  compartilhado, mais publico
que nela-ocorre. Bem, haver uma prova de filosofia no
exame de acesso & UFMG contribui para essa mudanca de
'imagem. Alguns textos classicos comec;a'm a ficar mais
conhecidos e a leitura de textos da tradicdo estd se
tornando um habito mais estendido. Eu vejo tudo isso com
muito bons olhos. Por outro lado, ha uma inédita demanda

- 'pof---trébélho fiibs_éfico. Demanda proveniente de outras -

disciplinas,- de. problemas postos pela. realidade.
Reconhecida a necessidade de uma atitude mais reflexiva,
devido muitas vezes a irrelevancia dos recursos habituais,

a passagem pela filosofia & inevitavel. O caso da ética é

exemplar. Probiemas de natureza ética, os mais diversos, °

postos na sociedade encontram eco no repertorio que a
filosofia disponibiliza. '

Edgard: Vocé falou dessa questdo de tentar conciliar o

rigor académico com a diversidade e a riqueza de-um
pensamento mais pessoal e mais livre desse rigor...




Fenati: E quase isso.

Edgard: Em todos esses anos que Vvocé esteve
relacionado com o Departamento de Filosofia da UFMG,

como vocé vé e como vocé viu 0s caminhos que levaram o .

departamento e a filosofia no Brasil de um diletantismo
exagerado a um ‘n’gdrismo’ ao extremo? Vocé concorda
com esse diagnostico? "

Fenaii: Vamos ver, vamos relativizar os extremos. Eu vivi
um pouco do departaménto, em minha graduacdo, de 69 a
73, ande vocé tinha bons professores, professores de
altissimo nfvel. Eramos poucos alunos e sem qualquer
esperanga do ponto de vista da profissionalizagéo em
filosofia. Apesar disso, liamos os textos, tinhamos otimas
aulas. A referéncia estava ao alcance da ‘mao, era
constituida pelos professores e a turma de estudantes de
filosofia do departamento. A revista Kriterion era um
desaguadouro de artigos, mas 'muit_d modesto ainda, e
abrigava, muitas vezes, artigos variados, de éareas
diversas. A Kriterion. era uma revista da Faculdade de
Filosofia e ndo do departamento de Filosofia. Bom, outra

coisa & que por volta de 70 ocorreu uma coisa muita_

sngnlflcatlva que foi a exclus&o da filosofia do ensino-médio.
Ocupdvamos precariamente um lugar modestissimo, do

qual, ainda assim, fomos excluidos. Com o vestibular

Ghico, que ndo envolvia qualquer prova de filosofia, a
situagdo dos estudantes, que ja era motive de
preocupagao, anuviou-se. de vez. Houve, entdo, uma
_ debandada pot parte dos alunos do curso de filosofia, que
s6 ndo foi maior porque nesse mesmo momento alguns
seminarios optaram por encarregar as instituicbes publicas
_ da formagéo filoséfica dos seus alunos. Por um lado, o
curso ganhou alunos que vinham dos seminarios. Mas era
'um publico instavel e, quase sempre, de escasso interesse
nos estudos filoséficos. Antes do final da primeira metade
da década de 70, uma nova mudanca ocorreu. Os
chamados ciclos basicos comegaram a se espalhar pelas
universidades e, invariavelmente, incluiam disciplinas
filosdficas. O que gerou um novo mercadg de trabalho. Por
volta dessa época,

professores do Departamento com doutorado no exterior.

comegaram a retornar alguns

Retornando, deram inicio & pos-graduacdo (mestrado)
entre nds. Penso que ai se encontra um divisor de-aguas.

‘Esse que é o fato decisivo, porque ¢om a instalagéo e .

depois com a consolidagéo da pds-graduagao, mestrado e
doutorado, a referéncia dos professores deixa de serséa
sala de aula, ou basicamente a sala de aula, e passa a ser

.o conjunto dos departamentos de filosofia do Brasil. Cria-

e, aos poucos, uma comunxdade nacional de filosofia. E

- com a comunidade, aparecem os padrées proprios do

trabaiho de qualquer comunidade cientifica. Com a

referéncia inter-comunitaria, isto é, a referéncia sendo o
conjunto das comunidades, isso evidentemente gera um

trabalho mais especializado. A instancia que valida ou

avalia o trabalho é constituida pelos outros departamenios
de filosofia. Nesse caso, a comunidade de irabaiho em

Fslosofla passa a ser muito semelhante comunldade de

trabalho em Fisica, em Quimica, em Historia.

Edgard: Nesse sentido a criagdo da ANPOF foi
fundamental.

Fenati: E verdade. Outra entidade importante, que

antecedeu a ANPOF foi a SEAF, Sociedade de Estudos e

Atividades Filoséficas, de atuagao ampla entre nos.
Edgard: Em que ano foi criada a ANPOF?
Fenati: Na década de 70, eu néo sei exatamente quando.

Edgard: Final dé 70?7

Fenati: Ou nos comegos dos anos 80. Nosso mestrado
aqui é de 74, e o doutorado, se ndo me engano, 90- 91 ‘Os
professores que retornaram da Europa com o doutorado e
que consolidaram o programa de mestrado deram inicio a
uma nova etapa na vida do departamento. Houve um
fortalecimento interno, que foi acompanhado pela
revitalizagdo do I_ugaf dos estudos filos6ficos na
universidade. Tivemos um reitor, o prof. José Henriqu‘é, oS
NOSSOS CUrsos comegaram a ser muito procuradoé., e teve
inicio uma procura das nossas disciplinas por estudantes

provenientes de areas da universidade as mais diversas. A
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privar. Porque os fildsofos, os grandes

isso se acresca o fato de que passamos, enguanto
departamento, a lecionar em muitos cursos e sempre com
efetivo impacto. NG6s chegamos a ter, na drea de estética,
sobretudo nos anos 70 e comego dos anos 80, com 08
professores Moacyr Laterza e Sonia Viegas, uma linha de
atuaglio muito significativa, que abrigou trabalhos

importantes, além de influir ma vida cultural da cidade. Mas, -
voltando a discusséo anterior, hoje os tempos sdo outros e

ocutros sAo os .desafios. A meu vef, um olhar voltado
exclusivamente para a comunidade filoséfica pode
conduzir a certos impasses. O esforgco de _compreen'der'a
arquitetura interna de um pensamento, o exarme cuidadoso

dos textos, a sensibilidade para com a histéria da filosofia, _

tudo isso constitui uma condigdo para a qualidade do

trabalho filosdfico e é resultado de muito irivestimento.
Assim procedendo, evitamos a ‘improvisagéo_,' 0
amadorismo e a ligeireza dos comentdrios faceis e
estéreis. Entretanto, penso-que ao f!ongc; do trabalho, uma
pergunta tem que ser feita, a pergunta
pela verdade do que diz o filésofo em.
questdo.Certamente que-o conceito de
verdade é hoje, e talvez tenha sido
sempre assim, palco de muitas
discussées. Apesar disso, nio se trata

de um conceito do qual possamos nos

filésofos da tradigdo, é o que imagino
esperavam dos seus textos ndo
apenas qué fossem consistentes, que
guardassem coeréncia interna, que
estivessem em relacdo com textos de.
outros filbsofos, mas sobretudo, que
fossem verdadeiros. Penso. que

devemos estar atentos para essa -

ja gue o sentido e !a loquacidade de um pensamento
decorre, também, das questdes que ndo lhe pertencem
exclusivamente, que se situam fora dele e das respostas
que ele oferece a tais guestbes. Se, ao estudar, por
exemplo, Hobbes, eu s6 me interesse por questbes
internas ao seu pensamento, pela reconstrucéo dos
travamentos do seu sistema, penso que, em U(ltima
instncia, isso levaria a um emudecimento de Hobbes.
Penso que devemos ter presente quais os temas externos
a0 seu pensamento, que temas o interrogam e que valor
tém as respostas apresentadés por Hobbes a esses temas.
Um outro fator, cuja importancia ndo deve ser exagerada,
mas que nido deixa de ser surpreendente & o aumento da

demanda por filosofia. Muita gente espera que a filosofia

faga coisas, opine, ensine, oriente ‘e participe de debates
0s mais diversos. Certamente que parte desta démanda &
procedente e deve ser bus¢ado .um equilibrio entre os
trabathos de interesse mais interno a comunidade filosdfica
. e 05 trabalhos que dizem respelto a
- instancias mais amplas. O que de resto
& um movimento que se faz presente
- na universidade brasileira hoje e, de
acordo com. estudiosos como o prof.
Bdaventura, entre outros, & topico de
discussdo em grandes universidades
da Europa e dos Estados Unidos.
Edgard: Nesse sentido de evitar o
emudecimento do texto filosdfico e da
filosofia, qual vobé acha que deve ser o
rumo que o departamento e a filosofia
no Brasil devem tomar?

Fenati: Assim posta, a questdo me

A preocupacdo .com a
verdade de um texto me obriga a cotejar o texto com o que
se passa fora dele, fora da' doutrina qUe“'estamos
examinando, fora do filésofo .de que nos'ocupamo_s. Sem

guestio.

gue haja uma alteridade em relagéo ao que estudamos,

acabaremos condenados a uma espécie de solipsismo
.sofisticado, mas ainda assim solipsismo. E, sobretudo, um’

tal procedimento acabaria por emudecer d_texto do filosofo,

“parece muito ampia e vou tentar

-restrlngl -la, respondendo a- partir de minha. experiéncia,

muito localizada no nosso departamento. Penso que nos
devemos, do ponto de vista da formagéo na graduacao,
insistir nos cursos tematicos, que séo cursos que ao invés

. de se esgotarem, ou de se circunscreverem a um filésofo

determinado, sdo cursos em torno de um tema. E esse
tema nos-obriga -a freglientar varios filésofos. Nesse




sentido, € criada uma comunidade de comunicagéo entre
eles, uma conjuntira de comunicag&o entre eles, mediada

pela tematica que, presente em todos, néo pertence a

nenhum em particular.” Ao Iado.dos_cursos monograficos,

que sdo cursos, vamos chamar assim, de merguthd no’
texto, que sdo importantes e insepardveis de uma.
concepcdo mais rigorosa de filosofia, nds devemos insistir.:'
em cursos gue atravessem os textog também. E como se .
fossem duas cqordenacfas: uma leva ao texto do filésofo e
ao territorio do fllésofo em quesiéo, e outra leva aguilo que |

no territério desse fildsofo faz fronteira com o que é extemno

ao seu pensamehto. Porque quando vocé sai do texto

- estrito do filosofe que vocé estuda, essa pergunta
naturalmenté aparece: o que hd de verdade naquele texto? ‘

Ainda que verdade seja’ uma questdo filosdfica
controvertida, etc., eu acho que isso ai @ uma coisa
importante. N6s devemos
usar ©  maximo possivel
essas vantagens do rigor,
essas 'vantagens do
aprofundamento, do
tratamento mais especifico
do texto, mas ndo perder de
vista esse horizonte no
interior do qual o texto esta. E
esse horizonte faz o texto

* falar:

Luiz Felipe: Com relagdo ao que vocé falou sobre ufna'_

.demanda da sociedade, da nossa comunidade, de
perguntar um pouco mais ao fildsofo, chama-lo para

dia!oga)' sobre 0s termas que estdo nos affigindo. Porque

isso me fembrou na hora a palavra éxtenséio, a polftica de
extensdo da universidade. Tivemos agora o |l Congressb
de Extensdo Universitaria Nacional, gue apreseni‘ou vdrios
i traba!hos extensionistas. O departamento de filosofia da
nossa universidade tem trabalhado bem, nos pardmetros
da extens&o... 4

Fenati: Bom...

Luiz Felipe: ...de pesquisa e ensino?

Fenati: Hoje eu sou professor aposentado, entao com

relacgdo ao departamento eu
retrospectivamente. A extenséo ja foi bastante ativa no

falo sempre mais

departamento e representou, num dado momento, um
importante - instrumento de consolidagdo da filosofia na
UFMG. Em fseguida, houve um recuo da atividade de

extensdo, recuo esse absolutamente necessario diante dos’
‘novos desafios que a conjuntura nacional colocou para 0s

departamentos de filosofia. Mas voltando a atividade de

extensdo, nés tivemos um movimento forte, a partir dos

I -~ z v X .
comegos dos anos 70 no entdo recém-criado Laboratorio

de Estetrca Estet:ca e Histdria da Arte certamente foram as
dreas nas quals o “impacto do departamento 1f0| mais
agudo. Direta ou indiretamente associados ao Laboratorio
de Estética, forma muitos 0s cursos em. regime de

" extensao. Convem Iembrar que até os inicios dos anos 90,

tlnhamos ao lado do. curso
hoite,- pelas caracteristicas
gque - ndo wsavam a
proﬂssnonallzagao em
filosofia) a  graduagéo
funcionava também ' como
extensdo. Os anos 70, e
mesmo O Comego dos anos
80, assistiram ao 4apice dos
nossos  programas  de
extensdo. Em seguida, as energias do “departarento
foram reorientadas e a atencédo voltou-se basicamente
para o ensino — ensino mais ortodoxo, graduagio e pos —,
para & pesquisa, e a extenséo foi deixada de lado. O que
foi- uma decisas acertadé e que permitiu que o©
departamento alcangasse a posigio de destaque de que
hoje ele desfruta no Brasil. Por outro lado, com a criagdo do
curso de. Especializd¢do em Temas Filoséficos, em
funcionamento desde 1996, um publlco semelhante ao dos
cursos de extenséio reaparece no departamento Esse
publico, inicialmente muito diversificado, conta, hole com
um bom numero de professores de filosofia do ensino
medio, quase sempre formados por outras mshtuugoes gue

ndo a UFMG. Al se realiza um pouco de trabalho

kN

diurne, o curso noturno. A °

do corpo discente (pessoas




 extensionista.

Entretahto, estd surgindo um outro tipo de
trabatho, no qual o recurso & filosofia tem sido constante.
Trata-se do trabalho interdisciplinar. O IEAT {(Institute de
Estudos Avangadd_s Trahsdisciﬁlinares)', “gue  vem
nucleando as atividades inter e transdisciplinares entre

nos, conta, desde sua fundagdo, com professores- do
departamento de Filosofia. Na medida em que as

comunidades cientificas se tornam mais sélidas, portanto

mais reflexivas e menos empfricas, € natural que os limites
disciplinares sejam. transgredidos e o interesse se volte

para questdes mais bdsicas, o que, inevitavelmente, leva 7

aos dominios da filosofia. Exemplo modesto disto € o fato
da prova de filosofia constar do vestibular de Direito. Ela ai
esta, por demanda do colegiado de graduac&o em Direito,
porque se considera que alguma formacgao filosdfica é
imprescindivel na qualificagao da forrhagéo em Direito.

Edgard: Eu queria explorar um pouco mais isso, porque

" vocé aponiou alguns riscos da filosofia ‘se fechar em si
mesma e do beneficio-que ela teria em se abrir para outras
dreas. Explorando mais os beneficios que as oulras dreas
podem ter com a filosofia -‘,'porque_l_os dias de hoje tém
mostrado a insuficiéncia de um modelo de conhecimento
baseado na fragmeniacdo do saber - qual a importincia da

" filosofia para elas?

Fenati: De inicio, eu penso que a filosofia &, também, uma
certa atitude em relagéo ao conhecimento, uma disposigio

para ndo encerrar a reflexao, para con'tinua’r pensando ali
onde 0 senso-comum ou a ciéncia costumam interromper

sua atividade. Como .nés avangamos quando pensamos
para além dos noséos hébitos conceituais, & de se ésperar
que uma'certa sensibilidade filosdfica. nos auxilie diante
dos impasses decorrentes da frégmentagéo do
conhecimento. Acresga-se a isso o fato da filoSofia dispor
de um estoque de teméticas e uma técnica de tratar
problemas que podem beneficiar muitas dreas. As
discussGes em curso no campo da inteligéncia artificial, por

* exemplo a natureza da inteligéncia, tém hoje residéncia na
area das ciéncias da computacéo, mas lidam com muitos
problemas que sdo tradicionalmente ligados a filosofia.

Como esses problemas 580 efetivos, tenho a impreéééd de
que poderﬁ bem ser encaminhados, que podem ganhar
algum esclarecimento, se houver alguma aproximacac da
informacgéo filoséfica. De uma forma geral, a impresséo
que tenho é que as ciéncias, humanas e naturais,
comegam a colocar problemas num nivel mais tedrico,
mais abstrato, gue,  curiosamente, de um modo ou de

outro, foram ou séo tratades pela filesofia. Nos estamos

longe de uma época onde a maturidade cientifica '
significava ignorancia filoséfica. Eu tenho a impressédo de
que agora é exatamente o contrario.A maturidade cientifica
envolve uma certa familiaridade. com problemas filoséficos.
Eu ndo quero dizer que a filosofia que vira atender bem

essas expectativas dod cientistas esteja pronta, porque

para nos também é surpreendente. que os cientistas
demandem investigagdo filoséfica. " ‘

Edgard: ... os problemas estdo dados...

Fenati: ...eu acho que estio dados & estdo vindo das
ciéncias e da sociedade também. Ha um certo limite do
senso 'comum, hé o limite da ciéngia, estamos numa época
de crise, de reavaliagéo, de reviséo de pressuposicdes.
Crise é b lugar natural da filosofia. Nessas circuhsténcias,
onde todos noés éstamos mais inquietos, a companhia dos
filésofos é uma boa companhia. Um sinal da viabilidade de
recorrer a filosofia € a quantidade de livros de filosofia
publicados no Brasil. Nao ¢ apenas a estdria dos cafés
filosdficos, que teve la seus momentos. S&o0 textos de
filésolos, fildsofos de boa formagéo, que evidenciam que 0
instrumental filoséfico pode permitir que compreendamos
methor os inGtmeros problemas postos pela vida. Eu acho
que ha dois movimentos: ha um movimento vindo dos

~diversos campos do saber que demanda um trabalho.

filosdfice mais téenico e mais especializado e ha, vindo da
sociedade ern geral, uma demanda de reftexéo,-'_demapda
de tratamento reflexivo de certos problemas como -a
felicidade, como a virtude, como o podér, como a cofagem,
etc, etc; efc. - E A

Luiz Felipe: Dentro desses problemas nds vemos
claramente os p_rob!emas ligados & - transformagdo




ambiental, que provocamos no planeta ha muito tempo.
Fenati: Por exemplo.

' Lulz Felipe: O IEAT, por exemplo... Essa pergunta na
verdade parte de uma rgnoranc.ra nossa sobré o IEAT.
" Sabemos que ele promove palestras com professores,
inclusive de outras universidades - inclusive Humberto
‘Maturana foi convidado certa vez - e que é um institufo de
pesquisa também. Tem mestrado, ndo lem?

Fenati:
associado & ele, mas na@o oferece cursos ainda. Ele

N&o, ndo, ndo. Tem um grupo de pesquisa
ofereceu um curso... -
Edgard: Sobre cidades...

Fenati: ..
_ cursos, mas nas areas de mestrado e doutorado, no
* momerito, ndo. '

Luiz Felipe: A idéia do IEAT, entdo, estd em construgdo,
E ele tem como objetivo produzir cursos que, podemos
‘dizer, estao voltados para a extensao7

Fenatiﬁ N&o, de. jeito nenhum. A vocagdo do IEAT é
trabalhar -na outra ponta. S#o estudos avancados e
trahsdisciplinares, quer dizer, trabatho de-ponta, reflexéo
de ponta, portanto ndo de extensdo, mas conduzidos de
forma néo disciplinar. o '

v

Luiz Felipe: De certa forma ndo € contraditorio que se
crie um instituto separado das outras dreas do saber que
seja responsdvel pela transdisciplinaridade? 1880 néo
deveria ser imanente aos cursos e dreas do conhecimento
universitario? '

Fenati: O IEAT, na verdade, ndo é um instituto fisico, nao
tem uma estrutura fixa, ele & em grande parte virtual, é uma
estratégia que ora estd presente numa escola, num curso,
numa. série de conferéncias, numa publicagfio. O |EAT é
‘uma estufa onde vocé cria e permite os primeiros

_Edgard: Fenafi,

.sobre cidades ha um ano e hd previsio de novos

desenvolvimentos de uma idéia, cujo abrigo em outro lugar
seria muito. improvavel. idéia foi

consolidada, ela migra para fora do 1EAT, passa a fazer

Uma vez gue a

parte de estruturas mais ortodoxas.

nos falamos muilo. acerca da

'transdfsorp!mandade da filosofia no segundo grau, dos

rumos  do departamento, dos rumos da frlosoﬂa a
especializagdo da fifosofia. Frente a isso tudo, o que vocé

acha que significa o curso de g}aduag:é’o em filosofia?
Fenati: Como eu ja disse, a filosofia é uma certa atitude
diante do conhecimento, um modo de conceber a
experiéncia de decifragio da realidade, é uma das
possibilidades que ternos no enfrentamento dos probiemas
que o mundo coloca. Na medida em que somos humanos,
cabe a nos, Iangando mé&o da cultura, tornar esse mundo
menos indspito. Ortega y Gasset dizia: “Cultura é o que nos
salva do naufraglo v:tal" Nossa situagio é dramdtica, ja

que had encontramos, como as demais especies animais,

"um mundo pronto; nds temos que construi-lo, sem que haja -
S um modeio prévio" Nés o construimos mediante simbolos e

o primeiro passo a ser dado é a confianca no regime dos
simbolos. E, fundamenta[mente, o.que é a filosofia? E a
confianga de que vocé, usando da razdo, uma razdo
sempré _inacabada, sempre em tevisdo, sempre.em
construgéo, se aprox'ima da realidade. Essa disposigao
para o conhécimento é, a meu ver, 0 ntcleo da filosofia.

Quando Socrates dizia que uma vida néo. examinada nao

pode ser vivida enquanto vida humana, quer, a meu ver,

dizer exatamente isso. O saber, tarefa sempre inacabada,
é fator de humanizaggo. O compromisso com esse ideal,
que, de resto, & o ideal forjador da Universidade enquanto
instituicdo, em nenhum outra area é tio explir:ito como na
filosofia, Assim, o curso de filosofia, ao se colocar sob 0
signo da experiéncia da racionalidade, é, ao mesmo
tempo, uma reafirmacgéo dos valores humanos. E quéi eo
contrario da filosofia? O contrario da filospfié, COmo Nos

ensina Platdo, ou é o saber absoluto ou a ignorancia. Ao

tomar o par‘tido'da ighorincia, nds recusamos saber o0 que -




a nés cabe saber, prescindindo da-liberdade que o saber
confere e cedendo a outra instdncia — um poder, uma
religido, o medo - a nossa autonomia. Tomando o partido

do saber absoluto, nés estaremos, do mesmo modo, nos

distanciando de nossa condigdo. Nenhuma fonte
mcontroversa nenhum fundamento inabaldvel nos & dado
como a histéria de nossos. conhecnmentos prova A
exaustdo. Penso que a fllosofla é o antidoto contra dois
males: a ilusdo do saber absoluto e ailuséo da i fgnorancia.
Que talvez sejam duAas‘ faces de uma mesma moeda: a
recusa de nossa humanidade. Qu como diz Pascal com a

sagacidade e a sabedoria de sempre: “Sabemos muito

para sermos céticos e pouco para sermos dogmaticos”. E
nesse espaco, a igual distdncia de duas ilusbes, que a~

filosofia se sente em casa.

Edgard: Para ferminar nossa conveisa pensando no

futuro, qual € o seu futuro na filosofia?

Fenati;

~ depois de muito tempo em ‘sala de 'at_jla. Apose_ntér-s’e- &

uma deciséio ém que entram consideragdes de natureza

muito pessoal é;'portanto, é uma d_eciééo cujo significado é E
muito pouco publico. De: qualquer modo, penso que um

processo de renovagéo € muito imporiante, e fico feliz de
saber que o.departamento tem contado sempre com novos

professores de muita qualidade, capazes de construir um

departamento' com presenca caca vez mais marcante no
cendrio dos depanamentos de Filosofia das unlverSIdades
brasileiras. A substatmgao feita aos poucos, permite que se
' conserve o que de melhor uma tnstltusgao produziu &, ao
mesmo tempo queé haja oxigenagéo e rejuvenesc:mento
Entrei para o departamento em 1975, e lecionei nesses
ultimos ftrinta anos. Por aqw passaram muutos bons

professores e tenho orgulho, na verdade, muito orgu!ho, de:
, ‘

ter pertencido a esse departamento. Entretanto, como

todos nés sabemos, todo fim déi, todo fim & uma pequena .

morte. Pretendo continuar professor de filosofia, talvez nos
anos mais iniciais do ensino fundamental. Mas isso &, por

" agora, sO uma idéia. Concretamente, estou trabathando na

Eu ‘me éposentei da_ Federal como prbfessor‘ .

graduagao em filosofia do Instituto Sto. Inacio, o centro
nacional de formacg@o dos jesuitas. Gostarla por fim, de
deixar registrado que apos todos esses anos de
departamento de filosofia, como aluno e como professor,
_guardo em meu coragéo uma profunda gratid_éo. Aqui vivi
parte substantiva de minha vida e daqui guardo as
melhores recordagBes, néo sé_do ponto de vista do
trabalho, mas também do ponto de vista do contato
humano. N&o tenho gualquer ressalva, a proposito de
qualquer aspecto, em relagéo ac departamento. Saio com

"a sensagao, talvez imodesta, de que dentro dos meus

limites, ajudei a construir o bom departamento que hdje
temos e que, junto a tantos outros, combati 0 bom

combate. .

Edgard e Luiz Felipe: Obrigado.”







O PROBLEMA DE MOLYNEUX
E SUAS DIFERENTES
INTERPRETAGOES
ERKELEY E LOCKE

PDR.

 EDUARDD LOURENGO
(FiLosoria - UFMG) -

o ~ "Dublin July. 7. 88

A Problem Proposed to the Adithor of the Essal Philosophique concernant L'Entendement
A Man, being born blind, and having a Globe and a Cube, nigh of the same bignes, Committed into
his Hands, and being taught or Told, which is Called the Globe, and which the Cube, so as easily to -
distinguish them by his Touch or Feeling: Then both being taken from Him, and Laid on a Table, Let
 us suppose his Sight Restored to Him; Whether he Could, by his Sight, and before he fouch them,
know which is the Globe and which the Cube? Or Whether he Could know by his Sight, before he.
stretchd out his Hand, whether he Could not Heech them, tho they were Removed 20 or 1000 feet

from him?

If the Learned and Ingemous Authior of the Forementrond Treatise think this problem Worth his
Cons.'deration and Answer, He may at any time Direct it to One That Much Esteems him, and is

 Locke cita Mo'ly;neux"em’ Esszay I1,ix,§8 - 'On.
Perception'. Contudo, n&o a carta acima transcrita,
mas uma posterior de 2 de margo de.1693, em que o

probtema é formulado nos mesmos termbé. Berkeley

'cita em An Essay Towards a New Theory of Vision §132

a mesma passagem de Molyneux, seguida por comen- -
tarios de Locke. As citagbes nos ensaios e a cartade 7

de julho de 1688 diferem na auséncia da segunda per-

gunta de Molyneux nos ensaios. Tentaremos moetrar'

que essa omissdo é importante para compreendermos
1) as diferentes interpretacées de Locke e Berkeley do
problema proposto e 2) os lugares que ele ocupa nos

His Humble Servant
William Molyneux
High Ormonds Gate in Dubhn :’reiand‘r1

argumentos'dos autores. Para essa tarefa, a questao
principal a ser’inves{'igada é se nogbes. espaciais sdo
consideradas em relacdo a nogbes visuais pelos
autores dos ensaios. Que _arﬁbos se referem a nogdes
visuais é clard, mas que se refiram a espaciais & uma
questdo controversa. Reco}reremos aos estudos de

Evans (1985 postumo), Lievers (1992) e Berchielli

(2002). Nossas anahses seguem a ordem Molyneux :
Locke e Berkeley. . -

Analisemos 0 'pro'blema' 'j.p"'ropos'toy por
Molyneux. Tanto Berkeley quanto Locke respondem

negetivamente.a pergunta' de se um homern adulto,




cego desde sémpre e tendo adqguirido & habilidade de
dis_tinguir um cubo e uma esfera através do tato, se tal
homem, uma vez recebida a capacidade de ver, pode-

ria distinguir, imediatamente a restauragéo da viso, a ’

mesma esfera e 0 mesmo cubo, sem todavia os tocar.
A segunda pergun’ta, ausente nhas citagbes, inclui a
.variag'éo da distancia entre o homem e os sdlidos. De
acordo com Berchielli (2002:47-49) a tradigdo de
comentadores do 'p‘robl'ema de Molyneux, tal como con-
siderado por Locke e Berkeley, geralmente se orienta
pela discusséo das relag:oes entre idéias adquxrldas

- por dlferentes sentidos, relacdes gue Berkeley diz

serem 'heterogéneas” (cf New Theory of Vision, §133- -

137), no sentido de que idéias, ou melhor, figuras rece-

bidas pela visdo e pelo tato sd0 completamente distin- .
tas. A autora julga a interpretatjéq inadequada quando

aplicada a Locke - como faz a tradi¢éo -, uma vez que
"ela pressupde uma distingdo especifica entre idéias

de figura recebidas pela vis@o e aquelas recebidas:

pelo tato, e essa distingdo néo existe na filosofia de
Locke" (2002:48), o que nada mais é do que ler Locke
através de Berkeley. Lievers, por sua vez, ja havia

x

~observado que tal interpretagio é inadequada, mas -

inade’quada em sua apiEcagéo A filosofia de Molyneux,

' ndo propriamente ade Locke (1992 399). Além disso,

identifica uma segunda tradlgao a que reformula o
problema - & possivel ao homem reconhecer ob]etos
tridimensionais em termos de objetos bidimensionais?

- & que tem suas origens em Berkeley e -Diderot e -

‘recentemente foi defendida por Evans. (ibidem).
Parece-nos incorreto incluir Evans nessa tradigo, uma
vez que a polémica de Evans é explicitamente contra a

teoria da percepgéo de Berkeley, ainda que considere

o problema em termos de conceitos bi e tridimension-

ais (cf. Evans, 1985:365 e 373). De qualquer forma, a

importancia da questdo ausente de Molyneux nos
ensaios é que ela delimita as diferengas entre ihterpre-
tagbes que se valem de variagdes de profundidade,
como as de Berkeley, Lievers e Evans, e as que séo
independentes dessas consideragbes: Locke e

Berchielli.

Analisemos o Essay de Locke. Os paragrafos
8 9 e 10 do capitulo IX, dedicado 2
sideram a influéncia_do juizo e do habito nas idéias

a percepgdo, con-

recebidas pela sensagio ¢ a consequéncia de se for-
marem juizos modificados por tal influéncia. Um globo

de ouro é percebido como esférico e de uma mesma

cor dourada, sombreada de diferentes formas; porém,
se a percepgao se restringisse as idéias produzidas na

_ sensagéo, ndo seria um globo de ouro o objeto perce-.

bido, mas vérias cores distintas delimitando uma cir-
cunferéncia. O problema de Molyneux é citado dentro
dessa problematica, como ilustracéo de um caso no

'qual o juizo altera as idéias de sensagdo. Locke con-

corda com a resposta de Molyneux. O cego que pas-

_sasse a enxefgar ndo reconheceria os sélidos, pois,

uma vez que jamais teve a experiéncia de como o obje-

to aféta o sentido da visdio, ndo saberia como rela-.
cionar essa experiéncia com a recebida através do -
tato. Aqueles que ndo sdo cegos relacionam as duas

maneiras pelas quais © objéto ‘afeta os sentidos

_através do jufzo, baseado no hébito. Como Lievers

hem notou (1992:408j, a coﬁcepgéo de juizo envolvida

no capitulo a_reépeito da percepgdo-ndo € a mesma .
. discutida no capitulo dedicado ao juizo (IV, xiv), e que
“tem, no Essay, um pape! central na teoria do conheci-
mentd de Locke. O }uizo é definido como a "faculdade -

que Deus deu ao homem para suprir a caréncia de con-

heCtmento claro e certo Nos. C&as508s em que esse ndo se ' i

pode fer", casos em que é necessdrio se basear na
probabmdade no sentido de verossimilhanca, para
realizar um jUIZO Lievers sugere que se deve interpre-
tar a concep¢éo de juizo na percepgao como uma apro-
priacdo que Locke faz da concepgéo de juizo ‘natural

em Maiebra_nche {Recherche de la Verité), porém dele
se afastando ao afirmar que a idéia verdadeira forma- -

da na sensagéo ndo & tri, mas bidimensional e que
"serve para excitar nosso juizo a formar tal idéia [de

um sélido]" (Locke,” Examination of F. Malebranche's
Opfnion‘ of Seeing All Things in God, §12 apud Lievers,
1992:410; cf. Berchielli, 2002:58). Nesse sentido, juizo
é o papel ativo do habito ao forjar percepgdes a partir




'sentido mais abrangente,
" espaciais quanto-o tato- (Essay, |,
contribua em nada para a visdo. .

" somente ao tato

de :'éénsagﬁes, sendo esse hébito adquirido pela

:rép'etigéo de experiéncias que relacionam sensagdes
‘recebidas por diferentes sentidos. E ao cego falta
* exatamente essa habito. Por essa razdo Locke concor-
g da com Molyneux ao resp'onderem.ambos negativa-
“‘mente a questdo. Mas se nossa leitura se ater exclusi-
vaménte ao capitulo iX do Essay, ndo temos razées
“‘para supor que Locke tenha pensado no problema em
~termos de auséncia ou presencga de idéias espaciais no
.cego, mas tdo-somente em termos de ndo ser possivel

ao cego relacionar, em tdo curto espago de tempo, as
duas experiéncias de percepcao de figuras: o juizo que

" leva da idéia de circulo & idéia de esfera. A viséo, o

é téo capaz de formar idéias
v), sem que o tato
Nesse ponto,
seguimos a leitura de Berchielli (2002:53-55}: insistir

.7 na leitura que reserva a aquisi¢do. de idéias espaciais

¢ é ignorar o que hé de valioso no curto
comentario de Locke ao prob!ema além de ser uma
interpretacao errdnea.

Berkeley, porém, aifida que responda como -

Loc_;ke & Molyneux, -discorda no que diz respeito as
razdes da negativa (New Theory ofSVision §133)’l
Defende gque o cego gue passasse a enxergar ndo

reconheceria o CUbO e a esfera com &’ VISﬁO "pois os

solidos percebldos nédo sao 0s mesmos que oS perce-

bidos por outro sentido. Nas palavras de Berkeley, "se
uma superticie quadrada percebida pelo tato tosse do
mesmo tipo de uma superficie quadrada percebida

pela visdo, é certo que 0'homem cego aqui menciona-

do poderia reconhecer um quadrado tio logo o tenha

visto" (ibidem): Se assim fosse, a mesma-idéia do soli-

do seria recebida pelo cego que passasse a ver, porém .

através de uma entrada (infet) sensitiva de que antes
ele néo podia dispor. O ponto central de Berkeley, a

~que ja nos referimos no segundo paragrafo ‘do pre-

sente texio, pode ser definido como o da heterogenel-
dade das figuras recebidas por sentidos diferentes ou,
no caso de uma interpretacdo mais radical - e mais

%

detida ao texto do autor -, pode ser definido como oda
heterogeneidade dos proprios objetos. Berkeley &
explicito nesse ponto: "E um erro pensar gue a mesma

coisa afeta ambos o tato e a viso" (New Theory of

_Viéion, §136). Seu argumento se baseia numa interpre-

tagao linglistica do problema, e, uma vez que o autor
formula o argumento de forma extremamente clara,
citamos suas palavras na integra: '

"Cubo, esfera e mesa s4do pa!a'vras gue ele
aprendeu aplicadas a coisas percebidas ,belo

tato, mas a coisas perfeifamente intangfveis ele
nunca as soube .aplicadas.” Aquelas palavras,

» em sua aplicacdo costumeita, sempre indicaram
para sua. mente corpbs ou co_isés sdlidas que
eram percebidos pela resisténcia queofereciam.

Mas néo ha solidez, ou resisténcia ou protriisdo

- percebrdas pefa visdo. Em resumo, as fderas de
visdo sdo todas novas percepgles para as
quais ndo hd riomes anexados em sua mente;

ele ndo pode," portanto, entender o que lhe é

.~ dito.com respeito a elas” {idem, §135).

A figura apresentada & visdo é outra que a,

. apresentada ao tato. As palavras 'esfera' e 'cubo', que

se esperavam ser usadas pléid cego, ndo 0 sdo, pois
seus referentes se restringem as figuras formadas pelo
tato. Perguntar qual daquelas figuras ¢ o cubo'e qual a
esfera é uma"’questéo absolutamente jocosa e inin-
teligivel™ (.rdem §135) para o cego que passasse a ver.

s

A obra de Berkeley é dedicada & viséo e tem como

primeira afirmativa a proposigdo "é aceito por todos,

creio, que a distancia, por si mesma e imediatamente,

nio pode ser vista" (idem-,,§2) e tem como o ségundo

‘de seus objetivos "considerar a diferenga que ha entre

idéias de visdo e de tato, & se ha qualquer idéia comum
a ambos sentidos" (idem, §1). O lugar do probléma de
Molyneux no pensamento de Berkeley é uma "confir-
magéo de nosso princi’pio" (idem, §132), a saber, "a

extensdo, as figuras e os movimentos percebidos pela




visdo sdo especificamente distintos das idéias do tato,
chamadas pelos mesmos nomes; hem mesmo ha algo
como uma idéia, ou tipo de idéia, corhum a ambos sen-
tidos" (idem, §127). A segunda pergunta de Molyneux,
ausente nas citagdes, diz mais respeito ao pensamen-
to de Berkeley - e Lievers e Evans - do que ao de
Locke. E as investigagéés que se voltam &s relagées
entre tato e visdo dizem mais respeito & interpretacgéo
de Berkeley do que a de Locke. |

O gue nos propomos como objetivo do presente
~texto foi alcangado. Gostariamos apenas de referir
sucintamente a resposta contemporanea a solugao de
Berkeley. Evans, em. seu ensaio postumo, Mo!yneuk‘s
Question, propde enfatizar um outro aspecto da refor-
mulagédo do problema de' Molyneux por Diderot. Ao

invés de investigarmos se 0 cego que passasse a ver

'apllcarla aos objetos vistos os conceitos espac;als tridi-
mensmnals (esfera e cubo) adquiridos pelo tato, Evans
sugere a questdo de se ele seria capaz de estender
' conceitos bldlmensmnals (quadrado e circulo). A
polémica do autor ¢ contra a tradicdo de intérpretes
que ndo reconhecem que um cego fem os mesmos
conceitos espaciais que alguem que enxergue nbim'al-
mente e que, por isso, insistem em conCeitos"'espaciais
especificos a cada sgntido. Evans tem em vista aquele
principio central acima citado de New Theory of Vision.
Contra Berkeley oferece o seu principio da generaliza-
¢do compulséria {generality constraint), de que o prob-
lema de Molyneux & uma instancia. Tal principio diz
que’ saber aplicar um conceito a um caso particular
implica em- poder aplicd-lo em qualquer outro caso (cf.
Varieties of Reference, ch.4.3). Nao ha "lugar para dois
conceitos genuinos, isto &, simultaneos de um quadra;
do,' ou para dois conceitos genuinos de entre, linha
- reta, efc., cada conjunto de conceitos com sua propria

geometria” (1985:373). Evans e Leibniz foram 0s ani-

cos filésofos que responderam positivamente a
Molyneux, ainda diferentes

(1985:379,380).

que por razbes

Esperamos ter

mostrado algumas das

diferentes interpretagbes e apropriagdes do problema
de Molyneux ao longo da Histéria da‘ Filosofia.
Notamos que o que ha de comum a elas é a
apropriacdo do problema como uma confirmagéo ou
como uma instancia de uma teoria defendida por um
pensador.-Resta, contudo, analisar o que Molyneux nos .

diria em resposta.
NOTAS

1. Molyneux writing to the authors of the be!iothéqué universelle -
et-historique, 7 July 1688 (original spelling). Oxford, Bodleian-
Locke c.186, f_o!.92' recto apud DEGENAAR.

Molyneux’s Problem: Three Centuries of Discussion on the

Library, ms.

Perceptron of- Forms Kluwer Academic Publishers: 1996
{disponivel onllne in wwwphnosc;ence unibe. ch/lehre/winter01/light/

Page1Molyneux.pdf)
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UMA DISCUSSAO SOBRE. O SER
NA PRIMEIRA PARTE DO TEETETO.

- RAFAEL RODRIGUES ALVES

(FiosarFia - UFMG)

.l

Resumo O arttgo aborda oS prmmpals elementos de uma posswei critica pEatonlca is teses centrais do empiris-
mo, tragando um paralelo entre essas teses e as formulagdes que Socrates atribui a Herdclito e Protagoras, na
primeira parte do Teetefo. Nela, o autor procura identificar os -eiXos tematicos que constltumam uma ontologla

" platénica do conhiecer e uma discussdo acerca do problema da verdade.

Palavras-chave: Conhecimento, empirismo, sensagéo, verdade.

Desde que o conhecer foi tomado como a tare--

fa prrmordlal do pensar a questao acerca da esséncia

~do conhecimento se tornou |mperatwa Um dos
cammhos que desde sempre se mostrou atraente na.
tentativa de se responder‘a esta questao foi a busca
das condigdes sob as quais um c_:on_hemmento pode ser -
- dito. verdadeiro. Tomou-se, portanto, a verdade como
algo que se manifesta numa ahwdade ou dlSpOSlgao do
© homem, que consistiria em mostrar as coisas tals como

elas sdo. Mas, por outro lado, 8 verdadeiro somente 0

conhecimento que de alguma forma ilumina uma certa

pré-compreensdo do que seja a propria verdade.

Apenas esta pode nos dizer, de fato, o que significa

conhecer. Mostrar 'as coisas como s&o’ € mostra-las,
antes, em seu ser, ou, que elas sdo. Uma das possi-

bilidades de engendrar uma tal mostraglo é fazer a .

pergunta fundamental: de onde vem que as coisas
sejam? Ou, em termos de conhecimento: qual é a fonte

limpa da qual Tetiramos todo o nosso conhecimento do

que existe? Buscar o fundamento Gitimo de tudo aqui-
lo que podemos conhecer, recorrendo para |sso a per-
gunta pela origem ‘do conhemmento &, no fundo apon-
tar para a seguinte questao onde habita ongmarla—
mente a verdade? ' :

E a verdade $empre habttou naquﬁo que nos é

mais proximo, mais intimo. Contudo, por ser a mais

‘simples, esta proximidade também se mostrou desde

sempre'como a mais problematica. O que, _primaria'-‘
mente pa’ra‘ nos, ve'fdadeiro'? A partir de que as
cmsas se nos tornam conhecwels e conhecidas, ou,
em outras palavras, 0 que nos.é mais familiar? Esse .
familiar primordial é o que nos permite pensar, falar, .
conhecer, existir. Mas ele mesmo & o que ha de mais

'controverso e o que sustita todas as- dlferengas em

filosofia:

Nossa mvestlgagao deve segmr esse caminho,
mas pode ’m_iha lo de vérias maneiras: Fixemos, por
exemplo; a atengéo nas seguintes afi'rrﬁagées: "todo o

' ‘nosso conhecimento estd fundado na experiéncia, e

dela deriva fundamentalmente o proprio conhecimerito™1;
"todos os materiais do pensamento derivam da sen-
sacéo interna ou externa'?. Essas teses constituem o

niicléo dé uma tentativa filosfica de 'se definir sob que’

condlgoes nds podemos estabelecer uma’ relagéo dire-

ta e inequivoca com o real. Somente a partir dessa
..relagéo seria possivel apreender, verdad_elramente, 0s

auténticos objetos do conhecimento. _C_hémamos a esta
tentativa de empirismo e.elda se faz presente desde.

" sempre na historia da filosofia. Para o e'fr‘ipiriémo, por-
“tanto, o que &, em sentido primeirg,co que existe por




exceléncia, é aquilo que nos é dado imediatamente na
experiéncia,-esta entendida em seu sentido mais estri-
to, como experiéncia sensivel. ) '
O desenvolvimento mais vigoroso e consistente
da doutrina empirista, que se deu com os escritos de
Locke e Hume, autdreg das frases citadas, jé\encontra
ha Antiguidade, entre 0s gregos, seus principios germi-

nais, que se apresentavam sob as mais varladas for- .

mas, e que eram amplamente debatidos e defendidos.
E o gue podemos ver, por exemplo, num dos dlalogos
mais expreséivos de 'P!aiﬁo, quando o jovem matemati-
co Teeteto & levado a defender perante Sécrates a
tese, entdo em voga, segundo a qual episteme, ou
conhecimento, se identifica a‘aiéthesié,-ou sensagao.
"Quem sabe alguma coisa’, diz Teeteto, “tem a sen-
.sac;z"ao do que sabe" (151 e). Nesta afirmagao, encon-
tramos sintetizados varios temas que dizem respeito a

um cerio estar diante do conhecimento, determinante’

de uma certa compreensdo do real, e a0 mesmo
. tempo, determinado por ela. Ao investigar o sentido da
" tese, Socrates ira percorrer um dos caminhos que ela
aponta, extraindo-lhe-as consequenmas e averlguando
a que paragens ela conduz.
De inicio, Socrates reconhece que na tese de
Teeteto esta implicada a concepgao de Protagoras,
segundo a qual "o homem é a medida de todas as
. coisas, das que s&o, enquanto sdo, e das que n&o s&o,

enquanto ndo sdo" (152 a).-De fato, se eu conhego

apenas aquilo que me é dadona sensacdo, e sensacéo
eu tenho daquilo que &, entdo, o critério, a medida do
ser, sou eu, naquilo que -me é mé_is evidente, isto &,
naquilo que me aparece. O aparecimento a mim &
signo de imediateidade; portanto, de evidéncia e ver-
dade: "as coisas s&o para mim conforme me apare-
cem” (152 a). O alcance ontoldgico da afirmacéo de

Protdgoras permite uma formulagdo bem determinada.

da tese de Teeteto e a justifica: "sensacdo é sempre
sensagéo do que &, e ndo sendo pois iluséria, é con-
hecimento" (152 c). '

Se quisermos portanto apreender a esséncia
do conhecimento, deveremos aprofundar o mais
possivel esta tese - j4 que, segundo ela, a sensagéo
revela o proprio ser - e perguntar, como fez Socrates:
‘o0 que é, entdo, de fato, para a sensacéo, este imedia-

to e verdadeiro? A verdade consiste em nés nos rela-

cionarmos com o ser através dos nossos sentidos.
Como deve ser entao aquilo que os sentidos nos reve-
lam, para que disso possa haver conhecimento? E ade-
mais o que é este saber, enquanto saber sensivel?
Ora, o verdadeiro para o saber sensivel parece

ser_a principio 0 ser—lmediato do que aparece. Se o

vento me aparece frio, ou seja, se eu tenho deste vento
a sensagao de frio, entdo posso afirmar verdadeira-

mente: "o vento é frio". Mas, ao mesmo tempo, & pos-
sivel que um outro tenha uma sensagao diferente da-

minha e afirme: "ndo, este vento ndo é frio, mas
quente". Ora, nada pode contradizer a pura imediatei-
dade da minha sensagdo, porque ela é sensagdo de
algo, e este algo sempre é. Mas nada pode con-
tradizer também a evidéncia da outra sensago, pois,
como sensacao, é'tao legitima, quanto ‘a minha. Entéo,
o que na verdade afirmo sobre o contefido da minha
sensagdo & "o vento é frio para mim". O vento é
inegavelmente frio porque é é este-vento-frio-para-mim.
O ser-para-mim individual, sem mediagao, mostra-se a
prmmpio como o sefr- -vérdadeiro do saber sensivel ao

qual nada se pode acrescentar e do qual nada se pode

‘retlrar

-Todavia, ao analisar mais de perto a natureza

da sensacdo, Socrates extrai dela a determinagéo

ontolégica fundamental disso que é-para-mim: "nada

jamais 6, tudo-vem a ser" (152 e). A doutrina de

Heraclito do fluxo permanente é, para Socrates, o com-

plémento inevitavel da teoria de Protagoras. De fato, o

vento, que ora se me mostra frio, pode vir a ser quents,

morno ou gelado para mim. A causa disto é.que tanto
eu quanto ele nunca somos 08 mesmos A cada nova

“sensacéo, eu, que sou apenas enquanto ser sensivel,

me torno diferente do que era, e portanto, também o
que eu percebo se torna diferente, ja que sO existe
enquanio percebido por mim. Esta percepgéo, portan-
to, serd sempre Gnica,_ irrepetivel e individual, o que

" significa q‘ue tudo se altera todo o tempo. O que é para
. mim, bem como o que & para 0 outro,.na verdade

nunca é, mas sempre é aquilo que vem a ser, ja~-que
toda sensagdo resulta do encontro dos meus sentidos
com o objeto percebido e este encontro é sempre pon-
tual, instantaneo, atdmico. Pois bem, se a natureza-da




sensacgdo-instaura esta circularidade que coloca tudo

em movimento - eu sou constantemente afetado pelo

objeto, e o objeto constantemente se altera enquanto €
percebido por mim - entdo, como diz Sécrates, "nenhu-
ma coisa possui unidade, ou identidade, ou qualquér
determmagao" (152 d).

Ora, mas se é assim, entdo nem dos meus sen-
tidos '@ nem do objeto eu posso dizer que sdo, j& que
um s6 vem a ser pelo outro e para o outro. Nada é em
“si,mesmo, pois o.ser de tudo o que & reside na relagéo

entre os dois, 0 que precisamente constitui a sen-

sagéo. Todo o ser se esgota nela e, por iss0 mesmo, o
real se reduz ao puro devir. Mas isso significa dizer que
ndo s6 as minhas sensagbes revelam este fluxo abso-
luto - e este é de fato o testemunho incontestavel da
experiéncia sensivel - como também tudo o que eu afir-
mo sobre elas deveria acompanhar o meésmo movimen-
t0. Ao afirmar, por exemplo, que o vinho é doce, pre-
tendo estar enunciando uma verdade, pois se tornou

patente ac meu paladar a dogura do vinho. Contudo,-

numa outra ocasifo, pode ser que eu afirme: "o vinho
néo & doce, mas amargo" pois agora & assim que ele
me aparece. E a cada nova sensagéo eu sefia obriga-

do a fazer uma nova afirmagdo que negaria a afir- .
macgao anterior. E assim, se a rigor, ‘nada é, entdo,

nada pode ser dito de nada. Se o meu discurso se
esgotasse na pura imediateidade das sensagbes, ele
seria uma infinidade de proposigdes sucessivas que se
contradiriam umas as outras. Seria preciso,
cdomo diz Sécrates, "eliminar de toda a parte a
expressdo Ser" (157 b). N&o posso afirmar q_ue algo
é assim, pois, no momento seguinte, algo ndo é mais
assim. Nem mesmo posso afirmar que algo é algo, pois
isto seria fornecer-lhe uma identidade, uma mesmi-
dade, o que é incompativel com o puro movimento de
tudo. As coisas ndo podem ser sequer nomeadas Elas
nao sao apenas devém. o
Pois bem, a andlise. do ser-para-mim da sen-
sagao determina, desse modo, uma primeira reformlj}
lagdo da fese de Protagoras: "'no ambito da sensagio,
eu sou a medida do que chega a ser, mas nunca do
que é"3. Conseqiientemente, aceitar a proposta episte-
moldgica de Teeteto, segundo a qual conhecimento é
sensacgdo, obriga-nos a uma reflexo mais demorada

sensacéo &

acerca disso que a sensaqéb nos oferece como sendo
¢ Unico objeto possivel do conhecimento. Com efeito,
n&o se pode negar que sensagéo e sempre sensagéo
de..., isto é, de algo. Porém, como vimos, este algo s6
existe em relagdo de reciprocidade comigo, e eu
mesmo sé existo em reiagéb de reciprocidade com este
algo que me aparece, e nada é por si e em si mesmo.

Mas nisto reside precisamente sua verdade: "minha

.-

verdadeira para mim, porque & sempre
sensacgéo do ser que é meu" (160 c). Este 6 o nucleo
da postura epistemolégica expressa por Teeteto: 'eu
sou a medida do que vem a ser' soda, em termos de
conhecimento, mais ou menos como ‘minha sensagéo
é o Unico critério de validade e a Gnica origem -
possivel de qualquer conhecimento, pois ela tem por
objeto o proprio ser, que, em realidade, é o que vem a
ser'. _ - . !
"A verdade para cada individuo é o que ele
afca’nga'pela sens\agéo" (161 d). Mas assim mesmo o
pensamento ndo se contenta: iluminou-se, com isso, a
habitag&o originéria da verdade e encerramos, de fato,
a questdo? Respondemos definitivamente a pergunta
pela esséncia do c_onﬁecimento’f Afinal, é possivel ter
ciéncia deste agora evidente que é para mim? Cabe
éveriguar se a verdade da ‘sensagéo se sustenta como
tal. ) ' : ' )
" Retomemos entdo mais uma vez a tese do

‘jovern matematico: "conhecimento é sensag&o". Esta é

necessariamente verdadeira por ser inequivoca, abso-
lutamente evidente. E inequivoca porque sensacgéo é
sempre daquilo que é. E, no entanto, aquilo que 8, 0
que é desvelado na sensagéo, esta sempre no puro vir.
a ser. Se ha, portanto, algum conhecimento é acerca
disso que nunca é o mesmo mas, antes, se altera
incessantemente. Porém devemos perguntar: quando
conhecemos, de fato, isto que se altera incessante-
mente? Ora, ao longo de toda a sua discussdo com
Teeteto, Socrates pressupde que conhecer dlgo & ser
capaz de responder a pergunta: o que é este algo?
Dessa pergunta inclusive se origina o préprio didlogo
em questdo: o qué é isto - o conhecimento?, pergunta

- Sécrates. Também a resposta de Te'etéto-,_ por sua vez,

"conhecimento é s‘ensagéo" pressupde que possamos
perguntar mas, o que & isto - a sensagao'? E assim, o




que vémos é que estas e quaisquer outras perguntas
estéao fundamentadés na possibilidade de que os ter-

mos empregados possuam algum sentido, ou seja,

algum conteGdo minimamente determinado, uma certa
estabilidade que nos permita dizer o que eles sdo. Que
uma expressdo faca sentido significa: ela & plblica,
seu conteudo pode ser compartilhado, precisamente
~ porque ela se refere a ‘algo que ¢, ndo apenas para
-m;m ou para o-outro, ndo neste ou naquele momento
“mas, que &, em sentido maior, a saber, algo gue per-
manece, que. resiste as variagbes: o sentldo de -um
‘termo reside no que é este termo, sua quididade.
Mas entdo como se pode sustentar a pretensao

de verdade da sensag@o? Uma verdade deve, antes de

tudo, poder ser afirmada. Quando Teeteto diz que
"gonhecimento é sensagao”, ele pretende que sua afir-
mag:éo-é_e}a tomada como verdadeira, ou seja, que ela
“ilumine a compreensao d_e algo e que Sécrates possa
part,ic'ipar dessa compreenséo. Mas o que se constatou
é que-todas as caracleristicas -da sensacdo excluem
precisamente esta possibilidade: a sensacéo do qué e
para mim é absolutaménte minha, individual, constitui 0

meu proprio ser-sensivel. Além dlsso ou por isso’

mesmo, ela ndo pode ser colocada em palavras, pois a
patavra |mob1hzarla o que, por natureza, estd em abso-

luta e permanente mutagéo. N&o posso afirmar nem

mesmo © particular: da minha sensacao, o absoiuia-
mente singular. Quando eu falo deste vinho que estou
experimentando agora, ja cai em contradiglo, porque
aquilo que chamo de 'este vinho' ja ndo é mais este, €

outro. Ja ndo pode mais-ser chamado de vinho: ja e

ndo-vinho. Se tudo muda permanentemente como

‘revela a ontologia pressuposta por Teeteto, entdo a.

" prépria linguagem-e mais ainda o conhecimen’so se tor-
nam impossiveis.

Conhecer :mpllca necessarlamente af|rmar uma
verdade sobre algo. Eu conheco, por exemplo, a mate-

rialidade e posso afirmar que ela é assim, etc. Afirmar
é declarar com firmeza, consolidar, tornar firme. Firme, -

por sua vez, remete a fixo, constante, inalteravel,

Ora, se tudo o que existe fosse simplesmenté’o
que nos aparece e, se, em meio a esta cadtica multipli-
cidade de aparigbes, nada  permanecesse estavel,
_ entdo nenhuma afirmagdo poderia ser feita, ndo have-

|

ria qualquer significagéo na linguagem e néao existiria
sequer. a idéia do conhecim‘ento. Nesse sentido,
Cratilo, um dos pensadores de Heréclito, foi o mais
coerente com a crenga de que tudo é movimento, pois
"se convenceu de que o mais adequado era n&o falar e
sim indicar com o dedo"4. Se todo o ser é sensivel, o
turbilhdo de impressdes que se sucedem vertiginosa-

‘mente umas as outras ndo pode ser colocado em

palavras. Falar e fazer a -experiéncia de uma certa
estabilidade: "dar nomes as coisas” (182 d), isto é, sair
do nivel da pura imediateidade das sensagbes e
alcangar o que d4 sentido a elas, a saber, 0 registro

~das determinagbes permanentes das quais depende

toda a linguagem. O que era o ser da sensagéo, 0 puro
vir a ser, revela-se antes como um néo-ser, ou seja, um
sem-sentido; e o n&o-ser, ja dizia o ve!ho Parménides,
nédo é. ' : =

A experiéhcia 1sensivel , portanto,.-'_ne"lo pode,
como quetiam 0s empirisfas, sef o critério de verdade

“de uma afirmacdo ou de um pensamento qualquer,

porque critério significa uma norma segundo a qual se

‘faz um juizo, e essa norma deve ser fixa: um padréo

com o qual devemos comparar nossas idéias ou enun-
ciados. Este padrao s6 pode vir de determmagoes uni-
versais mtehgnfels comuns a todos os enunciados
possiveis e gue tornam compfeensivel a propria
expé’riénéia. A sensacdio, ao contrario,-além de néo
fixar absolutamente nada, por carecer de quaiquer
significado, & estrltamente individual. Quando alguém
afirma algo sobre sua prépria expenencna portanto ja
ndo esta mais no dominio do- sensfvel - mesmo que
vise a absoluta singularidade daquela experiéncia -
mas admite que seu-enunciado, sendo publico,
transcende a condicdo hermética e atomizada da
sensacdo, Esta transcendéncia se da em direcéo a
realidades imutaveis, trans-sensiveis, possibilitadoras
‘de qualquer enunciado. Participar da linguagem &, por-
tanto, pressupor uma contextura universal. de enti-
dades noéticas sem as quais as proprias sensagdes
nio seriam sequer percebidas.

‘Perceber as sensacdes' significa aqui ordena-
las, comparé-laé, dota-las de uma certa coeréncia,

porque, como diz Sécrates, "seria absurdo se uma ’

gquantidade 'en_orme de sensagdes estivessem




apinhadas dentro de nés como num cavalo de"pa'u,:-'
sem se relacionarem com uma dni¢a forma, a saber, a4

"alma {...), ponto de convergéncia delas todas" (184 d).
Ora, a argumentagdo socratica se desenvolve no sen-

tido de mostrar o absurdo da tese que identifica,

conhecimento a sensagéo. Esta, como vimos, é consti-
tuida de elementos atdmicos que em si mesmos néo
sdo nada e que de modo algum se relacionam por si
MEesSmos UNs com os outros. A cor que eu vejo, o odor

que sinto e o sabor que experimento sdo estados inde-

‘pendentes entre si e completamente destltmdos de
qualquer significado. -Somente um prmcxplo néo-sen-
sfvel’ que unifique esses estados, relacionando-os a

_uma Unica substancia, por exemplo, o vinho, pode '
fazer com que eu me torre consciente dessas multiplas

impressdes, e inclusive, fale sobre elas. Este princl’pio‘
é necessariamente nédo-sensivel pdrque apreende o -

que estd para além da imediateidadé desconexa e
intermitente das sensagdes. O registro do sensivell 56
reduz a: este doce, este vermelho, este aroma, etc. E
através dos sentidos que percebemos estas quali-

dades. Mas que o vermelho é diferente do branco, que .
ambas sdo cores e por isso ndo sdo nem doces nem "
amargas, que este aroma é parecido com aquele outro,

etc., tudo: isso _escapa A natureza’ atdmica das
impressdes. _ L

Salta aos o!hos de Teeteto como tambem aos
nossos, que os sentidos ndo captam alg_o gue acom-
panha todas as sensagbes, mas apenas a matéria
bruta das mesmas. O tato capta a dureza do ‘que &
duro, o paladar, a dogura do que é doce, e assim por
diante. E no entanto, de tudé eu posso falar: o doce &
- doce, o duro n&o é male, etc. Mas afinal: "e o ser?”,
'pergunta Socrates. "O ser se faz presente em tudo o

que &' (186 a). A ousia €, para o f:losofo a possibili--

déde mesma de. sentido de tudo 0 que venhamos a
expenen_c&ar, seja ao nivel da sensacgdo, seja ao nivel

- do pensamento. Os entes s6 se tornam familiares a

nés, na |dent|dade e na dlferenga fa unidade e na
dualidade, na semelhanga e na dlssemeihanga, guan-
- do se nos vem a luz o principio dianoético pelo qual se

- da ousja. Este principio meta-empirico, com o qual a
~alma se afina, é a propria antecipagdo da natureza

- desveladora do conhecer: "podera atingir a verdade de

.t

(186 c) _ .

.  E por este cammho Socrates nos reconduz as."- :
eternas perguntas postas pela filosofia, pelas quass'-
ainda hoje somos interpelados: que é a verdade? Que"
é 0 ser? E caimos imediatamente no espanto. Mesmo
assim, sem nada termos decidido sobre o gue seja o
conhecimento, de alguma forma ja‘langamos sobre ele
o nosso olhar. -

Notas:

1.4, Lbcke, Er;safo acerca do Entendimento Humano, p. 159 .
2. D. Hume, Investigagdo sobre o Entendimento Humano, p.
139 |
3.F Cdrnfdi‘d, La teoria Platénica del C_ondcimiento, p. 49 -

4. Aristételes,' Metafisica 1010 a 7, citado por F. Cormnford em La
teoria platonica del conocimiento, p.101
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!NDUETR!A CULTURAL E

.HDMDBENEIZAQAD DA ELJLTLJRA

S

RODRIGO PODIAGKI
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Entre as vdrias estruturas politicas coexistentes, algumas as Grandes Potenc:as hab;tualmente se
atribuem, e usurpam, o interesse pelos processos politicos e ‘econdmicos dentro de uma. ampla
érbita. Hoje, essas orbitas abarcam toda a superficie do planeta.

Max Weber, Ensaios de Sociolb_gia, p. 189’
As regtas da economia global sao como a lei da

Bill Clinton?

A primeira epigrafe que ilustra o presente estudo foi
escrita com.relacdo a um contexto bem especifico: o

|mperlahsmo classico. Naguele momento, o do capitaiismo

~ monopolista, a dominagéo das ‘Grandes Poténcias, a que

refere Max Weber, era exercida mediante o poderio bélico e
» da presenca fisica - militar - nas areas colonizadas. No atual
" estagio do sistema capitalista, o do capitalismo multinacional

‘ou de consumo2, o dominio-do capital faz-se de outra

maneira, mais sutit. O fim da predominancia militar, porém,
nao deve enganar: a atual forma de dominagéo € mais efi-
caz. ' o

A proposta de andlise que ora se apresenta visa a
investigar o carater funclonai que a industria cultural adquire
para esta nova etapa do- sistema capitalista, a partir da
seguinte hip6tese: ao mercantilizar os bens culturais e
acabar com os Ultimos residuos pre—capitallstas a industria
cultural pode instalar uma cultura mundial de” consumo,
expandindo as poss'ibilidades' de exp1or‘égao econdmica.

Isso posto, a presente analise procederda a
exposicio de aspectos-chave da industria cultural, relacio-
nando-0s & sua dinamica crescente de reificac8o, ou seja,

gravidade. Néo séo regras americanas.

" a0 processo continuo de obscuremmento da consciéncia
. que termina por apresentar 0s préprios produtos da ativi-

dade humana como algo divorciado desta mesma atividade,
ou como fatos naturais. Evidentemente, a tese marxiana de
fetichismo da mercadoria cumpre um papel importante aqui.
Em um segundo momento, a andlise ater-se-a ao contexto
mais especifico do subdesenvolwmento a fim de elucidar

‘algumas questoes suscitadas pela implementagao da ind(is-

tria cultural em paises subdesenvolvudos como o surgimen-
to de uma cultura giobal de consumo e; concomitantemente,
a homogeneizacao cultural. X

Ainda a guisa de mtrodugao releva discorrer raplda-
mente sobre a origem do conceito de industria cultural. Este
foi empregado pela primeira vez pelos filésofos Theodor W.

Adomo e Max  Horkheimer, em sua obra Dialética do

esc!arecrmenro, cuja primeira edigéo & de 1947. O termo foi
cunhado para designar o aparato, entdo recém- -consolidado,
que passava & suplantar os antigos mediadores cutturais:

.tradlgoes populares, mecenas, ‘artistas independentes.

Formada pelos media de grande difusdo espacial - radio,
cinema, rev;stas e, posteriormente televisdo -, a industria




cultural instaura, como seu correlato mais imediato, a cuftura
de massas, isto é, uma cultura com a qual se pode identificar

uma ampla camada da scciedade contemporinea e que,
portanto, pode ser consumida amplamente, a despeito de
nacionalidade, género, credos ou ragas.
A Globalizagao, que nada mais é do que o nome ofi-
cial do terceiro estagio por qual passa o sistema capitalista,
coloca o problema da cultura em novos termos. A Nagdo,
como referéncia de unidade e identidade cultural entra em
declinio: "a tultura ja ndo é nacional, mas particular, desse
~ ou daquele grupo local, dessa ou daquela etnia, de mutheres
etc." (Yudice, 1999, p. 318). E nessa brecha aberta pelas fis-
suras na urdidura totalizante do nacional que a indUstria cul-
tural deita raizes e pode instaurar sua cultura de consumo,

- fransnacional; & & verdade que, por outro lado, a propria
industria cultural é um dos fatores que ajudaram a enfraque-
cer as identidades nacionais ao construir icones de identifi-
cagéo global.

Impoita ressaitardué néc-se trata équi de defender

as culturas nacionais, que.estariam sendo '"contaminadas”
por elementos vindos "de fora"; tese insustentavel de um

ponto de vista histérico-antropologico, mesmo. porque a

industria cultural ndo tem pétria.-"-Se suas formas paradig-
maticas provém dos Estados Unido's, é porgue este Estado
possui a hegemonia econdmica. Releva notar também que,
ao procés'so homogeneizador'proporciohado'pelé indastria
cultural, contrapde-se uma afirmagéo focal da diferenca
identitaria, muitas vezes allcergada em concepgoes ontolégi-
co-fundamentalistas da identidade. A presente andlise ndo
ignora este fato, mas se atém especificamente a relagdo
entre industria cultural e homogen'eizagéo da cultura, levada
a termo sobretudo nos grandes centros urbanos.

E sabido que a-atual onda globalizante, [mpulswna-
da pelo aperfeicoamento dos meios de comunicagéo exis-

tentes e também pela criacéo e democratlzagao de outros, .
‘como a internet, acirrou em parte a af_irmagao das diferencas

culturais,‘ que relutam em submeter-se a Nova Ordem
Mundial. Alguns estudiosos preferem dar 8nfase a esse
fenémeno de diferenciagéd‘, e Robertson (2001, p. 80) chega

mesmo a denominar "mito f__alatério" 0 processo homo-

geneizante descrito na presente andlise. Sem divida, as
afirmagGes de diferengas - de culiuras, etnias e minorias -
existem e séo importantes para a compreenséo do cendrio
mundial. Mas, por outro lado, é inegavel a homogeneizagao
da cultura, sob os auspicios do mercado, hos centros
urbanos mundiais, o que pode ser observado na nova

- & conhecida esta formulagé@o de Marx,

‘sua’

cultura juvenll cosmopo_lta.(o :
Cola, as camisas de Che’ Gueva a) :
dade desta cuitura juvenil - s "trlbos Qrban:
0 que é uma multiplicidade aparente; |dent|f|cada as _
mas disponiveis no mercado. e
A mencéo feita acima ao |mperlallsmo cIassnco &
mais ilustrativa que exata. Na¢ se pretende, aqui, discu-
tir a difusdo da industria culiural, que tem sua propria
dindmica e especificidades, nos antigos termos coloniais.
Se o imperialismo cultural é uma realidade, ele decorre
da expansdo capitalista, que agora logra éxito em areas
até entdo excluidas do mercado e‘pode conferir & cultura
valor de troca. Com a emergéncia da indGstria cultural, o
impérialismo retorna & cena da histdria, mas como farsa

Reificacéo

O conceito de reificagéo , na tradigdo marxista,
assume contornos claramente negativos®. O uso deste con-
ceito & variado e suas respectivas defini¢des diferem entre
si. Entretanto, todas estdo de dacordo com relacdo a um
ponto: hé reificagdio quando a realidade objetiVa decorrente
do trabalho humano & apreendida ndo como fruto deste tra-
balho, mas como algo dado de antem&o, como fatos da.
Natureza ou resultado da Providéncia divina. No processo
de reificagio, o homem deixa de ver 0 mundo como construgéo

O mundo reificado é por definicgdo um mundo
destimanizado. E sentido pefo homem como uma
facticidade estranha, um opus alienum sobre o qual
ndo tem controle, em vez de ser sentido como o .
opus proprium de sua mesma 'atiﬁidade produtora.

~ (Berger & Luckmann, 2001, p. 123) -

Este fendmeno, de certa forma, j& havia sido
descrito por Marx: o.chamado fetichismo da mercadoria. Na
sociedade capitalista, a relagdo social entre os homens
assume a forma da relacéio social entre os produtos do tra-
balho humano, isto &, relagdo social entre objetos. Isso
ocorre devido a atribuicio generalizada do-valor de, troca.
Assim, o valor da mercadoria, que s6 pode ser conferido
socialmente, é tomado como valor a priori dO'produt_o da .

atividade humana. Todo este processo pode ser sintetizado
metaforicamente por uma imagem cara a Marnx:”




A forma da madeira é mudada se com ela se fizer:
uma mesa. Contudo, a mesa permanece madeira,
objeto ordindrio que cai sob 0s sentidos. Mas desde -
que se apresema como mercadoria, é um caso.com-
pletamente diferente. A mesmo tempo compreen- -
sivel e incompreensivel, ndo the basta colocar as
‘pernas no chéo; por assim dizer, ela levanta a sua
cabega de madeira em face das outras mercadonas
'(Marx 1974, p 41}

_ Ao contrario do que possa parecer este ndo é um
fendimeno psicoldgico - 0s objetos nao s80 smplesmente_,
apreendidos como alienados; alienacéo agui ¢ uma carac-
teristica objetiva dos proprlos objetos (com a hceng:a didati-
cado pleonasmo.. ) A figura de linguagem empregada por
Marx, persomfncagao ndo é mero recurso retérico. Da
mesma forma que 08 mitos, cOMO sonho coletivo, de um

povo, ganham vida propria e regulam a vida_social a.

despeito dos interesses dos homens que 0S instituiram,

‘assim também as mercadorias 1mpoem-se por si mesmas?. -

A assrm!lagao dos valores de ‘consumo_aliada a
crescente pulvertzagao das relagoes sociais, submetidas
cada vez mais ac automatlsmo mecanico dos papeis sociais
institucionalizados, gera niveis de relflcagao sem prece-
dentes na histéria. Como indica Olgéria Matos, o suposto

desencantamento do. mundo, ao qual referia Max Weber,-

~causado .pelo avango tecnologico e pelo concomitante
.decimlo das crengas religiosas, cede lugar & um novo encan-
tamento visto que a mercadoria, assim como o mundo reli-
gioso, passa a se comportar de maneira autonoma (Matos,
2000, p.. 91)5. Nesta mesma chave argumenta Beatnz Sarlo
(1997 p 82-3): IR, '

A telewsao é Iatca e democrat:ca mas néo de:xa de - _
ter fortes elemeéntos de fundamento mn‘rco ‘Repara a '
auséncia de deuses neste mundo, através de um -
Olimpo de pequenos idolos descartdveis; efémeros
porém fortes como’ semf-hero:s enguanto possuam.

a qualidade ‘aurdtica que a TV lhes proporciona.
Diante da aridez de um mundo desencantado, a tele-
visdo traz uma fahtasia sob medida para a vida cotid-
iana, ' :

Nao é dificil ilustrar este trecho com exemplos cor=

cretos, basta lembrar a atual cultura telews:va brasileira,

‘especialmente a recente febre de reality shows e ‘seus "ido- -

los descartaveis".
Como se pode inferir da citagéo de Sarlo no inte-
rior da cultura de massas uma vez mais, ¢ homem perde de

vista a sua parcela de autor da realidade social, dando lugar
a novas determlnagoes "maturais".

Indhstria cultural, cultura de
massas e cultura popular

Como informa Adorno, ele e seu parceiro
Horkheimer cunharam a expressao "industria cultural" para

" substituir a expressao woyltura de massas’, ja- que esta

expresséo poderia causar confusBes ao sugerir uma cultura
espontanea gerada pelas préprias massas, como uma nova
forma de cultura popular (Adorno, 1986,.p. 92). A sua
intengéo era desvelar o carater postigo da cultura de mas-

" sas, o que ficara encoberto sob este nome; explicitar, enfim,

a industrializag&o da cultura.

NZo obstante, de acordo com a concepgao adotada
nesta andlise, cultura de massas e cultura popular héo rep-
resentam preferenc;as de nomenclatura, tampouco
correspondem a diferengas na abordagem de um mesmo

- fato, Os dois termos néo.se sobrepdem, antes designam
 fenomienos distintos, conquanto profundamente interiigados.

Destarte, importa ndo confundir industria cultural, cultura de
massas e cultura popular. A critica mais corrente que atribui

- a pecha de elitistas aqueles que condenam o atual estagio

de massificagdo alicerga-se em uma confusdo desse tipo. A

. diferenga enire uma cultura genuinamente popular e uma

cultura comercial, contudo, ndio escapa & critica de Fredric

Jameson (1QQTa p. 87- 8) L

Parece ser essencral d:stmgu:r as formas emer-
“gentes de uma nova cultura comercial - comegando
comi os anuncios e se alastrando para a embalagem
formal de todas as colsas, de produtos a edificios,
sem excluir as mercadorias artisticas tais como 0s
shows de televisds (os logotipos), os best sellers e

_ filmes - das de um fipo mais antigo de cultura folk e

genuinamente ‘popular’, que florescia quando. as
velhas classes sociais do campesinato e do artisanat
urbano ainda existiam e que, & partir do sécuio XIX,
8m sido colonizadas e exterminadas pe!a mte-'
grag:ao ao sistema de mercado

Cultura popular, por definicdo, ndoé a!go lmposto
por quem detém a propriedade privada dos meios de comu-

_nicacéo. Eis a diferenca: enquanto aquela representa 0s
- préprios grupos nos seios das quais € gerada, a cultura de

massas é fabricada para as massas. De acordo com a

esquematizacdo proposta por Ecléa Bosi {1977, p. 53),




"uma realidade cultural imposta de 'cima para baixo' (dos

‘produtores para os consumidores)’, contrapbe-se "uma

. realidade cultural estruturada a partir de relagdes internas no
~coracéo da sociedade: '

A culiura de massas, diferentermente do folclore, néo
tem raizes na vivéncia cotidiana do homem da rua.
Ela produz modas {rock and roll, twist) mas ndo foi
capaz de criar nada que se assemalhasse aojazz do
negro norie-americano: jazz que a cultura erudita
admira enquanto rejeita aquelas culfuras massivas. .
(Bosi, 1977 p. 67)

Adespeito de uma opinido muito difundida, segundd

- a qual a industria cultural oferece simplesmente o que as.

pessoas querem, a cultura de massas, produto desta indis-
tria, corresponde, na verdade, aos interesses dos
empresarios da cultura: "As pessoas ndo véem o que
preferem, mas preferem o que lhes oferecem“ (Canclini,
1999, p. 212) _

Indastria cultural &, pois, 0 aparato ampresatrial que,
em busca de lucro, confere valor de troca aos bens culturais,
transformando-os em bens de consumo. Os antigos produ-
tores de bens culturais, como os artistas independentes e os
mecenas, faziam de seiis produtos fonte de pres'tl’gio' e/ou

sobrevwenma somente nesse ‘sentido possmam valores "de. -
troca". Na inddstria cultural, porém, a cultura transforma $e

‘integralmente em mercadoria, operaclonallzan_do, assim, a
dissociagdo entre produtores e receptores culturais. - -

Indlistria cultural e controle social =

“Uma das principais caracteristicas da industria cul-
tural & o seu papel de controlador social. Este fato sé pode
ser mal dissimulado pelo epfteto “interativo" sob ¢ qual se
vendem certos produtos culturais, visto qualquer possibili-
dade de escolha ja ter sido pré-condicignada pela iégica do
mercado, que estabélebe a priori as regras sob cuja
observancia serdo feitas as escolhas. O objetivo do
controle social exercido pela indistria resume-se no
seguinte: manter o individuo na.sociedade de consumo,
ainda que ele ndo tenha os recursos materiais para con-

sUmir, Como tal éstratégia ndo 'se pode concretizar de-

maneira explicita, ela se reveste de entretenimento.

Tal como qualguer ideologia dominante, a ideologia
subjacente 4s manifestacdes da indistria cultural ndo ¢ vista
como representativa de uma classe, mas como algo inerente

- evento artistico "novo",
_pode experimentar a satisfacio por, enfim, distinguir-se tao

a todas as células sociais; ou seja,- ‘ela."se torna pratlca—
mente indistinguivel da |dent|flcaga0 da’ cultura de massa
com a Cultura propriamente dita" (Jameson, 1995, p. 189). A
partir do momento em que permeia todos. os aspectos da
vida social, a ideologia da industria cultural, que é a ideolo-

" gia funcional para os empresarios da cultura, pode ser con-

fundida, como diz Jameson, com "a" Cultura. Esta, em vez
de constituida pelos individuos, passa a ser instituida por um
grupo minotritrio, mais especificamente por adqueles gue
detém a propriedade pnvada dos meios de comunicagio de
massa.

Mesmo aqueles que acreditam fugir a essa roda-
viva por freqientarem espetéculos artisticos pretensamente
fora do alcance qa- inddstria, como, por exemplo, 0 mais
recente espetaculo de Gerald Thomas ou a dllima "obra-
prima" do cinema nacional representada por Didrios de
motocicleta, mesme esses ocupam lugares ja prescritos pela
indtistria cultural. A disting&o alta cultura/cultura de massas é
86 um artificio dos patrocinadores da cultura, a fim de mel-
hor encaixar o pidblico consumidor. Quando se oferece um
", "moderno”, de publico restrito, este

radicalmente da-"massa", enquanto na verdade esta s6 con-
firmando-o controle social exercido pela inddstria:

As distingbes enfdticas que se fazem entre os
filmes de categorias A e B; ou entre histérias publi-
cadas em revislas de diferentes pregos, tern menos
g ver com seu conteddo do que com sua ulilidade
para a cfas’siﬁcagéo,'orgahizagé‘o e compulacéo
ostatistica-dos consumidores. Para todos algo estd
previsto; para que hinguém escape, as distingdes
s8o acentuadas e definidas. O fornecimento ao
ptblico de uma hierarquia de qualidade serve ape-
nas para uma quanrrfrcag:ao ainda mais compieta.
Cada qual deve se comportar, como que espon-
taneamente, em conformidade com set level, pre-
viamente. caracterizado por cerlos sinals, e escol-
her a categoria dos produtos de massa fabricados
para seu tipo. Reduzidos a um simp{és' matérial.- '
estatistico, os consumiidores sdo distribufdos nos
mapas dos institutos de pesquisa (que Fido se _dis-
tinguem mais dos de propagahda') ougrupos de
rendimento assinalados por Zonas. ‘vermalhas,
verdes e azuis (Adomo e Horkhelmer 1985 p

- 116). -

Destarte, 0 contro!e somal exer01d pela indlstria
cultural beira as raias do absolut' sg, P ' nao cond|0|ona




.

os individuos s6 no que eles devem possuar/consumir (o]
que excluiria de se seu jugo 0s desfavorecidos economica-
mente, mas também os condiciona em sua prépria
configuragéo identitaria. Como defende Canclini (1999), a
construcdo da identidade passa a ser estabelecida no con-
~ sumo. E por determinados sinais distintivos, seja um

cavalinho bordado no canto superior esquerdo da camisa
_ou um piercing estrategicamente disposto no supercilio

direito, que o individuo pode se. identificar como perten--

cente a esta ou aquela comunidade {de consumoy.
‘Mas ;. : :

A situagdo atua! do jovem, por exemplo, sobretudo
no Terceiro Mundo, ou a do pobre do Primeiro
Mundo, é praticamente um pesadelo, que tende
inclusive a agravar-se: o sistema de identidades
mundializadas" forca-o a desejar consumir o que 0 .
préprio sistema lhe impede de adquirir. {Carvalho,
1996-97, p. 80-1) . : ’

Dai decorre o que o préprio Carvalho chama de

"morte Nike", nac sem atentar para as suas variantes, .
como a "morte Adidas" ou a "morte Reebok”, isto &, "matar

alguém exclusivamente - para. roubar-lhe um ténis
(Carvaiho, 1996-97, p. 79). Ou seja, o que & principio nada

tem a ver com a industria cultural, pois, em geral, imputa—_

5e a esse tlpo de crime somente motivos econdmicos,
afigura-se estreitamente Ilgado aela, quando estabelece 0
seu "fetichismo das marcas". : .

A industria cultural, pois, “interpela’ 0 su;elto em

todas as instancias, prescrevendo qualsquer posigBes que

ele possa vir a assumlr. ‘No interior da cultura de massas

[...] a sociedade é fragmentada por gssa logica da
mercadoria: j4 ndo é & fdcil compreende-la como
uma tolalidade, dadas as operagbes atomizantes
" da mercadoria, que transmutam a atividade coleti-
va do trabalho social em rei'agc”:es entre coisas mor-
las e drstmtas . ]Fma!mente o fato de que a vida
social & dominada por entidades Inanimadas
empresta-lhe: um ar". espurro de naiuralidade e
inevitabilidade: a sociedade ndo é mais perceptivel
como construto hiimano e, portanto, como '
humanamente alterdvel. (Eagleton, 1997, p. 83)

Assim, as relacdes humanas, no estagio do capi-
talismo de consumo, dificilmente podem ser vistas em seu
carater histérico e contingente, dado o atual nivel de reifi-
cacao proporcionado pela indastria. O individuo toma-se
|mpotente diante das operagbes tecnlhcantes e mecénicas

do capital; mais do gque nunca, esta submetldo a um poder ,

externo e estranho a ele: a sele¢do do mercado. A tao
proclamada "mobilidade social’ outorgada a sociedade
contemporanea (pois, afinal, ndo ha os ganhadores de Big

- Brother e Show do Mllhao'?) n&o passa de mais um engodo:

S6 uma pode tirar a sorte grande, s6 pode se torar
célebre, & mesmo se todos tem a mesima possibili-
dade, esia-é para cada um td0 minima que é
melhor riscé-la de uma vez e regozijar-se com a
felicidade do outro, que poderia ser ele proprio e
que, no entanto, jamais é.[...]As reportagens
detalhadas sobre as viagens tdo brilhantes e tao
modestas do feliz ganhador do concurso organiza-
do pela revista [...] refletem a impoténcia de todos.
(Adorno e Horkhelmer, 1985, p. 136-7) '

- Retoma-se o mito capitaﬁsta de possibilidade de
conquistas individuais que se sobressaem em meioc a um
universo silenciado dos que apenas assistem ao espetacu-

lo e que j4 se sentem saciados por fazé-lo. Como se -

procurou demonstrar, tal processo conduz e confirma a

- exploragdo capitalista da cuitura que termina por implantar
_ uma cultura de massas. Esta Glitima, a fim de perpetuar-se,

deve, aparentemente ser confundida. com a proprla

‘demanda publica, com diversdo ou simplesmente com "a’

cultura; ou seja, a culiura de rhassas ndo se apresenta-
como o que de fato é - bens de consumo vendidos por
empresarios -, sendo, por definigiio, uma instancia reffica-
da. A esta caracteristica junta-se o controle social exercido
pela industria, posto’que este tampouco pode-se apresen-
tar como tal, mas deve estar sempre disfargado: no caso,

com a fantasia colorida de entretenimento, revestida do

‘ carater autorltarlo que se 1mpoe como “cuitura

[

Globalizagéo, subd*esenvolvimento
e teoria da dependéncia

A mternac;onallzagao da sconomia em nivel
mundial, bem- como a interdependéncia das econo-
mias particulares de cada Nagéo, aceleradas pelo _
desenvolvimento do capitalismo industrial, sdo fatos -
ja diagnosticados por Marx e Engels em 1845, data
em gue redigiram A ideologia alema: o

Ora, quanto mais as esferas individuais, que atuam
' uma sobre a outra, aumentam o decorrer desta
evolugdo, e mais o isolamento primitivo das diver-




sas nagdes & destruito pelo aperfeigoarnento do
modo de produgdo, pela circulagdo e a divisdo do
trabalho entre as nagoes que daf resulta espon-
taneamente, mais a histéria se transforma em
histéria mundial. Assim, se em Inglaterra se inven-
tar uma méquina que, na India ou na China, tire o
pdo a mithares de trabalhadores e altere toda a
forma de existéncia desses impérios, essa
descoberta forna-se um fato da historia universal.
(Marx e Engels, sem data, p.45)

Como se pode depreender da passagem citada,
‘0 processo crescente de imbricagdo das economias
nacionais ndo se realiza de maneira equéanime, pois a
- interdependéncia econdmica néo é distribuida de forma
homogénea entre as diferentes nag6es. Por conseguinte,
uma das guestdes mais prementes suscitadas pelo fend-
meno da globalizagéo é o da distribui¢éo do poder entre
os Estados)- A atual interdependéncia das economias
- estatais ndo significa que todas elas .dependam igual-

mente umas das outras. Como ndo poderia deixar de ser,

0s palses de industrializagdo avangada e forte mercado
interno apresentam nivéis de independéncia econdmica
incomparaveis -aos dos paises subdesenvolvidos.

Em meados dos anos sessenta, alguns tedricos
latino-americanos, como Fernando Henrique Cardoso,
Francisco Weffort, Anibal Quijano, entre outros, tentaram

explicar essa desigualdade na implicagdo mutua de -
economias nacionais por meio do conceito de dependén-

cia. Segundo a teoria da dependéncia, uma nagao
encontra-se em situagdo dependente quando "tem sua
economia condicionada pelo desenvolvimento e expan-
s&0 de outra economia, & qual a propria esta submetida”

(Santos, 1999, p. 379). A nagéo dependente so pode

desenvolver-se como reflexo do desenvolvimento da
nagdo & qual seu proprio desenvolvimento esta condi-
cionado. Portanto, a manutencdo do capitalismo pds-
colonial afigura-se necessariamente como desigualdade
- econdmica distribuida entre os diversos paises. '

A essa. condicdo desigual no desenvolvimento
ecendrnico entre 0s paises corresponde, no plano da cul-
tura, um fluxo também desigual de'bens culturais entre
eles. A partir do momento em que a a cultura é conferldo

valor econdmico, a troca cultural entre as nagdes também
assume contornos assimétricos, dando lugar ac ‘que
Carvalho (1996-97) chama de imperialismo cultural.
Atualmente, as andlises sobre globalizagéo tém
.enfatizado as hibridacBes, trocas culturais, vias de méo
dupla, recepcdes ativas etc. As palavras dominagdo e

resisténcia surgem, nesse contexto, como tabus. A globaliza- -
¢80, ao colocar culturas frente a frente, promoVe?ia um -
rearranjo sauddvel entre elas, e ndo a espoliagdo e sub-
missdo de uma pela outra, econdmica e militarmente mais -

" poderosa. O que se vé, todavia, é exatamente isso. Os pro-

dutos culturais brasileiros comercializados em territorio
norte-americano nao conseguem ai 0 mesmo grau
de penetragio que os produtos norte-americanos logram
no Brasil. Quando se diz gue a musica é um dos principais
produtos culturais brasileiros de exportagdo, isso certa-
mente ndo sighifica que ela tem a mesma circulagio
mundial massiva atingida pelos produtos da industria cul-

* tural norte-americana, como Michael Jackson ou Madonna.

Confirma-se, pois, que a situagdo de dependéncia
econdmica é estendida ao plano cultural. Destarte, os valores
estéticos e ideolégicos dos paises subdesenvolvidos véo
sendo gradualmente suplantados pelos valores dos.cen-
tros. hegemc‘micos' mundiais. A relagdo da depehdéncia
econdmica com a cultural foi levantada inclusive por criti-
cos moderados como George Yudice (2000, p. 430):

Os tedricos da dependéncia enfocavam a troca
desigual imposta pelas economias centrais as
da periferia [...]. A dependéncia cultural detiva
desse modelo, na medida em que ndo somente::
os interesses de classe, mas também os valores
e gostos de classe seriam determinados por
modelos culturais do centro.

Se o0 comércio ndo é o fator pnmordtal da expan-
sdo politica, o modelo econdmico, em geral, contribui na
determinagéo do modo desta expanséo (Cf. Weber, 1982,
p. 194). Por conseguinte, com as novas possibiiidadeé de

- exploragéo econdmica que medram no momento em que

se confére & cultura valor de troca, isto €, no momento em
que a_cultura transforma-se em capital, a expansao politi-

_ co-econdmica dos paises economicamente dominantes

passa a se fazer ndo mais exclusivamente sobre os bens -
materiais dos paises dependentes (extragdo de ouro,
exploragio de méo de obra), mas sim, e cada vez mass_

sobre a propria cultura destes paises.

E dessa situagdo de dependencua cuIturaI que _
paulatinamente, decorre a homogeneizacao da cultura has
areas submetidas & indistria cultural. Ha, por ‘assim dizer,
um nivelamento por cima, ou seja, sob a égide da cultura
dominante. Tal decurso vem confirmar.que a indistria cul-.
tural globalizada gera -um sistema: de identidades
mundializadas, -unificadas no consumo: - Que as identi~
_dades nacionais sejam afetadas de tal modo a serem cada
"vez mais eclipsadas pelos |cones mundials da sndustna cul-




~tural (mas ndo s6 por estes) é um fato notavel: as identi-

dades nacionais, a medida que representam obstaculos a
expansdo do sistema capitalista, devem ser varridas do

- caminho. Esse é o horizonte que se afigura - e em relagéo

ao gual, inevitavelmente, vive-se, diverte-se e critica-se -
em um pais subdesenvolvido ocidental.

Noias:

1. Esta declarag#o de Clinton foi retirada dé um texto de Roberto
Schwarz, ao qual também serviu de epigrafe: "Altos e baixos da
atualidade de Brecht".
brasfleiras. S0 Paulo: Companhia das Letras, 1999. pp. 113-48..
2. De acordo com a tipologia de Ernest Mandel, corroborada por
Fredric Jameson, o capitalisme atravessou trés estagios, cada um
marcado por uma "expansdo dialética" com relagdo a seu
antecedente: o capitalismo liberal ou de -mercado, o capitalismo
monopolista ou imperialista, e o sistema atual, o do capital muiti-
nacicnal ou globalizado. (Cf. Jameson, 19974, p. 61}

3. Na Teoria estéfica adorniana, porém, reificagio é valorizada no-
contexto das manifestages artisticas: "Cada passo para a perfeicio
das.obras de arte é um passo para a sua auto-afienacéo [..]"
(Adorno, 1982, p. 199). Cf. também da mesma obra, p. 375: "A
qualidade das obras de arte depende essencialmente do seu grau
de feiticismo, da veneragio que o processo de produgdo professa
por aquilo que se faz por si. mesmo [...1: 86 pelo feificismo, pela
cegueira da obra de arte perante a realidade de que ela mesma &
parte, é que a obra transcende o sortilégio do principic de realidade

~ como- elemento espiritual”. Este ponto foi levantado por Jameson.

(1997b, p. 234). A questdo do estatuto da arte, contudo, excede. o
escopo do préesente estudo. Reificagdo € empregado aqui ‘como
conceito sociolégice, mormente no Ambito do materialismo histérico.~

4. "[...] tal como no mito, sua vida [a vida da humanidade nc con-

texto da .industria cultural] thes ocorre como destino”. (Adorno
1986, p. 67). :

5.- A antinomia desencantamento/reencantamento néo
deixou de ser percebida pelo préprio Weber (1982, p. 175):

"Vivemos como os antigos, quando o seu mundo ainda néo

havia ‘sido "desencantado de seus deuses e deménios, e
apenas vivemos num sentido diferente".

- 6. A relacBo do cinema norte-ameticano’ com o totalitarismo foi

colocada incisivamente por Hortense Powdermaker (1973, p.
338): "Hollywood representa o totalitarismo. A sua base é mais -
econdmica do que politica, mas a sua filosofia se assemelha a do
estado totalitaric. Em Hollywood, & concepgéo do homem como.
criatura passiva, que se pode manipular, estende-se aos gue tra-

. -balham para os estudios, as relagdes pessoais e sociais, ao publi--

co nas casas de espetdculos e aos personagens nos filmes.
Inexiste a liberdade fundamental de opgéo entre alternativas”.
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FUNDABEQN!SMG{_‘H
'E DO COERENTISMO:
o F'RQBLEMA [=1=] REL.ATIVESMB‘

MARCD AURELIO SOUSALVES
(FILOSOFA - UFMBG)

Resumo: Questdo central: como ir além das teorias tradicionais fuhdacionistas e coerentistas evitando, ao mesmo tempo,
consequéncias relativistas? Entende-se por relativismo qualquer postura que, ao-explicar a justificagéo de crencas, rela-

tiviza a verdade delas ao sistema explicativo que as justifica (seja este sistema visto como paradigma, teoria, linguagem,

etc.). Nao argumentare| aqui contra tal postura relativista (minha argumentagéo parte da prem|ssa que devemos evita-la).
Constatado que 0s modelos ep:stemologlcos tradicionais levam a argumentagao filoséfica para becos sem saida, procu-

. ra-se aqui pensar na. contnbulgao de Donald Davidson para a questdo. Vamos & filosofia da linguagem para entender .

como significado, crenca e verdade (no sentldo mais objetivo possivel) se articulam e, a partir dai, pretende-se colocar o

problema num novo patamar, e\ntando ovrelatlwsmo e a ndo- mtertradutlbk!ldade (que no fundo representam aspectos do

mesmo probiema) L

Enfrénto néste texto uma questio centra: frente

a'faléncia das feorias epistemolégicas tradicionais fun-
dacionistas e coerentistas, como achar uma nova via

_que evite consequéncias relativistas? A investigacédo

que apresento traca seu Caminﬁo através de um intrin-
cado pantano conceitual. Ciente deste desafio, procuro

avancar com o maximo de clareza e. cautela, enxugan- -
do os argumentos até restar s6 aquilo que for realmente
Este procedimento confere ao texto uma .

essencial.
aparéncia um tanto esquemdtica: mostro aqui apenas

os 0ssos, o esqueleto (a carne ou recheio deixo para -
outros ou outfas oportunidades). Neste meu sobrevéo -
conceitual, apoio-me principalmente sobre o pensa-

mento de Donald Davidson. Este trabalho representa

uma espécie. de balango de suas teorias gerais acerca

da questso. Ofereco aqui uma espécie de apresentacéo
de um percurso: uma vez percorrldo 0 cammhante é
levado a dar novos passos?. '

’

Percurso esquematlco do texto: (1) por que'

.devemos abandonar os modelos ‘coerentistas e funda-

clonlstas, (2) uma nova via: a distingéo entre relagdes
Iégié.a_e 'causall;r (3) mergulho nos conceitos chave da,
filosofia da linguagem: como devemos pensar a.rélagé_o -
Iihguégem/mundo; & (4) possibilidades l6gica e-pratica
de tradugéo (por que néo somos impelidos a aceitar '
nem o relativismo nem o erro sistematico). -

(1) Fundaciénis'mo'. e’coeréntiémo.j

Fundacmnismo e coerentlsmo sao duas

posngoes diferentes frente a cl_asswa questqo. como
podemos ]UStlflcaf_ nossas crencas?’ Em outras

palavras: que justificacdo terfamos para afirmat que
uma proposugao pé \Jrerdadelra'-"3 Uma: resposta a'tal
questdo parecia necessarta se se querla e\ntar um cetl-.
.‘-_c:smo total o s ' .




O fundacionismo defende que toda proposigéo”

na qual estamos justificados em crer é ou autojustifica-
da ou justificada por uma proposi¢do autojustificada

(através de alguma forma de inferéncia). No caso do.

empirismo fundacionista (a0 menos em suas versdes
mais simples), as crengas {ou proposi¢des) basicas (ou
- autojustificadas, ou dadas) sdo aguelas fornecidas pela
experiéneia, sendo por ela justificadas (de forma nao
_ inferencial ou imediata). Apesar da relagdo historica,
fundacionismo e empirismo podem ser dissociados.
Basta, para o meu argumento, a idéia de uma crenca
autojustificada (seja ela dada pela.experiéncia sensivel

ou por qualquer outro meio).
" Ja o coerentismo defende que apenas crencas

podem justificar outras crencas (justificar & uma relagao_.

entre proposicdes), ndo sendo. possivel que haja

proposigdes (ou crengas) autojustificadas. O’ coeren-.

tismo defende que uma proposicéo é justificada se ela

é apoiada por uma conjunto coerente {ou consistente)

de outras proposigdes.

O argumento mais forte usado pelos funda- -
cionistas € o qhamado argumento do regresso eprsteml-:
co. Se apenas uma cfenga pode justificar outra, temos o
um processo de fegresso na justificac@o epistémica.

Como aponta BonJour. (1978:262), existem quatro

respostas possiveis: (1) o regresso termina em crengas

que ndo possuem justificagdo -alguma; (2) temos um
regresso infinito; (3) temos um processo-circular; e

{4) o regresso termina ao encontrar crencas autojustifi-

cadas. Analisando as alternativas, parece realmente
razoavel tomar a via fund'acionista (4) rejeitando .as
demais. (1) levaria & justificagdo arbitraria. Seria prati-
camenie 0 mesmo que aceitar o ceticismo {tal parece
ter sido o caminho de Hume): se nossa cadela argu-
mentativa termina em crengas nao ;ustlficadaﬁ, nao
estamos epistemologicamente justificados. (2) também
leva ao ceticismo. Se precisamos de uma justificagéo
infinita, nenhuma crenga sera justificada (seria uma
supertarefa que néo podemos executar). (3) leva a um
circulo vicioso. Além do mais, coeréncia interna parece
insuficiente. para garantir que uma crenga seja ver-
dadeira: erros sistematicos e delirios podem ser logica-
mente consistentes. Mesmo ndo havendo consenso

entre os fundacionistas acerca de qual seria o tipo basi-

co (autojustificado) de crenca (sentencas protocolares,
ou experiéncia, ou impressdes sensoérias, ou sen-
sacbes, ou aparéncias, ou fendmenos, etc.), todos
estariam de ‘acordo que deve haver algum tipo de
crenga basica para que o conhecimento seja possivel4.

Vejamos agora uma critica poderosa ao funda-
cionismo: o mito do dado. A doutrina do dado defende
basicamente que tem que haver uma crenga justificada
néo-inferencial (a crenga basica), que funciona como "a
Gitima corte de apelacao para todas as assergdes fac-
tuais - particular ¢ geral -_sobre ¢ mundo" (Sellars,
1956:69)5. A critica ao dado aponta, assim, para o
problema da nogdo -de conhecimento néo-inferencial.
Vejamos a critica de Sellars a forma empirista do mito,
lembrando que ele pode assumir formas variadas (se o

. argumento procede, podemos estender a critica a qual-

quer forma de dado). Nossos dados da experiéncia séo
instancias-particulares (fokens), como, por exemplo, as
proposigdes "isto 6 vermelho" ou "tenho uma sensacéo
de vermelho". Ndo podemos experimentar (ter a sen-

'sagdo- de) uma regra geral (fype). A tese central da
doutrina do dado é a de que regras gerais (sentence.

types) tém credibilidade intrinseca, constituindo uma
base dada de crengas béasicas, ou autojustificadas. Mas
esta "regra", que as insténéia:s particutares devem
seguir para sefem confidveis, ou para pertencerem a

classe das sentengas dignas de credibilidade, néo pode.

ser ela mesma uma instancia particular. Portanto, tal

kS -~ v ] rs
fegra ndo pode ser dada por nenhuma experiéncia, so

podendo ser justificada no interior do espago légico das
razbes, ou seja, em virtude de suas relagbes logicas
com outras regras (sentence types)ﬁ.-o conhecimento

- observacional de um fato particular pFessupéé que o

observador ja conhece, fatos gerais (ou regras) da
forma: :
1956:75), onde X é a-experiéncia particular (foken) e Y
é a classe (type) das s'enteng:as observacionais. Sua
critica, como ja foi dito, mostra que nenhuma crenga

basica tem qualquer autoridade ou valor epistemol6gico

por si s6: para que uma situagdo seja reconhecida .

como sendo digna de crenga, precisa-se pressupor 0
conhecimento de fatos gerals regras, que ndo podem
ser dadas por nenhuma expenenc;a7 Cito o proprio
Sellars (1956.76) para resumir o argumento: "... quando

"X é ‘um sintoma confidvel de Y" (Sellars, -

]



é permitida. J4 o problema do regresso

caracterizamos um episédio ou estado como sendo

- aquele de conhecer, ndo estamos dando uma descrigéo

empirica do episédio ou estado; estamos o situando no
espago_légico. das raz6es, de justificar e ser capaz de
justificar o que se diz".

Uma vez refutado o fundacionismo, tendemos
na balanca classica, novamente para o coerentismo.
Mas ele também ndc respondéu as suas criticas (o

“argumento do regresso). Uma resposta formulada pelos -

coerentistas foi a de tornar a verdade relativa ao esque-
ma conceitual ou sistema de crengas usado para justj-
ficar as proposigdes (nossa linguagem, por exemplo).
Mas tal tentativa ndo permite que a verdade Seja obje-
tiva, restando apenas a nBQéo de verdade-em-S (sendo
S um sistema qualguer de referéncia). Temos al a for-

mulagdo mesma de uma forma de relativismo. Tal
opgdo é antes uma declaragdo de faléncia. Tentando_

relacionar vefdade e crenca, eliminamos a objetividade
da verdade. Davidson (1983:145) compara tal manobra,
ironicamente, a um casamento forgado, onde os noivos
nem seriam os originais. ‘

* Se fundacionismo e coerentlsmo fossem as

duas Unicas opgdes, poderia encerrar aqui numa:

posicdo cética. Bondour (1978:271) fez um balango
semelhante, concluindo que "deve haver algum_a outra
alternativa que ainda néo foi formulada”. Tal alternativa;

a meu ver, pode ser encontrada em Donald Davidson.

(2) Relacbes légica e causal

‘Segundo. DaVidsdr_r (1983), s6 crengas {(ou ati-
tudes proposicionais) tém relagdes logicas entre si, pois
estdo todas no eépa'go I6gico .das razdes; enquanto a
experiéncia (dados sensiveis)ﬂ e-as crengas (como 0

conhecimento) sé podem ter entre si relagGes causais..
Apenas crengas podem justificar outras:crengas: o cir-

culo 'epist.émico e fechado, mas temos uma abertura
causal, na qual-crengas sdo causadas pela experiéncia.

- O mito do dado ¢ evitado uma vez ‘que nenhuma

relagao légica entre experiéncia e atitude proposicional

uma forma mais -sofisticada. O problema da. resposta

‘coerentista era que ela nédo explicava_como nossa teia
de crengas, ainda que consistente, se relaciona com.o -

1

é resolvido de

mundo objetivo. Abandonar a objetlwdade sena uma'_-_.;_:

“néo-resposta desesperada. A via. apresentada por

Davidson mostra uma forma alternativa de relacionar.
nosso sistema de crengas com o mundo objetivo. '
No entanto, a mera distingdo causal/légico néo
é suficiente para resolver o problema. O mesmo fantas-
ma que assombrava o coerentismo estd de volta: o rela-
tivismo. Como nossas relagbes causais com o mundo
podem dar o lastro objetivo que nossas crengas procu-
ram, se existe mais de uma forma de orgamzar esta
experiéncia (mais de uma Imguagem esquema con-
ceituat ou teoria), sendo todas elas igualmente defen-
saveis e coerentes? A resposta a essa guestao envolve
uma longa argumentacdoc através da filosofia da lin-
guagem: o que se pretende é é mostrar a relagdo 6gica
que existe entre conceitos como significado, “crencga,
verdade e interpretagéo (outradugéo), A estratégia con-

siste em explicitar como operam os sutis mecanismos

da linguagem: como aprendemos uma. linguagem,
como fazemos para inferpreta_r ‘outros -falantes, etc.
Pretendo aqui apresentar, de forma esquematica, como
Davidson articuta todos esses elementosﬁ

(3) Filosofia da Ilnguagem como devemos '
~ pensara relag.ao Imguagemlmundo

O E]uadro geral no qual se pénsou' a relégéo lin-
guagem/mundo foi, por muito tempo,' aquele legado do
empirismo: temos experiéricias diséretas de porgdes do
mundo. O préprio significado das séhten(;;as é dado
através da analise légica de suas partes atémicas, que
devem, entdo, consistir em aiguma. forma" de reiagao'
empirica com o mundo. Os atomos: (asmm. como 0s

“dados da experiéncia) séo significantes por si 6 (inde-

pendentes de qualquer_"relaqéo c'o'm-__c_» que quer que
seja}, sendo toda a demais signiﬂcagéo derivada deles.
A imagem proposta por Davidson (herdada de Quine)

aporita para a diregdo oposta As senterigas nao t8m

significado se estdo lsoladas. das demais: a tese do
holismo linguistico pretende mostrar que uma palavra .
ou sentenga s6 se torna significativa no interior*da lin-

_guagem. O termo s6 é compreensivel no-interior da teo-
- ria. A compreens&o lingufstica surge como resultado de
uma construgéo dindmica e falivel, que pode ser refor-




mulada e testada. O que, como alertou Quine (1 860),.

deve sér abandonada é a idéia mesma de significado

_como uma entidade (aigo etéreo & misterioso). Abre-se,

assim, o0 caminho para uma- teoria do significado sem
significados. )

A questao "o que e srgnlﬁcado'?" deve ser sub-
stituida por "o-que um falante deve saber para entender
outra?". Colocamos, entdo, a teoria do significado no
interior de uma teoria da mterpretagao Davidson
(1973) usa o exercicio mental de pensar no processo
pelo qual um interprete aprende uma lingua radical-
mente desconhecida para entendermos melhor comao
aprendemos a nossa prépria linguagem (ou como

- aprende-se linguagens em geral). Ja que ndo temos

acesso direto as atitudes proposicionais do falante
(suds crencas e desejos}), sO podemos nos guiar pela
observagdo comportamental. A chamada mterpretagao
radical ¢ este processo de lnterpretat;ao partindo .de
nada mais que as evidéncias comportamentais.

_Davidson ressalta que crengas o significados tém de

ser atribuidos juntos. A questéo que uma teoria da. mter-

. pretacédo deve responder é a de como penetramos no
circulo formado por significados e atltudes propom-

cionais. (crengas)

Para Davidson, trabalhamos com dors tipos de |

evidéncia ao interpretar: (1) o] comportamento dos

falantes e (2) as .relagBes causais que temos com .0

mundo. Nossa teoria mterpretatlva deve ser, ao mesmo

. tempo, coerente com as evidéncias comportamentals e

com nosso conhecimento do ambiente.

Agora gue ja sabemos qual a ev:dencla de que-

d:spomos resta saber como a articulamos de forma a
produzir uma teoria que funmone {uma mterpretagao

adequada). Temos ai o pnncrpio de caridade (ndo ape-
nas um procedimento metodoldgico entre outros, masa-

condlgao de possibilidade mesma de qualquer |nterpre—
tagdo). Davidson (1991:211) distingue dois tipos de

_ principio de caridade: (1) pringipio de coeréncia (as

crengas do falante devem ter certo grau de consistén-
cia) e (2) principio de correspondéncia (falante e intér-
prete devem responder as mesmas caracteristicas do
mundo em circunstancias similares). O primeiro garante
que um falante ndo pode ser amplamente inconsistente

(sendo suas atitudes ndo seriam nem mesmo entendi-

das como racionais ou identificadas como "ter a crenga
que x ou y"), e o segundo garante que grande parte das
crengas dele acerca do mundo sdo verdadeiras (pors
ndo poderiamos interpretar e compreender um falante e
ao mesmo tempo descobrir que ele ésta ampiamente
errado sobre 0 mundo). ‘

A adequacéo de uma interpretagdo é medida
pela extensdo em que prové.uma vislo unificada das.
evidéncias disponiveis. Uma das consequéncias do.
holismo lingufstico & |
teoria da interpretagdo possivel para um mesmo con-
junto de evidéncias. Dal a indeterminagéo apontada por

'Qume (1960 e 1968). E importante notar que a indeter- -

minagdo ndo é, em prmcnpio uma forma de relativismo.

Podemos ter razdes para dizer gue uma interpretagdo é -

melhor que outra. O principio de parciménia {mais conheci-
do como a navalha de Occam), por exemplo coloca
como 'preferwel a ‘mais simples (ou: seja, ‘menos
suscetivel a mudangas ad hoc continuas) entre ‘as multi-
plas teorias explicando o mesmo fendmeno.
Volto-me agora’ para um problema recorrente
em fliosofla da linguagem: o que garante que toda lin-
guagem pode ser traduzida (ou interpretada) por uma
outra quaiquer‘? Poderia se pensar em linguagens
mcomensuraveas nao intertradutiveis. Neste ponto, a

_ critica de Davidson (1974) é contundente: é o chamado,

terceiro dogma do empirismo. Quine (1951) apontou 0s

.dois primeiros dogmas (o reducionismo e a distingéo

analitico/sintético), enquanto Davidson identificou um
terceito dogma que teria. sido ignorado: ¢ dualismo
esquema/conteudo A idéia é néo apenes rejeitar um
dogma colocando outro no ‘lugar (dizer gue linguagens-
tém que ser mtertraduzwels ou tornar a tradutibilidade
para uma Imguagem familiar o critério para ser uma fin-
guagem), mas apresentar um novo universo conceitual

onde esse dualismo néo tem lugar. O abandono do con-
teido parece levar ao abandono do pblo objetivo. Mas, .-
como aponta Da\ndson, 0 abandono de tal arsenal con- -

ceitual ndo leva a uma espécie de ultra-idealismo. Alin-
guagem é que perde seu carater ideal, para tornar-se @
mais objetiva possivel (Davidson, 1975: 137) Uma:vez.
que crencas e significados brotam do mesmo processo
interpretativo, néo r}ode haver incompatibilidade, pois
um.depende logicamente do\outro. o

que sempre haverd mais de uma.




Tendo em vista o que [a foi dito, podemos
" perceber, juntos com Davidson, que muitos dos
descaminhos da epistemologia nascem do fato de se
afirmar que a verdade das crengas sobre o mundo inde-

pende logicamente das cfengas. Pode-se dizer que

essa tese é o alvo central da critica de Davidson. A
crenga pressupde a diferenga entre verdadeiro e falso,
real e aparente. O conceito de crenga envolve o de ver-
dade objetiva {independente do que pensamos ou
queremos}. Os conceitos de significado, verdade e
crenca dependem um do outro para existirem, mas
nenhum ¢ subordinado ou redutivel a outro. A articu-
lagao desses elementos se da no chamado processo de
triangulacdo (Davidson, -1997). Essa teoria pretendé
explicar. como esses conceitos centrais na filosofia da
. linguagem se conectam. Sem o tridngulo conectando

duas criaturas e estas com o mundo {subjetivo, inter-

subjetivo e objetivo), néo poderfamos tefr uma. lin-

~guagem. Sem uma reagdo compartilhada a'. estimulos’

comuns, o pensamento e a fala néo teriam qualquer
contetido (ndo haveria qualquer significado). O passo

. dado em dlregao a ob;etlwdade & a grande novidade da
triangulagdo: vemos que os Iagos entre Imguagem e

mundo formam-se junto.com o estabe!ecumento do signifi-

. cado. Ao termos o mundo (polo ob]etlvo) como causa'

comum de estimulos, o trlangulo esta fechado

(4) Possibiiidades l6gica e pra’tica dé trad‘ugao.

A triangUIag:éio nos permite concluit que nossa
visdo de mundo &, em grande parte correta, pois 0s

estimulos que causam nossas respéstas verbais (ou
comportamentais) mais basicas determinam, ao mesmo
tempo, o significado delas (séo evidéncias necessarias

para uma teoria do significado) é ¢ contetdo das’

crengas que as acompanham (cremos em proposi¢ées).
N&o poderiamos dar sentido a uma linguagem cujas
- assercdes fossem, em sua maiotia, falsas. N&o for-
© mamos cqnc‘eitds e depois' descobrimos a que eles se
aplicam (na verdade, nos casos mais basicos, a apli-
cagdo determina o contelido mesmo do conceito). E

. claro que algumas crengas séo criadas por outras-e.
. somos, as vezes, enganados. por. sensagbes. Dal a ;
.- Ctrenga isolada . poder ser falsa (o proprio’ conceito de

~8ivel.

crenca mstaura uma potencnal dlferenga entre o'que é o
tido como verdadeiro e o que de fato o'é) [e} que nao e'-?_ :
aceitavel é o erro macigo ou generallzado Nao faz sen—- _':
tido atribuir um erro perceptivo sistematico hum proces- B

so em que representagdes perceptlvas séo explicadas

como resultado de interagbes regulares com o ambi- -

ente. O argumento cético que universaliza a duvida e,
portanto, falacioso.

- Quanto ao relatlv:smo nao tem porque aceitar-
mos a existéncia de esquemas conceituais incomensu-

‘raveis, pois o0 mundo (no processo de triangulagéo)

oferece um lastro objetivo a qualquer linguagem pos-

sendo. o termo "esquema conceitual" uma heranga dos

‘coerentistas ingénuos.

- Mas resta ainda uma critica que Davidson néo
parece ter levado em consideragdo. O principio de
tradutibilidade, fundado em sua teoria da interpretagéo,
ignora que outros seres podem ter um equipamento
sensivel muito diferente do nosso, podem ser infinita-
mente maiores ou' menores que nés, podem ter uma

estranha estrutura quantica que faz com que eles exis-

tam por pequenos lapsos de tempo de 100 em 100 anos
(no caso ndo um Unico individuo, mas toda uma comu-
nidade), etc. N6s humanos temos de fato uma estrutu-
ra perceptiva do mundo que, em grande medida, ¢
comum’e permite a observag&o de comportamentos e
objetos no mundo como evidéncias. O fato de uma lin-
guagem n&o ser traduzivel por hés ndo quer dizer-que

um mterprete omsc;ente € onipotente nao possa mter-_

pretd-la. Ou seja, o critério de linguagem em si nao

pode se confundir com o critério de linguagem para
noés. Tais seres com sistemas perceptivos radicalmente
distintos, ou fisicamente incomunicaveis, sao, evidente-

mente, possibilidades l6gicas, estdo num mundo pos-
sivel qualquer Neste caso, todo o arsenal mterpretatwo
davidsoniano levaria a conclmr que. eles nao tem qua!-
quer linguagem. - : ' IR

' Acrescento aqun uma d:stmgao |mportante para
refutar. contra- exemp!os desse tipo: Acredlto que se
Dawdson Nao: fez 0 mesmo é porque nem viu pertlnen-
cia em, tais’ crltlcas Uma: coisa é a’ poss:b:hdade Ioglca
de. tradugao outra a pOSSIbIlldade pratlca ‘Se sb

'pudesse flcar um dia numa trlbo ‘desconhecida,

Tal lastro transpassa entdo toda linguagem,




provavelmente nio teria como interpreta-los. Uma
comunidade
mas é claro que sua linguagem, apesar de desconheci-
da, pode ter existido. O ponto é que todas as lingua-
Qens s&o logicamente intertradutiveis (num tempo

infinito e com recursos ideais), mas ndo praticamente .

intertradutiveis. .

_Frente ao problema do relativismo, € importante
notar que uma teoria da linguagem como a de Davidson
aceita a limitagdo argumentativa do nosso sistema de
crengaé. O erro é possivel. O avango argumentativo
supera 0s erros a partir de novas teorias acerca daqui-
lo que era prablematico. Ja o relativismo (em suas ver-

sBes mais radicais) aceita a existéncia de teses contra-

ditérias, pois a verdade delas é relativa a um sistema
explicativo qualquer {seja linguagem, teoria, paradig- -

ma, etc.}, sendo um sistema incomparavel a outro. O
termo. verdade perd'e af toda sua objetividade. Nossa
argumentagdo néo leva a isso. Ndo precisamos aceitar
a contradigdo _v'érdadeira: & sempre possivel uma
revisdo de nossas posigdes anteriores. O objetivo aqui
nao é garaniir nossa infalibilidade, mas rejeitar o reia-
{ivismo: o que s&0 coisas bem distintas. "

Notas: 3
1.Este texto foi originaimente apresentado, comm poucas mod-
ificagbes, em 13 de maio de 2004 no Iil Simpésio Nacionai de
Filosofia, organizado pela PUC-PR e UFPA em:Curitiba-PR.

Agradecimento especial a Gabriel José Corréa Mograbi, da.

UFRJ, pelo debate e a Marco Antdnio Alves e Tiago Nunes
pelos comentarios. ‘ .

. 2, Para aque!és gue se interessam pela questdo e querem
caminhar adiante, recomendaria consultar a obra de John
McDowell, que “gse apropria da problematica tratada por
Davidson e propde avangos fantasticos o

3. Uso os termos "erencga justificada" e “p‘roposii;éd justifica-
da" de forma intercambiavei (uma vez gue uma crenga éa

¢renga numa proposicaoc, e.justificar uma crenca é justificar a .
. proposicdoc em que se cré). Em outras palavras: entendo -

crenga como uma atitude proposicional. _
"~ 4. E interessante notar que ‘g argumento do regresso
epistémico néo atinge o ceticismo. Ele parte da premissa de

gue o ceticismo & uma tese a ser rejeitada. Quando alguma
!

posigdo leva ao ceticismo, deve ser abandonada. Este argu- -

mento apénas’ pretende mostrar que se 0 con_hecimento é
possivel; hé alguma forma de fundacionismo. -

5. Todas as tradugdes séo de minha autoria. . . ‘

6. De fato, se aceitamos, de forma frouxa, que © conhecimen-

pode ter acabado sem deixar vestigios,

to é a crenca justificada verdadeira, ndo podetia haver espago
para um conhecimento auto-evidente, pois tal conhecimento
sefia, por defini¢éo, nao justificado (Selfars, 1975:125).

7. Sellars (1956:19) compara esta pre’ténséo de reduzir fatos
epistémicos a nao-epistémicos (sejam publicos ou privados -
ou seja, seja o behaviorismo, seja ¢ empirismo ou racionalis-
mo tradicionais) com a famosa falacia naturalista em ética
(reduzir termos éticos a nAo-éticos, ou seja, extrair normas de
fatos). A conclus&o &hvia & a de que, se o dado sensivel (ou
seja qual for sua natureza) é uma entidade nao-cognitiva, ele
nao pode servir de fundamento (justificagéo epistémica) ao '

_conhecimento. -
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EL]SA FRANDA E FERRE!RA
(FILOSOFIA - I_IFMG}_

-

Flesumo No presente texto pretende -56 dlscutlr a partir de algumas Enéadas de Plotino (V, 2; V, 3; V 4;:V 5eVl,9),a
questédo da imanéncia e da transcendenma do Uno; isto &, em que medida o Uno é todas as coisas e nao é nenhuma
delas. Juntamente a‘essa questao ‘estd a do panteismo e a do panenteismo, segundo as quais alguns intérpretes divi-
dem-se. O objetivo & anallsar como o hcopolltano dlscorre que 0 Uno n&o esta em nenhuma parte, mas nao ha lugar no

qual Ele ndo esteja. -+ :
Palavras-chave: Plotlno Uno lmanenma, transcendenma

c A questao da genese das coisas, que s tonsohda-
. através do processo de geragao de um pn

- discurso filoséfico desde mwto (e na_ 80, dele

" esse tema permeia e marca ‘todo seu
O hcopolitano enunma
processo continuo, na qual se relacmnam dlferentes niveis,

frutos do desdobramento de um Prmc:plo Supremo sendo:
que, em tal desdobramento, ocorre o} aumento de ‘plurati- .
dade e de complexldade 8, desse modo ‘de |mperfe|gao =
~ Assim, ha uma hlerarqma de nwels de realldade 0s quais
- sA0 inferiores (imperfeitos ou’ menos perfeltos) a unldade- ‘

. sé e conserva-se, sendo que Ele permanece em si mesmo,
primatria.. Dessa maneira; Plotlno estabelece que ha um-.

Pnnc;plo de todas as cousas, a partlr do qual tudo pru::vem1

"a natureza déssa realidade 6 tal que se pode con-
siderd-la: como a fonte. das melfiores realrdades e_-'_ S
como uma potenc:a que produz todos - 0§ entes;
permanecendo em’ s: mesmnio, sem se diminuir e..

o sem éstar nos serés que produz:u pors 'é anterior a

_1 oles “(En Vi, 9, 5; 35- 40) ‘

"1,

_ Desse Pnnc:lplo o qual Plotmo denomma Unoz,
procede avidaea mtellgenc[a pcns Ele é a fonte da essén-
cia" e do ser’ por. ser uno e, assim, por ser simpleés e o

QirS (EnV 5, 10 10- 15) Para o Ilcopolltano a existén-
de uma.umdade prlmana a qual é fonte, causa de tudo-_ _

i0, e_de interessa do
; mas “tam-
bém do discurso mitico, por exemp[o) No caso de- Plotmo

ealidade ‘Gomo um. . .

que hae anieriof atudo ‘é'algo'celr"to pra o filésofo, que pos-
‘tula que o muttiplo deve vir do ndo mdltiplo e ndo do muHi--
plo:.= .

= p'rec':i's;b uma unidade antes da muiltiplicidade,
porque-a multiplicidade vem dela" (EnV, 3,12, 5-10)

~ Nos textos plotinianos, deparamo-nos com a dificil

'cb'rit:iiiagéo da unidade primaria com a multiplicidade dos

seres que constitiem o sensivel e o inteligivel. Outra difi-
culdade & expressar-se e fazer-se clara a processéo do
Principio, a partir do qual a pluralidade descende, constitui-

intacto em seu cardter. Portanto, constitui um problema néo

. 80 para Plotmo mas para os neoplatdnicos em geral, o fato
" "de que no piocesso pelo qual o Principio concede existén-

cia aos entes, Ele ndo se despotencializa, isto &, mantéem
sua natureza sem se diminuir.
Ao iniciar o nono tratado da sexta Enéada expllm-

‘ tando "Todos os entes séo entes gragas ao Und", Plotino

estabelece a relagdo ser e unidade. Tudo que existe
provém do Uno e dele depende, possuindo uma unidade

intrinseca, através da qual Ele se faz imanente e sem a

qual algo ndo seria o que é. Dessa forma, todas as-coisas
contém o Uno ou algo dele em si mesmas e tal unidade,
queédevidoa partlmpagao da unidade ac Uno, é como um

"vestigid que as possibilita voltar a Ele3.

Para ilustrar tal relag8o, o licopolitano oferece




exemplos pnmetramente mais concretos, por assim dizer,
como os de exército, coro, rebanho, navio e casa, através
dos quais ele mostra que, sem a unidade, eles néo seriam
o que s&o. Posteriormente, ha exemplos nos aspectos fisi-
co, estético e moral; a saude a beleza e a virtude da alma:

“S6 hd saude na medida em'que 08 Ccorpos estdo
coordenados em uma uniddade. 56 hd beleza se a
natureza do "uno” dornina as partes. S6 hd virtude -

“da alma:se a alma é unificada no "uno” e na
unidade com ela mesma". (En V4, 9, 1, 15)

Nesse contexto, Plotino discorre gue, se aigo' e
menos, contém o Uno (e a unidade) em menor grau.
Percebe-se, portanto que ha uma gradagéo ontologlca na
medida em que as coisas participam em graus daferentes
do Uno (Ibidem, 25-30).

Para Plotino, existem trés hlpostases a pnmelra o

Uno, a segunda, o Intelecto ou Espitito e a terceira, a Alma,

sendo que ha uma anterioridade causal e ndo cronoldgica .

e uma engendra a outra sem deixar de sé-la. O olhar
ascendente é de produgao e o inverso, de dependéncia.
Elas constituem imagens umas das ouiras, mas a
' que origina é superior & originada. ' '
A Alma, por estar mais préxima do Uno, &€ mais una
(tem mais unidade), isto €, é mais, pois possui um grau
maior de unidade; o Intelecto por sua vez, esta mais
proximo ainda e, portanto, possui mais umdade Sendo
assim, a proximidade em reiagéo ao Uno faz com que 0s
ntes tenharm mais ou menos unidade, sendo que os con-
tinuos tdm mais, uma vez que estdo mais préximos do
mesmo.

_ Essa terceira hipostase é que 'conduz a unidade_
aos entes, apesar de ndo a cria-la, mas recebé-la de outro.
Ela modela, configura e coordena as coisas, levando &
unidade a elas, apesar de néo ser exclusivamente una - e
nesse sentido ela é distinta do que confere {Ibidem, 20-25)-
e, por isso, ndo € o Uno, que € exc\uswamente e simples-

mente uno. No entanto, é o Uno o responsavel pela
existéncia_dos entes e, dessa forma, tudo é definido em

relagdo a Ele, 0 qual é imanente a todas as coisas €, nesse -

sentido, é todas elas, estando em tudo, presente em toda
parte. A partir desse &mbito, poder-se-ia considerar pan-
teista® ou panentelsta5 o pensamento plotiniano?

A questdo e

" todas as coisas, ndo é nenhuma delas, isto é, & imanente

a tudo, mas transcende tudo, todos os entes, sendo diver-
s0 deles®:

gue o Uno, ao mesmo tempo que é

*0 ser que vem do Uno nédo se separa deleendoé -
idéntico a efe”. (EnV, 3, 12, 40-45)

Como Principio de todas as coisas, Ele é anterior
a elas e ndio as &, mas uma vez que elas retornam a Ele, é
todas elas!

"Ela astd antes de toda coisa, estd, por isso, antes
da iInteligéncia; e j& que todo ser ‘estd no interior da
Inteligéncia, isso & uma razdo para que ele esteja
antes dela " (Ibidém, 11, 20-25)

O Uno ndo é o Intelecto e vice-versa, sendo a
segunda hipostase apenas semelhante ao Mesmo, uma.
vez que é dotado de multiplicidade, devido as idéias, aos
inteligidos. 'O pensamento que sobressai do Intelecto impli-
ca a dualidade pensante e pensado ou sujeito e objeto, o

“que nao faz parte.da natureza do Uno, o gual nédo é dota-

do de pensamento na medida em que é anterior a esse e
nao possui alteridade (En VI, 9, 6, 40-45). Estando alem do
pensamento, o Uno nao pensa a si mesmo e as outras
coisas (!badem 45-55)7, 0 que’ o¢orre com 0 intelecto Ao
voitar-se para si mesmo, o intelecto volta-se, para o Uno,
contemplandc-0, pensando no que o antecede e, assim,

_faz-se duplo e ndo simples. Dessa maneira, o Principio néo

coincide com 0 Intelacto, sendo seria maltiplo.e ndo sim-
ples e uno.-Enmi relagéo as formas e a esséncia, 0 Principio
as produz, fmas é o Intelecto que as contem e as é uma
vez que Ele é pnvado de forma e anterlor a ela (En V!, 9,

'3, 35-45).

O Uno também néo é a Alma, sendo que o filésofo
ressalta que mesmo a Alma una e mdltipla em razao de
suas faculdades de raciocinar, de desejar e de perceber
Dessa forma, em nenhuma circunstancia o Uno e essa
hipostase poderiam ser uma coisa so. '

Sendo fonte, causa de tudo, o Uno esta acima ou .
além de todas as coisas, transcendendo-as e sendo, por-
tanto, distinto delas:

"Quanto & causa de todas as colsas, ela ndo
& nenhuma defas”. (En Vi, 9, 6, 85}

Assim, em virtude do Uno, poténcia de todas as

"coisas, ndo ser propriamente nenhuma delas, ndo seiden-

tificar ou coincidir com elas, o panteismo é agui descarta-
do: o universo deriva do Uno, em outras palavras, € conce-
bido a partir do Uno, mas nao o é, sendo que Ele o
transcende. Tem-se, entéo, a dlstlngao do Uno em relagdo




“"a tudo: Ele é somente uno, ou seja, unidade absoluta, o

Intelecto,; uno-multiplo, a Alma é uno e multiplo e o

' sensivel, somente multiplo.

_ Plotino destaca que o Uno esta sempre presente
" mas somente naqueles que podem recebé-lo e que estéo
preparados, havendo um contato devido a semelhanga

‘com Ele do qual vém (En Vi, 9, 4, 25-30); naqueles que nac -

‘possuem essa capacidade, Ele esta ausente (En VI, 9, 7,

.- 5). No entanto, a0 mesmo tempo em que afirma que estd
- “sempre presente, afirma também que Ele néao esta nos

" entes que prodiz, pois é anterior a eles (En V1, 9, 5, 35-40).
O licopolitano lembra que ndo ha lugar para o Principio

Supremo, pois Ele ndo tem necessidade de um apoio, de

estar fixado em algo {En VI, 9, 6, 30-35); a imanéncia do
“Uno ndo é, portanto, no sentido de que Ele esta nas coisas

como em um lugar ou circunscrito por efas. Procedendo

assim, Plotino refere-se ora a imanéncia do Uno
ora a transcendencna sendo que elas se implicam mutu-
amente. ' o '

Lecnel Franca, sem desenvdlv_e_r deta!hadame'nte .

“sua posigdo, argumenta que o sistema plotiniano é fruto de -
um panteismo de emahagéos' para ele, tudo € o Uno, coin-
“cidecomEle e a partir déle tudo emana. O estranho é que’

o autor afirma que o Uno esta acima de todos os seres, 0. nés,

' Prmc:p:o Supremo formos um com Ele, ndo havendo mais
' d;stlngao ou separagdo de sme:to e objeto. -

'que, de certa forma, parece estar implicito que o Principio

ndo coincide com eles, mas esta além dos mesmaos,

transcendendo-os e, desse modo, ndo ha panteismo.
Quanto ao panentel’smo- o gue se deve pautar é

que o Uno estd, de certo modo, em tudo, mas. tudo esta -

nele de forma diferente; argumentamos entdo, que o pen-
samento de Plotino ndc & panenteista também. Ulimann
afirma o contrario através :dos s’eguintes argum‘entos:

"o Uno ndo estd de algum modo privado de senti-
mento; tudo lhe pertence; tudo estd nele é com ele;

“‘gle tem lotal discernimento de si mesmo; a vida
esté nele e tudo estd nele”. (En V, 4, 2, 15-20)

Analisando passagens desse tipo, poder-se ia falar

em panentelsmo mas nao se pode toma-las isoladamente,

pois como ja dlssemos o licopolitano fala a partir de d0|s

“pontos de vista e oscila entre éles; nesta outra passagem,
“por exemplo, hé outro enfoque, distinto do da Gltima:

' preciso que ele seja o Bem em si mesmo e ndo
um ser bom; entio, ele ndo tem nada nele, porque
néo tem‘nem mesmo ¢ bem. Porgue ele seria bom
out ndo; mas o que ndo é bom ndo estd no Bem, no
sentido préprio e primitivo do termo; e o Bem néo .
pode mais ser bom. Se ele ndo possui hem a bon-

' dade ner seu contrdrio, nao possuf nada; entao
se ndo possui nada, estd isclado do resto das

- coisas. Porque as oulras coisas ou sdo boas (e ndo-
o0 bem) ou ndo sdo boas e ele ndo as tem, nem as
unas nem as oulras; ele ndo tem nada do todo e & .-
fe. Bem, porque néo tem nada M(EnV, 5,13, 1-10)

O ﬂlosofo Iembra que nés estaremos no Uno ape—

~nds quando ndo houver mais alteridade ou diferenga em

isto é, apenas’ quando houver a unido plena com o

" Diante do fato de que do Uno irradia todas as

co;sas Plotino questiona como Ele assim procede e se Ele
‘as possui, realmente (En V, 3, 15, 1-5). O licopolitano,.

entdo, avalia: se o Uno néo as possuisse, de que maneira_
Ele poderia as conceder, isto é, como a pluralidade deriva.
dele? Mas, se Ele as possuisse, deixaria de ser s:mples e."

 seria muitlplo Ele nao procura nada, nada’ possun hem pre-

1.0 Uno estd presente em tudo e tudo estd pre—

sente nele. ; .

2.QUnoé fmanente e transcendente as coisas.

3. Hd um sistema circular, uma via de Deus para L
" Deus, em Deu59 :

cisa de nada e, por isso, é perfeito (En_ v, 2,1, 5-10)..:-
Como as coisas podem"estaf realmente no Urio'se

Ele as transcende? - Faz-se necessarlo destacar que, no

Uno, encontram -3e todas as ccusas no sentido de que tudo

- queé produz:do ‘por outro est& potenma!mente nesse cgue _

“nele, mas a partlr dele por meio dele S

O autor ndo anailsa de que maneira tudo esta pre-f
_ ‘sente ho- Uno, a0 mesmo tempo-em que admite que: Eie":ﬁ_-
’(ranscende todas as coisas. E claro que ha o movimento :
¢ircular do Uno para o Uno, mas a processao nao ocorre ':
""""‘Qexatamente porque nenhuma esta nele que todas vem

o engendrou; Sendo: assm ‘néio- se pode aflrmar que tudo
Simplesmente esta no. Uno (panenteismo) pois as coisas -

néao estao “de fato nele aSS|m como Ele nao as é nem esta
netas dewdo a sua transcendencla Plotino afirma que &




é contido por outro, mas contém todas as coisas. Assim, 0
Principio Supremo contém, de certa forma, todas as
coisas, mas ndo é possuido por elas, 0 que lhe permite -
estar em todo lugar. Entdo, na medida ém gue ndo é pos-
sufdo por nada, é livre e pode estar inerente a tudo, sem se
misturar ou confundir com nada. Todavid, ndo sendo posse
de nada, ndo estd em nenhuma parte, em nenhum ente.
Dessa maneira, ao mesmo tempo que est4, nao esta em
nada: -

"0 principio, ndo tendo nada antes dele, ‘ndo tem
nada para conter; ndo tendo nada para conler e
porque todas as coisas estdo naquelas anteriores a
elas, ele contém todas as oulras coisas. Ele as
contém, mas ndo se digsipa nefas. Ele as possui
‘mas ndo é possu:do Mas se ele as possui sem ser
. possurdo néo hd lugar onde néo 'estefa; porque, se
ndo esltd presente, ndo é possuido. Por outro lado,
se néo é possuido, ndo estd nelas. Entéo, ele estd
e ndo estd I4; ndo estando contido nelas, ndo estd
nelas; mas sendo independente de tudo, nada
impede que esteja em todo lado. As coisas que
estdo em um outro estdo. onde estdo; mas aquelas
que ndo estdo em nenhuma parte, néo ha fugar
. onde néo este;am "(EnV,’5, 9, 5 15) . -

Através* desse trecho' e de outros semelhantes,

percebemos a preocupagdo de Plotino em afastar do Uno
_ qualquer idéia de dispersdo ou de dependéncia. O Uno nao

asta ausente de nada, mas estd ausente de tudo (En VI, 9,
4, 20-25); estd em tudo e ndo estd em nenhuma. das
coisas, dos entes; o Principio. Supremo nao esta em nen-
hum lugar, mas ndo h& onde néo esteja, ou seja, é ima-
nente e transcendente a tudo. -

Notas: | e
1. Néo iremos, aqui, tratar da questéio da necessidade e da liber--
dade da process&o do Principio.

" 2. Plotino sabe gue denomina-lo de Uno ou de qualquer outra

denominagéo (atribuir-lhe qualquer atributo) é inadequado, imper-
feito: "Emprega-se’ sem divida a palavra uno para comecar a
pesquisa pela palavra que designa o maximo de ‘simpﬁcidade;
mas é preciso negar mesmo esse atributo, que nao merece mais
que 0s oulros para designar uma natureza que ndo pode ser
alcahgada pelo ouvido nem compreendida por aquele que escuta
seu nome, mas somenle por aquele que'a vé." (En'V, 5, 8, 30-35).
Dessa maneira, hd uma henologia negativa, na qual se diz ape-

nas o que o principio ndo &, visto que é inefavel e nao tem nome

© (EnV, 3, 13, 1-5); fala-se dele por meio de metaforas, dlame da

lmpOSSIbllldade de expréssa-lo em si mesmo, Apesar dessa | inca-

i

pacidade, o fildsofo ndo se cala, pois precisa exortar as almas a
retornarem & origem.

3. Entra-se no-dominio ético do pensamento de Plotino: o retorno
ao Uno deve ser a meta, o fim que se deve buscar. O Principio &,
portanto, também o fim (como ocorre em um cireulo) o gque possi-
bilita, assim, o movimento do Uno ao Uno. O filasofo utiliza meta-
foras de 1nter|0r:dade destacando a conversao do othar e
a transcendéncia, e de ascensdo, as quals representam o afas-
tamento da matéria e o caminhar em diregéo ao Uno. E impor-
tante ressaltar que as imagens sdo sempre falhas e imperfeitas,
nédo podendo ser, por-conseguinte, entendidas literalmente.

4, Doutrina segundo a qual tudo é Deus, Deus e 0 mundo s&o ape-
nas um. LALANDE, A. Vocabuldrio técnico e critico da Filosofia.

5. Doutrina segundo a qual tude estd em Deus. Termo criado por
Christian Krause para designar a sua propria doutrina (System
der thlosophfe 1828), mas por vezes aplicado agora a outras
concepgles- metafislcas gue se pretende distinguir do panteismo
propriamente dito ou mesmo opor-the. Ihidem.

6. Ele nem mesmo é ser: "0 principio de onde vem um ser nao é
ole mesmo um ser, mas & diferente deles fodos." (En V, 3, 11, 20-
25) "Ele é superior ao que chamamos ser." (Ibidem, 14, 15-20.)
7. E importante ressaltar aqui- que Plotino diz que o Uno

“nao conhece, mas néo tem nada que ignore, desconhega.

8. FRANCA, S.J.L. Nogdes de Histdria da Filosofia. pg. 74-75.

.9, ULLMANN. R.A. Plotino- pagéo, panenteista, mistico. pg. 390
! i
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Nao a forma encontrada
como uma concha, perdida
nos frouxos areais

como cabelos;

mas a forma atingida .

como a ponta do novelo
que a atengéo, lenta, _
desenrola,




ndo a forma obtida
em lance santo ou raro,

tiro nas lebres de vidro.
do invisivel; -

aranha; como o mais extremo
desse fio fragil, que se rompe
ao peso, sempre, das maos

encrmes,

(Jodo Cabrai de Melo Neto,
Psicologia da composigao) -






. continuas a considerar o correto..

IMaAa

Presumo que estejas a pensar se realmente com

isen¢éo li O Prisioneiro que me indicaste e se me tornei
capaz de perceber a corregdo de teu posicionamento, que

E verdade, bem tu-.0- sabes,

mais um desses fatos,” tdo atrozes quanto reais, que. a
maioria insisté em nao-ver'? T .

-Sabe, Baratro, amda nao con3|go saltar os
mendigos e admito que apenas com muito custo os jornais
* por mim séo lidos: insisto em pensar que a sensibilidade é
o que de mais valoroso possuimos e que, assim, o que
cabe. ser explicado n&o sdo as belezas de nossa

humanidade acanhada, mas o que de bruto ha em nés.-

Contudo, este assunto Iongo ja nos rendeu montes de

cartas que nao quero fazer crescer. Permlta-me tratar

apenas de teu sim & tortura. -

Esclarego-te, desde logo, que. perfeltamente
reconhego que este sim n&o é um sim incondicional, mas
atrelado aos momentos de excegéo e & certeza da culpa do

réu. Admito que o episddio criado por E. Verfssimo — o de
um terrorista confesso que mantém altivo sHencm perante.

05 pOlEC!aIS que almejam arrancar-lhe as mformagoes sobre
" a bomba que, por ele escondida num local publico, em
-breve explodira — é excepcional. e que teu sim, por isso,
‘néo é irrestrito. Todavia, ndo compreendo e nem posso
o -negar que muito me desconfortou um pendor a tortura que
e entrevi em fuas linhas:

‘que minha

_ repugnancia  tortura provém de anos e anos ja passados,
dos dias Iongos em que\me espantava a mdtferenga afome -.
e a perSIStente escraviddo: néo seria a tortura somente .

CARTA SOBRE TORTURA

Era uma vez um czar naturalista
que cacava homens.
Quando ihé disseram que também se cacam
borboletas e andorinhas
ficou muito espantado

.e achou uma barbaridade.

) Carlos Drummond de Andrade‘ .

«Veja s6, & Deus o primeiro torturador! Quem &,
sendo Ele, que cede & tentaco de Satd e permite .
. que, de Jo, pio e justo, fossem tirados os bens, os
filhos e-filhas e impingida a dor em forma de
chagas a revestir todo o corpb? Mas se este, caro -
ihfante! ¢ o Deus do Antigo Testamento, ao qual,
" acima de tudo, deve recair ¢ temor, néo se ha de
_esquecer Aguele outro, o ‘do Novo Testamento,
gue, mesmo condenando seu fitho unigénito a
morte, fé-lo passar pelo 'calvério o suplicio mais :
indtil dos supliciost! Como vés, Infante, tambem
dos torturadores Deus é patf» R

Baratro tolero’ tua ironia reilglosa sem almejar-
responde -la. Tu sabes: ha muito, quando percebl que a
companhia dos homens me era insuficiente e temerosa,
concedi & Deus transcendéncia. Nao mais me questiono
sobre a provagéd de J6 nem, tampodco pretendo estimar
o porqué do martirio. Calo—me e aceito:

A mim, caro Baratro ndo me interessa o quao

" distante do tempo presente a origem da tortura esta. Se

foram os sactificios das antigas religides, as,subjugar;;ﬁes'
dos presos de guerra ou mesmo se foi a intervencgao divina
a primeira manifestacéo da tortura, ndo me cabe explicar.
N&o sou capaz de percorrer a histéria e de lhe avaliar as
nuanc;as ‘Parto, ndo obstante; de uma compreenséo da
tortura 'em que se sedimenta, como tu veras, seus mais

importantes e tradicionais aspectos

«Tortura significa gualquer ato étravéé'do'qual se
"inflige a uma pessoa dor aguda ou sofrimento, tanto




fislco guanto mental, intencichalmente ou. por
instigacao de um encarregado plblico, com a
finalidade de obter dela ou de uma terceira pessoa
alguma informag&o ou confissdo; de puni-la por um
ato que tenha cometido; de intimida-la ou a outras
pessoas.» '

Reconhego que-esta definigéo, a estabelecida pela

. Organizagéo das Nagdes tInidas, deixa gscapar algumas

situacbes que, por muitos, poderiam ser classificadas

. gomo tortura (a peniténcia, por exemplo) assim como sei

que esta definigao exclui 0s maus-tratos aos animais, cujas

vidas, mais uma vez, 80 consideradas inferiores & dos .

humanos € cujo sofrimento (como na produgdo do fois

| gras) nem sequer & tematizado. R
Entretanto, colocado o desafio de me posicionar

com relacdo a O Prisioneiro, ndo convém discutir se os

pardmetros tradicionais s80 insuficientes para abarcar a -

tortura in toto porguanto O que se faz. relevante &,

 primeiramente, por assim dizer, pensar a tortura em seu

vinculo com o humano.”

, Por conseguinte, admito de antemdo que, para
refletir sobre a tortura e responder a teu desafio, tomé-la-el

como sendo fundamentalmente um método de confisséo

ainda que faga referéncia a punigbes e, sobretudo, que me

baseie nas . discussdes sobre a tortura em fins do XVIil,
relevancia. - S

Admito também, e agora com certa tristeza, que
me restringirei 8 Europa a despeito do fato de a tortura ter-
se feito presente na China, fndia, América Latina... Imagino
que esta ressalva ndo lhe apascentara o impeto em me

momento ‘em que ambos 08 S€us ‘aspectos ganharam

: adusar,-mais_uma vez, de eurocentrismo. Faco votos, seja’

como for, de que ao menos leves a leitura até o final!

A tortura como método de confisséio bem como

“método legal de punigdo foi retirada dos codigos penais
auropeus durante a reforma juridica de fins do XVIII. Esta’

retirada, no que se refere ao aspecto da punigao, fez com
gue o corpo saisse do centro do alvo das sangdes e que se
desse inicio a estruturacéo do que mais tarde viria a ser o
sistema penitenciario. :

" ‘Bératro, muito bem sei gue nao €s inocente a

ponto de pensar que a exclusdo da tortura destas novos
codigos tenha sido resultado dos indmeros argumentos de
tom humanista qué emergiam em fins do XVIll. Nao sei,
porém, se tens consciéncia de que 0 abandono-da tortura,
se & que posso me expressar _desta maneira, deve-se,
antes, a dois fatores puramente juridicos surgidos no XVt

i

)

a criagdo. de novas san(;:ées e a perda do valor da
confissao. - :

Desde o século X até entdo, os codigos penais
europeus centraram-sé na necessidade de obter uma
cabal condenacdo ou absolvigdo dos acusados e, para
tanto, dependiam da obtengdo do relato de duas
testemunhas oculares ou da -simples confissao do reu. .
Assim, quando sobre alguém havia indicia suficientes para
lhe -ser atribufda a culpa, mas ndo existiam dois
testemunhos oculares, recorria-se a tortura até o alcance -
da confissao. o

A criagdo de novas sangées legais, com efeito, fez
com que a tortura perdesse muito de sua necessidade. E
iss0 porque, ‘com as novas sangdes, passou a haver

-formas de punigdo intej*médiérias, formas de punicdo que

atendiam aos casos em que, por exemplo, havia indicia
para,condenagéb_,- mas . somente um testemunho ocular.
Uma vez tornado possivel, com as novas sangbes, punit-
so acusados cuja’ 'c'ul'p_a nao havia sido cabalmente
comprovada, a toftura_tornavaése dispenéével. Em outras
palavras. por haver pdnigées de variados graus, era agora
possivel, sem o uso da tortura, condenar & punir réus sobre
os_quais‘ recaiam desde indicia leves até um testemunho
ocular. ’ ’ -

" No mundo do Ancieri Régime era preciso haver

~ evidéncias fanto pafa absolver quanto para
condenar, e as novas sangdes vieram preencher a
lacuna existente e resolver o dilema. Com 0 novo
raic de acd@o das sangﬁes," a revolugéo no direito
dos procedimentos & a conseqiiente diminuicio do
papel central desempenhado pela confisséo para a '
condenagéio do réu, os novos juristas do sécuio
VI (...) ndo precisavam mais da tortura como
parie i'nt_egranté-'e" inevitavel do procedimento
penak» C '

Pelo que me escréveste, Baratro, éuponho gue nao
conhegas' o Tortura-de E. Peters do qual exirai este trecho
e as observagoes sobre 0s NOVOS cédigos penéis de fins do
YVIil. Confesso que este livro, cuja leitura’ desfrutarias,
marcou-me p'ela demonstragdo da dispensabilidade dos

. argumentos humanistas - «até ser ‘diminuida  a

necessidade . da confisséo, nem todo o discurso 3
humanitario da Europa teria, provaveimente, surtido muito

ofeito» — assim como pela revelag8o da forga da tortura no -




~aéeulo XX:- sua presenca nos Estados Totalitarios, nas
. guerras, e, sob os auspicios de um Estado de Direito, na
" Argélia francesa.

.
«A tortura ndo morrera com o legislativo’ e as
reformas judiciais do Huminismo nem com sua
opinido otimista sobré a natureza humana.
Aprendeu-se [com o século, XX] também que ela
néo constituia pratica excénttica exclusiva de
governos desordenados e psicdticos.»

Como se v&, Bératro, a tortura esta presente e ndo
apenas em ditaduras ou durante guerras. E, pior, se ela
nac. mais pode ser vista as claras, isto ndo significa que
seja menos praticada! Conjecturo, tendo em vista o fato de
“abusca de informagdes ser constitutiva dos procedimentos
policiais ‘ou de exércitos em guerra, que a tortura, ao
~menos sob a forma confessional, esteja tdo presente
guanto nunca. | ' '

O interessante ¢ que a tortura, como método de
~confissdo, sempre foi e ainda é menos um meio de
encontrar a verdade que de encontrar culpados. Os relatos
obtidos por meio da tortura, como é evidente, tendem a ser
inauténticos: sob o império da dor, qualquer coisa ¢ dita. .

" que
«...um tirano que pensasse poder fazer, por meio
da tortura, um-homem livre denunciar os pretensos
clmplices de uma rebelido contra ele veria o
seguinte procedimento: o homem livie e honesto
mordetia a propria lingua, parti-ta-ia e a cuspiria no
rosto do tirano»

e que, portanto, conceba a verdade como sendo sempre
capaz de prevalecer sobre a forga, havera outros,

inelutavelmente a maioria, que admitirao a prevaléncia da

forga e que reconhecerdo, consequentemente, a nulidade
da tortura, isto é, a impossibilidade de se lhe conceder

e 'algum valor de verdade.

) A tortura, é forgoso reconhecer ndo é uma pedra
~de toque em que se possa confiar: inimeros sio,
- certamente, 0s inocentes que a ela ndo resistem bem

. como talvez muitos sfo os criminosos qué mantdm o

‘siléncio. Se a lingua grega concede a ba/sanoj o duplo
significado de pedra de toque e tortura, que isto néo
- signifique, com efeito, que the seja atribuido qualquer valor
. dg ~verdade! A tortura, Baratro, pode apenas

Sendo aésim, se ha quem considere, como Boécio,

impeﬁ'eitamente ser comparada a uma pedra de toque

visto que, em razéo da supremacia da forga, muitas vezes

O ouro que se tera em mAos nao sera nada mais que ouro
de tolo!
Quando ratificaste teu sim, presumo que n&o

_ tinhas em mente com tanta clareza tudo que até agora te

escrevi uma vez que iu te resumiste, sem divagar sobre a

nulidade da tortura como método confessional ou ‘sobre_

sua relaclo com os sistemas penais, a ressaltar o fato de
0 episddio de O Prisioneiro se passar hum momento de
excecdo e de ndo haver dulvidas acerca da
responsabilidade do prisioneiro. :

Imagino gque, com estes pontos que ressaltaste,
estivesses querendo livrar-te tanto da possibilidade de um
inocente ser torturado quanto. da conivéncia - com um
Estado de Direito torturador, por assim dizer. Lamento
revelar-te, no entanto, que o argumento que forneceste em
favor de tua posigéo contradiz as ressalvas que fizeste:

«Infante, o ponto fulcral é: sabe-se que intimeros
irdo morrer. O que ha de absurdo em julgar que a
vida de muitos vale mais que a de um? Que
sejamos  homens e ndo fraquejerhos ao
‘ empreénder uma deciséo dolorosa quando o bem -
geral é posto em xequell»

Bératro, perceba que tu te baseias no argumento

‘da maioria: muitos |mportam mais que um. E que, com esté

argumento em méos, tu poderias muito ‘bem jUStIfIC&I’ a
tortura de um suspelto cuja inocéncia s6 mais tarde fosse
provada assim como poderias ser conivente com a tortura
num pretenso Estado de Direito cuja legitimidade
estivesse, por exemplo, ameacada por subversivos.

‘A questdo que se coloca, e que tu ndo formulaste
com nitidez apesar de t&-la respondido, é a seguinte: a vida
humana tem valor absollito? E. Verissimo, ao afirmar que
o militar encontra-se num impasse entre ética e aritmética,

“ apenas expds, de modo menos abstrato, a mesma questéo

que me coloco: se a vida tem valor absoluto, a morte ou
tortura de um ser humano néo juStIfIC& a de muitos.

Note, Baratro, que este episodio extrapola as
observagGes sobre a tortura que ha potico empreendi pois

- aqui ela ndo mais desempenha um papel nos processos

penais: a tortura agora é eminentemente extra-judicial. Nao
pense, contudo, que pretendo avaliar este: episdio sob o
prisma do direito e da legalidadé. Quero trata-lo, se & que
me compreendes, do ponto de vista humano. .
Explico;me melhor: meu desafio é pensar 6 valor




da vida humana sem fazer referéncia a nada além do
humano. Ndo pretendo pensar, por exemplo, de um ponto
de vista religioso para o qual, presumo, o valor da vida
humana seja absoluto na medida em que, para falar em
termds cristdos, o ser humano é criado a imagem de Deus.
Meu esforgo & tratar esta questio de um ponto de vista
laico: qual o valor da vida humana em si mesma? Se a vida
humana nZo tem valor absoluto, que o prisioneiro seja
torturado! Se muitos importam mais do que um, que ele
seja torturado! ‘

- Confesso, Bératro, que ha muito esta questdo me
acompanha. Nao tenho, entretanto, qualguer resposta a
eéla - o que ndo significa, porém, que eu me pesicione a
favor -da tortura do prisioneiro. Mas como tu poderds
recusar a tortura se ndo concece a vida tal valor? — tu
deves estar a perguntar. Se a aceitagao da tortura depende
da solugéo daquele desafio, o que resta a alguém que nao
0 solucnona sendo acaiar a tortura?

Nego-me a aceitd-la, mesmo sem conceder valor
absoluto a vida humana porgue penso no torturador, na
pessoa que teria de assumir o papel mommavel de
sobrepor-se a outra.

Sei que irds contra- argumentar dlzendo que
© certamente ha\(era alguém que se disponha a assumir este
papel, @Iguém; inclusive, que ndo seja sadico ou louco.
'Conhecendo, contudo, - os métodos de tortura, seus
instrumentos e, longinguamente, imaginando o sofrimento

- que podem causar, apenas com dificuldade assumiria que-

pode haver alguém que, em s& consciéncia, colocar-se-ia
neste papel. ' ‘

Reconheco, Baratro, que ha aqui um tom
emocional sobre o qual muitos depositardo seu desprezo.
Destaco, entretanto, que este é o aspecto em que o Tortura
detém-se: é E. Peters quem concentra-se, talvez
_ excessivamente, no aspecto emocional deste argumento
posto que se resume a enfatizar o gue ha de aviltante no
locus ém'que um torturador teria de se colocar.

Parto, caro Baratro, do mesmo argumento, mas
ressalto-lhe outro aspecto. Penso que 0 Jocus de torturador
é inassumivel ndo apenas porque '€ aviltante, mas
sobretudo porque assenta-se sobre uma assimetria de
forcas em que o pélo mais justo nunca se sabe qual é.

-Pego que ndo sejas precipitado. Sim, & verdade
gue o terrorista de O Prisioneiro fora acusado por um

comparsa que o supunha morto, que, por isso, tinha-se .

certeza de que ele sabia onde a bomba -havia sido
escondida e que, por fim, sefia, ao menos aparentemente,
justo que ele fosse torturado. A objecéo que levanto, no
entanto, néo diz respelto a este saber imediato acerca do '
prisioneiro e a ;mpressao que daf decorre ‘de que a tortura
sefria justa. .

Sustento que é preciso uma avaliagdo do contexto
para se estudar a execucéo da tortura. Sinceramente néo
saberia dizer de que lado se encontra a justiga num:
episodio como o de O Prisioneiro: como submeter alguem
a tortura, se este alguém, como o prisioneiro, personagem
de E. Verissimo, é alguém que se opde & ocupagcéo militar

de seu pais por uma nag&o estrangeira e busca, ainda que
- por atos que atingem inocentes, a soberania? Considero

que, num -episédio como " este, a tortura seria -

‘equivocadamente admitida se néo se levasse em conta o

contexto em que o ato, supostamente criminoso, fora
realizado.

* Bératro, tu te Iembras daguele general alemao
cujo nome ndo mais me recordo, que pretendia assassinar
Hitler, mas que foi morto pelos nazistas quando seu planc

- foi descoberto? O que me dizes de um caso como este?

Suponhamos que este genera! tivesse escondido sua -
maleta de explosnvos e que os nazistas, tendo-o prendido,
guisessem gue ele revelasse o plano para & execugao de .
Hitler. A julgar por aquilo que os nazistas realizavam no
periodo em que o general ainda estava vivo (o general foi
morto em 1944), seria ou ndo seria justa a sua tortura?
Nédo sejas ingéﬁuo, porém, a ponto de pensar que

h4, neste nosso mundo, se eu assim puder dizer, algum

Estado, grupo e ate mesmo individuo cuja conduta possa
ser avaliada como justa a ponto tal que a prerrogativa da
tortura pudesse the ser concedida. Considero que somente
quem fosse absolutamente justo e que, por conseguinte,
fosse” capaz de avaliar um determinado episodio--
abarcando todas as suas facetas poderia pratlca -la. Mas

este alguem grupo ou Estado nao ha o que temos & - - .

sempre a4 parcialidade ou, no mmlmo a inescapavel
impossibilidade de compreender uma questdo abordando
todas as suas vardveis. O que nos resta entdio senéo
assumir que a tortura jamais deve ser aplicada? -

o " . Cordialmente,
Infante.




_ S&0 bem conhecidos os paradoxos do movimento
* - apresentados por Zendo de Eléia. Ele nos disse que se

- Aquiles apostasse corrida com uma tartaruga, dando a ela -

—algum terreno de vantagem, jamais poderia alcanca-la,

pois quando Aquiles 'chegasse_ ao ponto no qual a tartaruga -

inicialmente estava, esta ja teria se deslocado para um
' ‘outro ponto mais a frente; e quando Aquﬂes atingisse esse

-segundo ponto a tartaruga ja estaria mais a frente em

. outro, e dessa forma por mais que a velocidade de Aquiles

" fosse maior que a'da tartaruga a dlstanC!a entre os dois -

diminuiria infinitamente sem que Aqunles jamais a
'alcangasse. A idéia deste paradoxo
claramente noutro, o da "didot’bmia‘ O paradoxo da

dicotomia nos diz que aqquo que se miove deve percorrer a

metade do caminho- antes de: percorrer sua totalidade.

Percorrida a primeira metade, antes de cqnc_lwr a segu_nda
deve percorrer a metade d'esta,__"e antes de percorrer o
quarto restante deve ta\mbém -perc:orlf'e‘r a metade dels, e
assim, é impossivel ‘équilo_dde se move chegar ao final de
sua meta, pois. sempre restara 'algum espaco gue, antes de
ser percorrido em sua totalidade, deve ser percorride pela
metadé. A conclusdo dos dois paradoios € que 0 espago &
infinitamente- divisivel, @ ‘que por isso o movimento néo
pode existir, poi_s & impossivel percorrer um ntmero infinito
de pontos num periodo finito de tempo: Fica mais facil

visualizar esta conclusdo se invertermos o raciocinio do

-segundo paradoxo. Ao invés de fazermos aquilo que se

move percorrer a primeira metade, para depois.percorrer a

- metade da segunda metade e assim por diante, pensemos _

‘que antes de percorrer a primeira metade, déva percorrer-

BRE A IDEIA D
ILUSAD DO |

apresentada mais

OVIMENT

QANIEL ﬁﬁANDENETT! RBDRIEUE& DE SﬁuﬁA

(FILEISE!FIA - LIF'ME)J

a metade dela, ou seja, um quai'to do beréurso total, e
antes ainda desse -quarto, um oitavo do percurso, e assim
por diante. A conclusio é que aquilo gue se move, ou que
pretende se moVer’ nunca podera’sair do lugar.. - '

Alguns interpretaram esses paradoxos corno
tentatlvas br:ncalhonas de Zendo de nos mostrar 0s
absurdos a que’ uma razdo puramente formal pode chegar.

A razdc, diriam aiguns, para gue opere. sensatamente e

dentro de seus limites deve trabalhar eém conjunto com as

intuigBes, e nunca vir a ultrapassé-las. Entretanto, outra

- concluséo possivel seria a de que o espago é nao-racional,

" ou seja, é reticente a qualquer racionalizagao. O fato de 0

espaco ser matematicamente divisivel infinitamente mostra -

- que & impossivel racionaliza-lo completamente; pois isto

significaria  dividi-lo - até seus . (itimos elementos,
distinguindo-os, estabelecendo relagbes e proporgdes -
entre eles. quu'e'os,paradoxos”de Zenao nos mostram é

que toda racionalizagdo do espago nunca pode ser a

Gltima, mas sempre é possivel racionaliza-lo mais uma vez,

e outra, € mais outra, e assim mfmltamente O infinito e,
portanto, nao- rac:onallzavel

Entretanto ndo é posswel constatar emplricamente
a infinita divisibilidade do espago. Se s6¢ 0 podemos
coﬁstétar matemétiéamente, entdc ndo é ao espaco que
devemos atribuir a nﬁo-racionalidéde,- mas aos ohjetos

matematicos, e é um fato que a ciéncia mais racional de

todas seja aquela na qual se perceba mais claramerite os

vas intentos da razio. Sdo os objetos matemdticos aqueles
nosquais a impossibilidade de se levar a razdoc ao seu fim

se mostra mais claramente. Todo numero mﬂmtamen’te




divisfvel; toda figura geométrica, seja em seu espago, seja
em seus limites, tamb&m. O “calcanhar de Agquiles” da
razdo estd em que & preciso unir para dividir. Dividir uma
quantidade por outra significa unir as partes fluidas da
primeira em ‘valores iguais as da segunda, ou seja, a
divissio é um processo de criagdo onde quantidades antes
fluidas s&o unidas, agrupadas de acordo com um padrao
qualquer. A Matematica pura, ao dividir o espago eo tempo
racionais em quantidades, cria as partes destes, unindo em
unidades 'aquiio que antes era fluido, nédo-dividido, e cada

nova dwtsao SUCESSIVEI nao consegue nunca expuanar oste

carater de fluidez e imaterialidade daguilo que fol uma vez '

unido para se tornar uno e proporcional a outras unidades.

" Nunca sera possivel para & razéo alcangar.a ratio extrema,

aqueta na qual os valores absolutos sejam estabelecidos.

“Para isso seria necessdrio conseguir chegar
materialidade extrema do dividido, aguela concretude
inexpugné\)el gue ndo permite mais nenhuma ‘analise,
nenhuma diviséo. Mas este“é um fim inatingivel por causa
- da prépria natureza ifluida e imaterial daquilo que foi uma
vez unido para ser dividido. E mesmo que isso fosse
possivel, ndo estariamos livres de paradoxos, pois nesse

caso, se por um lado seria licito considerar os 'valores

alcancados como absolutamente racionalizados, cada

- elemenio q_esse valor seria em si mesmo irracional, pois
seria insuscetivel de novas racionalizagdes. Portanto, se a
progresééo infinita da razdo torna seus objetos néo-
racionais, a racionalizagdo completa destes os tornaria, em
Gltima instancia, irracionais. Em " gualgquer das duas
hipéte'ses: a razéo encontraria em si mesma o seu proprio
algoz. ' N '
A Matems’ttica, pbrtanto, exatamente por ser a
ciéncia racional mais pura; é também aquela que é mais

ndo-racional. O infinito na Matematica pode ser

estabelecido a priori. Enquanto nas ciéncias empiricasena '

Filosofia s6 se pode estabelecer uma progressao indefinida
da razdao, na Matematica esta progressdo pode ser

estabelecida como infinita a priori; € por esse meio se

estabelece também a priori os seus insustentaveis

propositos. E é ao se éplicar a Matematica ao mundo, sem .
se deter por qualguer pudor empirico, que se conclui a nao-
racicnalidade deste.

Entretanto, se ndo podemos atribuir a néo-
racionalidade da Matemética a qualquer objeto empirico,
h4 outro caminho para se chegar & conclusao de que o
mundo ao nosso redor & néo-racional. Este caminho € o
estudo ontolégico do conceifo. Um conceito é uma idéia de
unidade & permanéncia que ao ser aplicada aos objetos da
intuigdo se torna universal na medida em que abarque sob
si uma quantidade indefinida' deles, todos eles diferentes
entre si mas tornados semelhantes pela presenga de
certas: propnedades fundamentais organlzadas numa
unidade permanente Os conceitos empiricos sdo
hlpostases gue se sedimentaram apés o concurso de
varias. experiéncias vividas como semelhantes. Tais
sedimentos, ou padrdes, contém a unidade permanente de
propriedades fundamentais que caracteriza todo conceito,
e se tomam conscientes quando a reflex&o indi_de sobre

eles e confere aos mesmos uma expressdo. Essa

-expressaé era, nos primordios do desenvolvimento da

‘humanidade, uma imagem, um gesto ou um rufdo, e hoje é

fundamentalmente uma expresséo verbal.' A partir da
formagao desses padrdes, todo objeto que caia sob eles
recebers sua impressdo; os padrbes sdo impressos sobre
o0s objetos da infuig&o, sintetizando-os e conferindo-os sua
unidade e suas caracterfsticas propr;as a despelto das
diferengas. espec;f:cas que cada um deles possa
apresentar em telagéo uns com 0s outros. N&o é possivel,
portanto, jusﬁficar as generalidades conceituais que
atribuimos aos objetos da intuigao-a partir da experiéncia.
Estas generalidades sempre ulirapassam o objeto intuido, -
conferindo a ele uma unidade de propriedades

permanentes que ndo leva em conta suas diferencas

especificas. Estas diferengas, quanto intuidas, séo, por sua - b

vez, igualmente conceituadas, e nesse processo

secundério de conceituagdo ocorre a mesma impressao




“ilegitima’ de uma unidade de 'propriedades permanentes

--¢gue ndo pertence as propriédades intuidas. Esse processo, |
' pode-se afirmar seguramente,.é também infinito. Ndo é o
"caso de se afirmar gue o mundo ao nossc redor é
infinitamente divisivel, mas qUe a progressfo de nossa

cognicao sobre ele-é infinita, pois ela sempre se dara por

" conceitos, e por isso, sempre serd possivel distinguir, num

objeto intuido, propriedades gque o ultrapassam,
generalizando-0, & que nos forcam sempre a perceber e

conceituar propriedades especificas que foram absiraidas

@ ignoradas no processo de conceituagéo anterior.

o

Por esse outro viés, portanto, chegamos também a

. constatagdo de que o mundo ao nosso redor & ndo-

racional. Todo objeto que é sintetizado por um conceito
mostra-se reticente a essa sintese: generalidades
atribﬁt’das a ele nesse processo mostfar:n;se ilegitimas, e
nos forgam a'distinguir nele propriedades cada vez mais
espéciﬁcas, Mas a distincAo dessas novas propriedades
também s6 se da através de 'conceit_os, e sendo os
conceitos inexpugnaveis de nossa cognigdo, o processo se
dd ao infinito. Empiricamente, sé se poderia atribuir uma
progressdo indefinida & cognicdo conceitual, mas desde-
que se tenha elucidado a natureza desta, toma-se Ieg[timo
conceber essa progresséo a priori como infinita. Desta vez, -
entretanto, a impossiblidade de racionalizar o mundo ndg

se restringe ao raciocinio puro da Matematica, mas a toda

a esfera da razdo, pois toda a cognigdo conceitual foi

aba'rcadé peio caso; por isso ndc se pode apelar para
qualquer outro uso da razdo na tentativa de justificar a
possibilidade do mundo ser racional. E se 0 mundo é néof
racional, isso significa que ndo ha nada nele que seja uno

e permanente, mas que tudo se restringe & absoluta

impermanéncia. Para due esse nao seja o caso, a Unica

pgs’sibilidade que resta é investigar a génese do prototipo

de todo conceito e estabelecer em que se fundamenta: se
na objetividade do mundo ou na natureza intrinseca da

p_sic'jue.'Somente_ na confirmagdo da primeira hipotese

én.con"traremos' justificativa, para atribuirmos qualquer

AN

unidade e permanéncia as coisas em si mesmas.
A unidade matematica ¢ o arquétipo de todo e
qualquer conceito. Ela é o primeiro conceito que surge na

tomada de conscidneia da distingdo entre 0 eu & o mundo,

& o primeiro conceito, portanto, que surge da reflexdo do

ser sobre si mesmo, e significa tdo somente a consciéncia
do limite enﬁe O proprio eu € o mundo ao seu redor,

consciéncia essa que determina a ambos como unidades
distintas. A idéia de uma unidade matematica tem a ver téo
somente com um primeiro ato de razéo gue divide o caos
indeterminado de representagdes psiquicas num eu e num-
mundo; divide ao unir, ac agrupar e organizér cerias
representagdes na idéia pré-verbal do primeiro, e certas
outras na idéia pré-verbal do segundo, e recebe o nome de
matematica por essa propriedade de dividir unindo, que
caracteriza todo o progresso da razdo, progresso esse que -
se desenvolve de maneira pura na Matematica e se inicia
com este priinéjro ato de razéo. A unidade permanente de
certas p_ropriedadés_fundamenta'is 'é o-que se chama
conceito, - e seu arquétipo é a unidade matematica,
. . de

propriedades imutdveis em suas disposi¢bes e relagdes

organizada permanentémente numd unidade
muituas. Porém; apesar de ser o arquétipo de todos os
conceitos, a unidade matematica ndo € o seu protétipo.
Para encontrarmos esse protdtipo e desvendarmos sua
natureZa, temos que nos I'angar além desse ponto, além da
ontotégia do primeiro conceito reﬂetido, nur'na‘ ontologia
deste conceito mesmo sobre o gual incide a reﬂexép:

Todo conceito encontra seu contetdo através da-
experiéncia. A hipdstase dos padrﬁes dos conceitos

empiricos sfo apenas idéias, e permanecem sempre sem’

" contelido algum enguanto n&o encontram, na experiéncia

- atual, algum objeto que se colodue sob eles. O contetido

do conceito do préprio eu chama-se auto-imageém, e ndo
foge a essa regra. E no mundo e através do mundo gue o
eu forma sua imagemn, adquire sua identidade, ou seja; &
no mundo que o eu se encontra™— ou, pelo menos, almeja

encontrar-se. Essa busca do eu.por si. mesmo no mundo,




no Outro, é a busca pelo seu proprio ser, pela sua propria

emstenma Portanto, o eu ndo “é”, mas estd sempre na

busca por “ser”, ele ‘é apenas uma idéia em busca

‘constante de vir-a-ser. Mas mesmo a mera intencéo de
encontrar sua existdncia no mundo s6 se torna possivel

pelo éstabeiecimento_de uma -identificagdo entre a sua

idéia e o mundo. H4, necessariamente, portanto, uma

semelha'n'ga fu"nd'amental entre a idéia do eu e o mundo,
semelhanca essa que s6 se torna factivel se supormos
uma origem comum entre ambos. A necessidade - da
sup051g:ao desta origem comum nos leva a adm|t|r a
" existéncia de um estado inicial de mdsferenmagao entre a
idéia do -eu e o mundo, estado esse que, por ser
indiferenciado, . é p'erl"naneh’te*-e uno; néo’ pode haver
qualquer mudanca ou movimento nesse estado, po:s toda

mudanga ou movimente implicam na diferenciacdo de um

referente estavel que determine aquxio que muda ou move.

Entretanio, este estado perfnanente e uno tem que
ser, ao ‘mesmo Item'po ‘e paradoxalmente, impermanente.
_Acontece que ndo & possivel signific.ar um estado deste
tlpo por palavras pois’ toda palavra tem seu mgmfncado
determinado através.. da diferenga com o sugnlflcado de
outras; prmmpa!mente, e acima de tudo, através da
diferenca com aquela que significa seu ‘contrario. Toda
palavra &, pois, determinada e indtil para descréver o
indeterminado. O indeterminado so seria permanente se
- referencial - impermanente

houvesse um que 0

determinasse como permanente, ou seja, s6 se pode falar

em permanéncia e impermanéncia onde ha movimento: .

r

“Movimento” é-a p}e‘r&:epgéo paradoxal de algo permanente .

© naquilo que esta em perpétua mudanga, naquilo que é
" impermanente. No movimento, ou percebemos, em

momentos diferentes, as mesmas formas (tanto em

repouso-guanto em translacao), ou entéio, mesmo guando

as formas se modificam ao longo do tempo por qualquer
transformagao ou desenvqlviménto que se sofra; ou ainda
por qualquer espécie de movimento proprio e possivel a

prépria forma, percebemos uma mesma identidade naquilo

que se modifica. Mas guando falamos num estado de

indeterminagdo, nao- podemos atribuir. a ele nem
permanéncia"'ném impérmanéncia, mas femos, éntretanto,
que atribuir ambos a0 mesmo tempo se tivermos o intuito
de trazer para perto da Entuigéo algo que esta além de toda

intuicdo possivel. Assim, o paradoxo sé existe por

z

téntarm_os determinar aquilo que é indeterminado e

indeterminavel, mas temos que admitir que caso um estado

de indeterminagéo sejé de fato possivel, que ndo ha

paradoxo algum nele. O movimento, esse sim, é um estado

" paradoxal, pois ha nele a cognigéo, num e mesmo objeto,

a0 mesmo tempo, da permanéhcia e da impermanéncia.-

Aésim, o estado de indiferenciagdo, caso seja
possivel, & também um estade de absoluta
impermanénéia, ou 'seja, um estado de in;tpermanéncia gue.
é 'sen:‘iprer Um e o mesmo sempre, um estado de

impermanéncia permanente. Nele nada se move, nada

‘muda, mas é sempre impermanente. Ora, todo conceito é

permanente & uno, e nesse ¢aso, trata-se da permanéncia’
determinada por dife‘renga'péla impermanéncia. A idéia do

eu, sendo um conceito, é também pérmanente e una e
determinada por um Outro’ impermanente. E se idéia do eu
e o mundo tem que’ter uma origem comum, eéte Outro
impermanente quér' determina a idéia do eu enguanto
permanente e una tem que ser o mundo.vPoﬂanto, temos
que 'admitir, depois de ja termos suposto 0 estado inicial de

indiferenciaco, que houve a determinagao e a separagio,

naguilo que antes era indeterminado, de uma instancia

permanente e una, e de outra impermanente e fluida, e &
primeira chamamos de idéia- do eu, enquanto que a.
segunda chamamos de mundo. E evidente, entretanto, que
a separagio destas duas instancias ¢ intra-psiquica; idéia
do eu e mundo sdo duas instancias da psique, a primeira
ideal, e a segunda, sensivel. O mﬁndo enquanto instancia
psiquica é fenoménico, ou seja, & o mundo como ele hos

aparece, ndo ¢ o mundo em si. E se ndo ha outras

instancias psiquicas além destas, e se houve entre elas um =

estado inicial de" indiferenciaglo, © estado de




indiferenciagéo entre estas duas instancias psiquicas seria
ao mesmo tempo um estado de indiferericiagdo entre a
psigue e o mundo em si. A-psique s6 se determina em
retagéo ao mundo no momento em que ha a determinagéo
.das suas duas instancias, pois tudo o que existe deve ser

determinado tantc em relagdo a si mesmo quanto em

relagéo ao Outrg, e determinar-se em relagéo a si significa -

' "-déterminar-se, a0 mesmo tempo, em relagéo ao Outro, e
se,fa'lta uma destas determinagfes, necessariamente _falta
a outra também,

Para se compreender-_por que houve essa
separagdo, haquilo que era indeterminado, da idéia do eu
e do mundo, teriamos que investigar a fundo a natureza
dessa ;ndetermmagao mvestlgagao que adlo para outra

oca5|ao Somente assim poderfamos conhecer como se

deu essa,determznagao e como & possivel que o

indeterminado venha a se determinar. O que sabemos, por

experidncia, & que h de fato uma separagdo intra-psiquica

entre idéia do eu e mundo, e outra’ entre estas duas -

instlncias, na unidade da psique, & o.mundo em si. E:a

existéncia de identificagéo entre idéia do eu e mundo nos’

leva a supor um estado de indiferencia¢éo inicial entre .

ambos. B

O eu é apenas idoal, pois e fosse sensivel &
possuitia existéncia fenoménica e ndo precisaria buscar
seu contetido no mundo. Esse é também o estado de todo
e Qualquer conce|to O mundo é sensivel; ele é a nossa
sensibilidade e por isso é fenomemco Mesmo a
sens:blildade que nos advem de nosso propno €orpo | faz
parte do mundo, é distinta do eu. Nosso eu corporal & tao

objetal quanto qualquer outro objeto do mundo. Inclusive,

. NOsso corpo é talvez 0 ob;eto principal das buscas da ideia

do eu por seu contetido, por sua reailzagao concreta Vem
~ daf todo o sentimento de valdfac{e que faz com que se
*-cultue o corpo em busca da satisfacao de um padrao este
' "p_a_drao n&o € nada além do padréo da idéia do eu. Mas a

A

relagdo entre a idéia do eu e o mundo §&,

fundamentalmente, uma relagio de tensdo. O mundo 6 o

Outro, é a negagdo do eu; o mundo é impermanente, fluido,

sensivel; 0 eu & permanente, uno e ideal. Encontrar-se
plenamente no mundo equivaleria p'a'ra 0 eu a sua prépria
destruigdo: significaria tornar-se mundo e deixar de ser eu.
Mas o eu quer endontrar—se no mun'plo & continuar a ser eu,
o que é impossivel. O mundo enquanto Outro possui uma
dimens&o que atrai ¢ eu, na qual este vé& possibilidade de
realizagdo, | mas possu/i também outra que o nega
completamente e a qual o eu repulsa. Apesar de todo seu

esforgo o eu nunca encentrard na f|u1dez e na

_:mpermanenc:a do mundo aquele estado permanente_e

uno que concretize sua idéia. Mas ndo hd outro fugar onde

" ele possa buscar essa concretude além do mundo, pois

além deste s6 existe 0 préprio eu, e a idéia do eu ndo é
sensivel. O eu. ests, portanto, condenado a vaéar
inutilmente na busca incessante de sua realizagéo naquilo
que é sua propria negagdo. A fofg:a de atragao que ha entre
0 eu e o mundo mais a forca de repulsio que também
existe entre ambos, cria uma Gnica forga, uma tensdo. O ou -
esta permanehtemehte buscando colocar o mundo sob seu.
préprio conceito, sob sua propria idéja de eu, e a tens&o
gue resulta da impresséo cohstante de um uno permanente
(idéia do eu) num fluido impérmanente (mundo) gera o
movimento. Essa tensdc resulta na'_nossa perc_epééb
sensivel. Ela é entretanto, por tudo o que foi dito, um
movimento interno da psique, e todo movimento da péique.
se chama pensamento. A percepgéo é, p'.ortanto, uma das
formas do pensamento formas essas nas quals se contam
também a imaginagao (umagem p5|qu10a sem a presenga

de ob;etosse‘nswels correspondentes) e o pensamento

abstrato; todas elas modalidades distintas dessa mesma

" tensdo entre idéia do. eu e mundo. Portanto, se o

pensamento é 0 movimento resultante da tenséo que surge

das pretensdes paradoxais do eu de encontrar-se naguilo

gue o nega completamente, pensar & estar em permanente *

z

contradigo consige mesmo; _e' pretender: encontrar-se
naquuo onde ndo se esta. Por isso, toda e qualquer

tentativa de se conhecer, seja asi mesmo seja o mundo,




'

esbarrara "Sempre nos- Iiamés desse. paradoxo, e toda
Teoria do Conhecimenio que j4 se pensou ou que se
pensard no futuro estd irremediavelmente fadada ao
fracasso. . ' | '

O priméiro movimento do eu para o mundo na busca
de sua realizag8o. ndo é consciente, é irrefletido. Neste
estdgio o su & pu!si'onal, e o pensamehto € pulsdo em

estado puro. E sobre este eu, portanto, que incide a

reflexdio, o primeiro ato de razdo que da origem,

posteriormente, & consciéncia e & unidade maternatica. E
este o prototipo de todo cdncei’{o, é este o conceito no qual
se funda toda a percepgdo do permanente no mun_do.
Dessa forma, chegamos & conclusé@o a que se podéria ter
‘chegado- no momento mesmo em que ‘se constatou a
necessidade de SUpPOYMOs uh estado de Endiferenciac;éo
entre eu e mundo: todo movimento é psiquico, ndo pode

haver movimento no mundo em si. O movimento surge no

momento mesmo da diferenciagdo entre eu e mundo, e -

ndo existe num ‘suposto‘ estado de indiferenciagéo entre
ambos, estado esse que & numénico, ou Seja,,no qual as
' coisas 580 em si mesmas. Portant'o, 0 pienéarriento éa
Unica forma de movimentd que existe. E se 0 pensarﬁento
€ a unica forma de movimento, temos gue supor gue ©
mundo em . si 5eja a absoluta impermanéncia, a
impermanéncia que é uma e a mesma sempre, que nao
muda, ndo se move, a Iimpermanéncia que &
-absolutamente permanehte. E se o mundo emsié absoluta
imperma'hénc'ia, néo se pode falar na existéncia em si hem
de um espaco e nem do tempo. Espaco e tempo sdo
determinados pela tenséo entre o permanente (idéia do eu)
o0 impermanente (mundo sensivel). E & tensdo resuitante
destes opostos que faz com gue as coisas se movam
distenidendo-se espacgo-temporalmente. Espago e tempo
sdo distensbes impermanentes do permanente, ou seja,
sho distensdes do proprio eu. ‘Séo,'evidentemente, a uniéa

forma pela qual pensamos e percebemos o mundo — pois,

como foi dito, percepgio & uma modalidade do-

pensamento — e ndo podem ser atribuidos a0 mundo em si.

Mas se néo ha permanéncia no mundo, também néo

ha unidade. O primeiro movimento do eu é em relagéo a
um mundo uno em sua fluidez e impermanéncia.
Entretanto, através da experiéncia da constante
insatisfagio resultante da impossibilidade de se realizar no ‘
mundo, 0 eu comega a dividi-lo, a racionaliza-lo em partes,

unidades ou objetos, positivas e negativas; as primeiras,

- gle toma como aquelas nas guais ele busca seu contelido,

e é afravés delas que ele constitul sua identidade; as

segundas, ele toma como aquelas gque representam sua

' negacdo, a possibilidade de sua destruigéo, e constitui sua

identidade através delas apenas negativamente. Através

da identificagéo'com as primeiras ele afirma “eu sou”;

através da identificagdo com as segundas ele afirma “eu

ndo sou”; as primeiras ele ama, as segundas ele odeia.
Assim, o mundo que inicialmente era uno em sua
impermahéncia e fluidéz, e que portanto constitufa ao-
mesme tempo a pos'sfib-‘t‘ti'dade de realizagéo e destruicao
do eu, é sucessivamente .determinado e divid?do em
objetos secundarios & medida em qué a consciéncia se
desenvolve, e a afirmagéo.e a negégéo do el que antes
eram atributos indiferenciados daquele primeiro mundo
primitivo, séo diferenciadas e atribuidas, uma,' a alguns
objetos, a outra, a outros. E é por esse meio que, apds o
primeiro ato de razao que distingue‘ conscientemente eu e
mundo, 0 progresso da razéo continua na diferenciagdo de
objetos internoé aomundo,ea cada um desses objetos ele
atribui unidade e.permanéncia, e tenta encontrar em
alguns, com os quais estabelece identificagao positiva, sua
realizagdo, e noutros, corh os quais egtabe!ece

identificagao negativa, langa seu 4dio e sua repulsa. E ndo

" ha nos objetos e no mundo como um todo outra unidade

que nao seja atribuida pelo eu.
Mas essa trapaga do eu em diferenciar o mundo em
objetos e em atribuir a alguns sua positividade e a outros.

. 0 — . ! - - ) - i
sua negatividade ndo resolve a condi¢do paradoxal na qual

ele se encontra e nédo faz com gue ele avance nem um -

' passo sequer na diregdo de sua almejada realizagdo. Pois

i




-a d'iferenciagéo de objetos se faz pela imbresséo multipla

da unidade e da permanéncia do eu no.mundo, ou s¢ja, ao
“invés de imprimir sua idéia tdo somente no mundo como
“um todo, também a imprime mﬁ!tiplamenté em seu interior.
Mas esses objetos mﬂltiplos diferenciados continuam a ser
flwdos e impermanentes, pms nao deixam de ser “mundo”

em sua natureza. A conseqiiéncia disso & que, por um lado,

a fluidez e a impermanéncia dos objetos amados se torna -

fonte permanente de insatisfacéo para o eu, ou seja, de
repulsa; e 0 eu vem a odiar simultaneamente aquilo que

arha; por ouiro lado, os objetos que ele odeia nfo deixam

- de ser parte do mundo por causa desse 6dio e nao perdem,
. portanto, a semelhanga fundamental que existe entre eles

eoeu. Ea corlsciéncia\dessa -serhelhanga, que também se
torna factivel por causa da fluidez e impermanéncia dos
" objetos odiados, & fonte constante de satisfagéo possivel,
€0 euvemaamar aqu:lo que ele odeia. Por isso ndo existe
6dio sem amor, nem amor sem OdIO Entretanto o0 eu ndo

pode reconhecer que ama 0s objetos que odeia, hem que

cdeia os objetos que ama, pois isso significaria para ele a

perda de. toda a referenma para 'sua busca de si mesmo, de

seu vir-a-ser no mundo Para manter as coisas em ordem

ele deve sempre procurar manter mconsc;ente o' 6dio que.

sente aos objetos que ama e o amor que sente aos objetos

que odgia, e isso. ‘56 se faz com a mtenStflcagao do

processo de ramonaltzagao que tem que estar sempre
distinguindo, conceltuando reconceltuando e classificando
o0s objetos do mundo, diferenciando-os cada véz mais, afim
de que 0 eu possa encontrar sempre objetos positivos e
negativos, unos e pern‘ianentes em sua positividade ou
racionalizacio 8

negatividade. Esse processo de

indefinido, e permanece enquanto permanece a propria

idéia do éu.

. Vé-se entao que os paradoxos de Zendo de Eléia
" acima ndo sao tao absurdos assim. Muito ao invés de nos
. mostrarem os absurdos a gue uma razao que opere sem o

concurso das intuigbes pode chegar, eles nos dizem

exatamente aquilo o que razéo e mundo séo: uma,

totalmente ineficiente, instrumento indtil péra a consecucao
daquilo que se propde a si mesma; o outro, absolutamente
nao-racionalizavel, ébsolutamente impermanente, onde é
impossivel a existéncia de qualquer movimento, pois ndo
ha nada nele que seja o mesmo de um instante a outro, e
ho entanto tudo continiia a ser um e o mesmo sempre. E

se por acaso veriamos, numa suposta corrida entre Aquiles

e uma tartaruga, o primeiro alcancar e ultrapassar a

“segunda, se acreditassemos em nossos olhos estariamos

completamente dominados pela ilusdo criada pelo nosso
set, ilusdo que é, de fato, nosso proprio ser, pois 0 Aquiles
gue alcanga a tartarugé néo pode ser jamais’ 0 mesmo que -
estava em seu encalgo _Lzma fragdo de segundo atras, pois
o mundo numénico, 0 mundo em si, é descontl'n_uo,
absolutamente impermanente, e ndo ha nada qUe se. '
dlstenda no espago e no tempo que continue a ser-o- ‘
mesmo de um instante ao outro, e no entanto tudo 6
sempre um e 0 mesmo sempre. A unlca forma de ellm;nar'._

essa ilusdo_ seria eliminar‘a prépria psique, seria retomar

" ao estado de mdlferenmagao com'o mundo em si. Atenséo

entre a idéia do eu €0 mundo sensivel é msoluvel ndo ha
solugéo que se possa encontrar para . ela, ‘e estamos
condenados a existir neste paradoxo, nesta condicéo de
bérpétua" insatisfacéo, 'enquanto durar nossa existéncia.

Mas, apesar de ser insolivel, nihguém poderia “afirmar |
ainda que é inexpugndvel, ninguém pode ainda afirmar que
ndo possa ser eliminada sem ser solucionada. A
possibilidade da eﬁminagéo da idéia do eu' pode e deve ser
investigada, néao apenas pela Ftlosof:a mas pela’
PSICO|OgIa e pela Fisica em’ conjunto Eu creio que o futuro
destas duas ciéncias é partllharem um caminhe comum.

Psmoiogia e Fisica devem no futuro levar & cabo a'
investigac;é‘\o da natureza ‘comum entre pensamento - e

matéria para que as questdes fundamentais de ambas as

‘ciénecias possam, finalmente,_encohtrar uma resposta

satisfatéria, dentro dos parcos  limites de nossa

racionalidade.




“pforismo (gr. aphorismos = determinagao, delimitagao; 1at. aphorismu, in. Aphorism, fr. Aphorisme;
al. Aphorismus; it. Aforisma). Proposi¢do gue exprime de maneira sucinta uma verdade, uma regra|"
ou uma maxima concernente a vida pratica. Inicialmente, essa palavra fol usada quase
exclusivamente ‘para indicar as férmulas que exprimém, de modo abreviativo e mnemoénico, 0s
preceitos da arte médica: p. ex., 0s A. de Hipdcrates. Bacon-exprimiu sob a forma de A. as suas
observagdes (contidas no livro ! do Novum organum) “sobre a interpretagao da natureza e sobre o
|reino do homem”: provavelmente para sublinhar o carater pratico e ativo dessas observagoes
enquanto dirigidas a preparar o dominio do homem sobre a natureza. E Schopenhauer chamou de
A. sobre a sabedoria de vida (em Parerga und Paralipomena) 0s seus preceitos para tornar feliz, ou
menos infeliz, a existéncia humana, conservando assim na palavra o seu significado de maxima ou|
|regra para dirigir a atividade pratica do homem.” (extraido do Diciondrio de Filosofia de Nicola
Abbagnano, ed. Martins Fontes, SP, 1999). : |

Livros — De que vale um livro que néo nos transporte além dos livros? (Friedrich Nietzsche. A Gaia
Ciéncia, aforismo 248)

*

Heprééentar na linguagem algd que "coniradiga as leis l6gicas" é tdo pouco possivel quan'to‘re"presentar_ na geometria,
por meio de suas coordenadas, uma figura que contradiga as leis do espago; ou dar as coordenadas de um ponto que
ndo exista. (Ludwig Wittgenstein. TractatuskLogico-Philosophicus, proposigéo 3.032)

*
" A duvida causa instabilidade nas pessoas, porque desedifica aquilo que lhes parecia fixo, desencadeando um infinidade
de novas proposigdes. (Eliane Fernandes, Pecjlagogi_a'/ UFMG)

*

Sem vinculos nc se forma critérios. (Eliané Fernandes, Pedagogia / W-UFM’G)
* ‘V . . . A B

Do Paraiso — “Be_rﬁ e Mal sdo os preconceitos de Deus” disse a serpente. (Friedrich Nietzsche. A Gaia Ciéncia,
' ' " . aforismo 259) '

*

Pouco me imporia,
Pouco me importa o qué? N&o sei: pouco me importa. (Alberto Caeiro) .




A \nda é°'um conjunto de passagens onde 0 mais certo & nos pormos de prontidao (Eliane Fernandes, Pedagogta/
UFMG)

P Somds Ao presungosos gue gostariamos de nos tornar conhecidos por toda a Terra, e até pelas pessoas que vierem
= quando nela ndo estivermos mais, e somos t&o véos que a estima de cinco ou seis pessoas nos diverte e nos com-
praz. (Blalse Pascal Pensamentos fragmento Br 148)

/.': . . ) ) . *

O mundo caminha fundamentado ndo em valores, mas sim em vicios. (Eliane Fernandes, Pedagogia / UFMG)
% . - a 4
Seria algo insensato, em si mesmo contraditorio, estimar poder ser realizado o que até aqui ndo se conseguiu fazer,

salvo se se fizer uso de procedimentos ainda néo tentados. (Francis Bacon: Novum Organun, Livro |, aforismo VI)-

* -

Oficios~ A dogura da glorla é téo grande que, qualquer que SEja o objeto a que a liguemos, inclusive a morte, nos a
- ~amamos. {Blaise Pascal. Pensamentos fragmento Br 158)

%

Ceticismo derradeiro — Ouals sao afinal, as verdades do homem‘? Sao 0S erros lrrefutavers do homem (Frledrlch
Nle{zsche A Gaia Ciéncia, aforismo 265) '

*

Sentimos que, mesmo que todas as questdes cientificas possiveis tenham obtido resposta, nossos problemas de vida
néo terdo sido sequer tocados. E gerto que nédo restara, nesse caso, mais nenhuma questéo; e a resposta é precisa-
mente essa. (Ludwig Wittgenstein.’Tractétus Logico-Philosophicus, proposicéo 6.52)

*

Suporta-se com paciéncia a cdlica do préximo .

[

Um cocheiro filésofo costumava dizer que o gosto da carruagem seria diminuto, se todos andassem'de carruagem.

(Bras Cubas, apds ter contato com o Humanitismo-de Quincas Borba)




ALGUMAS OBSERVAGOES
SOBRE A FORMA LOGICA

LUDWIG WITTGENSTEIN

(Tradugao de Eduardo Coutmho Lourengo de lea revisdo de Gabrlela Gulmaraes Gazzinelii. Tftuldoriginai* “Some
remarks on logical form” Artigo publicado pela primeira vez em Proceedings of the Aristotelian Socrety, suppl. Vol.9
(1929):162-171. A presente tradugao & impressa por cortesia do editor da Aristotelian Socsety, © 1929)
Reprinted by courtesy of the Edltor of the Arlstotehan Somety
© [1929]

Toda proposn;,ao tem um- conteudo e uma forma

Apreendemos a forma pura se nos abstrairmos do '

_S|gn|f|cado das palavras individuais ou simbotos (na
medida em que tenham significados mdependentes) Em
outras palavras, se substituirmos por variaveis . as
constantes da proposicao. As regras de sintaxe aplicadas
s constantes devem também se aplicar as varidveis. No
sentido geral da palavra, entendo por sintaxe as regras gue

nos dizem em que conexdes uma palavra: faz sentido,

exc!umdo assim estruturas que nao fazem sentido. A

 sintaxe da linguagem ordinaria, como sabemos, nao é
totalmente adequada para esse propésito. Ela ndo impede
em todos os casos a construgdo de pseudopropomgoes
contra-sensos (construgdes tais como ‘o vermelho & mals
- alto do que o verde” ou “o Real embora seja um em si,
deve também ser capaz de vir a ser um para minT', etc.).

Se tentarmos anallsar quaisquer proposigdes -

_dadas, notaremos em geral que s&o somas I6gicas,
produtos Iogrcos ou outras fungoes de verdade de
proposigdes mais simples. Mas nossa analise, se jevada
adiante, deve chegar ao ponio ‘em que -alcanca formas
proposicionais qué néo séo elas'mesmas compostas de
formas proposicionais - mais simples. Em ceria altura
devemos alcangar a conexao L‘lltirha dos termos, a conexéo

imediata que ndo pode ser desfeita ‘sem que destrua a

_forma prop03101onal enquanto tal. Seguindo B. Russell,

\

denomino propos'igc“)es atémicas. ‘aquelas proposigdes que

representam essa conexdo Ultima de termos. Elas séo,
portanto, o cerne de toda proposicao, efas contém o
material, e todo o resto & somente um desenvolvimento

‘desse material.. E nelas que temos de procurar pelo

assunto {subject matter) das proposigdes. E tarefa da
teoria do conhecimento as encontrar € entender sua
construgdo a partir de palavras ou 3|mbolos A Filosofia mal

_comegou a enfrentar -em alguns de seus pontos essa
difici! tarefa. Que metodo ternos para tentar resolve la? A

ideia & expressar em urh simbolismo apropriado aqunlo que
na linguagem ordindria leva a mal- entendidos sem fim. Em
outras palavras, onde-a Emguagem ordinaria disfarga a

estrutura l6gica, onde Ipermite a formagdo de

pseudoproposw;oes onde usa um termo em uma infinidade

de dlferentes SIgntflcados devemos a substiturr por um
simbolismo que forneca uma imagem precisa da esfrutura
ldgica, que exclua pseudoprop031g:oes gue use seus
termos de maneira inequivoca. Por ota, somente poedemos
subsutwr o simbolismo impreciso por um mais claro, .ao
inspecionar osn‘enomenos que dese;amos descrever,

_ assim procurando entender sua muitiphcldade I6gica. O

gque quer dizer que somente: podemos chegar a uma
analise correta através da assim chamada . mvest:gagao

-logica dos propnos fendmenos, ou seja, em certo sentido a

posteriori, e néo por conjecturarmos a respeito de




-possibilidades a priori. Muitas vezes somos tentados a

_;"perguntar de um ponte de vista a priori: afinal, quais podem
ser as unicas formas de proposigdes atémicas, e a
. E’esponder, por exemplo, proposigdes sujeito-predicado e
- proposicdes relacionais com dois ou mais termos, e ainda,
talvez, proposigbes relacionando predicados e relacbes
" uns aos outros; & assim por diante. Mas isso, creio, é mero

jogo de palavras. Uma forma atomlca nac pode ser

prevista. E seria surpreendente se 0s fenomenos atuais
ndo tivessem nada mais a nos ensinar a respelto de sua
estrutura. A tais conjeturas sobre a estrutura de
S0MOs

proposi¢des atdmicas, levados pela nossa

- linguagem ordinaria, que usa as formas ‘relacional e

sujeito-predicado. Mas nisso nossa linguagem ¢ enganosa:
tentarei explicar isso através de uma comparagio, -
Imaginemos dois planos paralelos, | e il. No plano | sdo
" desenhadas figuras, digamos, elipses e retangulos d{-:tf
tamanhos e formatos diferentes, e é tarefa nossa produzir-

no plano Il imagens. dessas figuras. Pademos, ento,
a imaginar duas maneiras, entre outras, de se fazer isso.
Podemos primeiramente estabelecer uma lei de projeg:ﬁo =
- digamos, a da projecdio ortogonal ou qualguer outra — e,
! entdo, prossequir & projeéo de todas figuras de | em I, de
‘ acordo com essa lei. Ou; em segundo lugar, poderiamos

proceder da seguinte maneira; formulamos a regra de que,

toda elipse no plano | deve aparecer como um circulo no

plano I, e todo retangulo como, um quadrado em 1. Tal

forma de representagio pode nos ser conveniente se, por
" alguma razdo, preferimos desenhar somente circulos e
quadrados no plano . E claro que, a partir dessas
imagens, os formatos exatos das figuras originais no plano
| ndo podem ser imediatamente inferidas. Delas somente
concluimos que o origindl era uma elipse ou um retanguio.
A fim de que recuperassemos o formato determinado do

~ original em uma Unica ocorréncia, teriamos de saber o

métado individual através do qual, por exemplo, uma elipse.
singular é projetada no circulo em minha frente. 0 caso da )

linguagem . ordinaria é bastante analogo. Se os fatos da

_ realidade s8o as elipses e 08 retangulos no plano I, as .
“formas relacional e sujeito-predicado correspondem aos

Essas formas séo as

‘circulos ‘e quadrados no plano i,

normas de nossa linguagem individual em que projetamos
de tantas maneiras diferentes tantas diferentes formas
lbgicas. E exatamente por essa razdo c;ue nao podernos
tirar conclusoes excetos as muito vagas —, a partir do uso
dessas normas, quanto a forma logica -dos fendmenos
descritos. Tais formas como “Este artigo € aborrecido”, “O
tempo ‘esté bom”, “Eu sou p'reguigoso” que nada tém em
comum ,uma com a . outra, apresentam-se ' como
propOSIgoes sulelto-predlcado ou seja, aparentemente
como proposigies de uma mesma forma.

Se tentamos entdo realizar uma andlise de fato,
constatamos formas logicas que pouca ser\nelhanga tém"j _
com as normas da linguagem ordinaria. N6s nos
deparamos com as formas de espaco e tempo, com toda a
muitiplicidade de gbjetos-espaciais e temporais, como

" cores, sons, etc., etc., com suas gradagbes, transictes

continuas & combinacbes em vdrias proporgoes, e néo’
podemos apreender nenhuma detas com nossos melos
ordinérios de expressao E aqui gostaria de. fazer minha
primeira observagéo explicita a respeito da analise logica

de fendmenos de fato: para sua representacéio, nimeros

(racionais e irracionais) devem entrar na estrutura das
proposigdes atémicas. mesmas. llustrarei isso com um'_

exemplo. Imaginemos um sistema de eixos retangulares, |

como se fossem arames cruzados, desenhado em nosso N
campo visual e uma escala arbitraria estabelecida. E__
evidente que podemos, entéo, descrever a figura e a
posigao de cada fragmento de cor em nosso campo visual
por meio de aflrmagoes de numeros que tém sua
|mportan0|a relativa ao sistema de coordenadas e a

unidade escolhida. E evidente, mais uma vez, que essa

. descricdo tera a multiplicidade légica cotreta, e que uma

descrigdo que tenha uma multiplicidade menor néo basta.
Um exemplo simples séria a representagéo de uma
fragmento F pela expressdo “[6-9, 3-8]".e de uma
proposigdo sobre ele, como, por exemplo, F é
pelo Simboi_o “6-9,3-8] V", em que “V" & um termo ainda
nac analisado (“6-9” e “3-8” representam o interyalo_

vermelho,

continuo entre os respectivos nimeros (figura 1). Aqui o
sistema de coordenadas ¢ parte do modo de expresséo; e

parte do método - de projegio pelo qual a realidade &




projetada em nosso simbolismo. A relagdio de um

fragmento situado entre dois outros pode ser expressa
analogamenie pelo uso de variaveis aparentes. ‘Nem
preciso dizer que essa andlise ndo aspira de forma alguma
a ser completa. Nela néo fiz qualquer mengéo ao tempo e
0 uso do espago b|d|men5|onal hao se justifica nem mesmo
ho caso da visao monocular Gostaria somente de indicar a

direcdo em que, creio, se deve buscar a analise de

fendbmenos visuais, e que, nessa andlise, nos deparamos
com formas logicas bastante diferentes daquelas que a

linguagem ordinaria nos leva a esperar. A ocorréncia de

niimeros nas formas de proposicdes atomicas néo 6, na
minha opinido, meramente um trago de um simbolismo
especial, mas um aspecto essencial da representagéo e,

conseqlientemente, inevitavel. E nameros terdo de entrar

nessas formas quando — como dirfamos na“ linguagem
ordinaria — lidarmos com proprledades que admitem
gradagéo, ou seja, propriedades como o comprlmento de
um intervalo, a altura de um tom, © brilhoou a vermelhidao
de um matiz, etc. E uma caracteristica " dessas
propriedades gque um grau delas exclua os demais, Um
matiz ndo pode ter simuitaneamente dois graus diferentes
de Dbrilho ou vermelhiddo: um tom, duas intensidades

diferentes, eté. E o ponto importante aqui é que essds

observacdes Nnao expressam uma expetiéncia mas sdo, emr

certo, sentido tautologias. Na vida costumeira, cada um de
nos sabe disso. Se alguém nos perguntasse “Qual a
temperatura la fora?” e disséssemos “Vinte e sete graus”,
e se depois nos perguntasse novamente “A temperatura é
trinta e dois graus?”’, responderiamos “J4 te disse que séo
vinte e sente”. Tomamos a afirmagéo de um grau (de
temperatura, por exemplo) como’ uma descrigdo completa
gue ndo precisa de suplementagao. ‘Assim, guando nos
perguntam, dizemos que horas s&o e nao, além disso, que
horas.néo séo.

Pode-se pensar — € assim pensei ndo ha muito
tempo — que uma afirmag:éo que expresse O grau de uma
gualidade possa ser analisada em um produto l6gico de
afirmagoes umtarlas de quantidade e uma afirmacgdo

suplementar que completa {a descricao]. Como se

pudésSe descrever o contetido de meu bolso ao dizer

“Contém uma moeda de um centavo, uma de cinglenta
centavos, duas chaves e nada mais”. Esse “e nada mais” é
a aflrmagao suplementar que completa a descrigéo. Mas
isso nao basta como uma andlise de uma aftrmagao de.
grau. Pois, por exemplo, chamemos de b a unidade de

brilho e seja E(b) a afirmagéo de que a entidade E possui

esse brilho; entdio a proposi¢do E(2b), que diz que E tem
dois graus de britho, deveria ser analiséve'l no produto
logico E{b) & E(b), mas iss0 & o mesmo que E(b); se, por
outro lado, tentamos distinguir- entre as unidades e

conseqiientemente escrevemos E(2b) = E(b) & EWB),

‘assumimos duas unidades de brilho diferentes; e, entao, se

uma entldade possui uma unidade, poderia surgir a
guestdo de qual das duas — (t') ou (b") - cla possut que é
obviamente absurda.

Sustento que. a afirmacgéo que atribui um grau a

uma quahdade néo pode ser ulteriormente analisada, -e,

mais ainda, que a relacdo de diferenga de grau é uma
relagéo interna @ que é, portanto, representada por uma
relagdo interna entre- as afirmacgdes que atribuem os
diferentes graus. O que quer dizer que a afirmacéo atémica
deve ter a mesma multiplicidade que 08 graus qué ela
atribui, do gue se segue que nameros devem entrar nas
formas das proposigdes atdmicas. A exclusdo mutua de
afirmagbes de grau néo anallsavets contradiz uma opmlao
publicada por mim; ha alguns anos que tomava como
necessano que proposigbes atbmicas ndo pudessem se
excluir. Aqm deliberadamente digo “excluir’ e néo
“contradizer”, pors hda uma dlferenga entre essas duas
nocgoes, e prqposigées atdmicas, embora nao possam se
contradizem, podem se excluir. Tentare explicar isso. Ha

_funcdes gue podem fornecer uma proposicao verdadeira

somente para um \i;::tlor de seu argumento, porque — se
assim posso me expfe,ssar — ha lugar nelas somente para
um valor. Tomemos, por exemplo, a proposicao que afirma
a existéncia de uma cor V em um certo tempo T-em um
certo lugar L. de nosso campo visual. Escreverei essa
propomgao v L T" e por ora me abstenho de qualquer
consideragéo de como tal afirmacéo deve ser ulterlormente




- analisada. "AL T", entdo, diz que a cor A esta no lugar L no
tempo T. E evidente que, para a maioria de nds aqui e para
todos na vida comum, “V LT & AL T" é algum tipo de
contradicdo (& nao meramente uma proposi¢do falsa).
Caso afirmagdes de grau fossem analisdveis — como

costumava pensar — poderiamos explicar essa contradicao

ao dizer que a cor V contém todos os graus de V e nenhum-
de A, e que a cor A contém todos os graus de A e nenhum

de V. Mas do que disse acima se segue quée andlise
alguma pode eliminar afirmacgdes de grau. Entdo, como
funciona a mutua excluséo de VL Te AL T? Creio que

consiste no fato que V L T assim como A L T sdo em certo -

sentido completas. O que corresponde na realidade &
funcdo “() P T deixa espago para somente uma entidade
— NQ Mesmo éentido, de fato, em que dizemos gue ha lugar
para somente uma pessoa em uma cadeira. Nosso
simbolismo, que nos pe"rrhite formar o sinal do produto

I6gico de “V L T’ e “A L T, ndo fomece agui-a imagem

. correta da realidade.

Em outro lugar disse que a proposigéo “alcanga a
realidade”, e com isso quis dizer que as fofmas das

- entidades estéo contidas na forma da proposigﬁd gue é a
respeito dessas entidades. Pois a frase, juntamente com o
modo de projeco que projeta a realidade na frase,

determina a forma logica das entidades, assim como em
‘nossa comparaggo uma imagern no piano ll, juntamente '

com seu modo de projegao, determina o formate da figura
no piano |. Essa observagao, creio, nos fornece a chave
para a explicagéo da exclusdo mitua deVLTeALT. Pois,
se a proposigao contém a forma de uma entidade sobre a
qual ela é, entdo é possivel que duas proposigdes colidam
nessa mesma forma. As proposi¢Bes, “Bruno agora esta
sentado nessa cadeira” e “Jonas agora esta sentado nessa

" cadeira”, cada uma, em certo sentido, tenta pér seu sujeito

* (subject term) na.cadeira. Mas o produto légico dessas
proposicées pde ambos de uma vez na cadeira, & isso leva
a uma coiiséo,'uma exclusdo mutua desses termos. Como

-essa exclusio se represénta no simbolismo? Podemos
‘escrever o produto légico das duas proposicoes, p e ¢, da

) segumte maneira:

M M < < T
M < M < O
M N T o<

w

O que acontece caso essas duas- prOpOSIQOES’
sejam VLT e AL T? Nesse caso, a linha superior *V V V”
deve desaparecer, ja-que representa uma comb:nagao
impossivel. As possibilidades verdadeiras aqui sao:

VLT ALT
v v
F v
F F

O que quer dizer que ndo hd produto Iégico deVL
T e AL T no primeiro sentide, e nisso estd a exclusdo como
oposta a contradicao. A contradigéo, se existisse, deveria-
ser escrita assim: ) -

RPT BPT

vV v F
Vv F F
ooV F
F F F

mas isso & um co‘ntra-sensb, uma vez qt’ie a linha
superior, “V V F”, fornece & brc_)posigéio uma multiplicidade. .
logica maior do que aguela das possibilidades efetivas.
Obviamente, é uma deficiéncia de nossa notagdo ela ndo
impedir a formacéo de tais construcdes, tais contra-sensos,
e uma notagéo petfeita terd de excluir tais estruturaé'por
meio de regras de sintaxe definidas. Essas terdo de nos

_dizer que, no caso de certos tipo de proposictes atdmicas
- descritas em termos de aspectos ‘simbélicos -definidos,
~certas combinagdes de V e F devem ser omitidas. Tais -

regras, contudo, ndo podem ser estabelecidas até;,q_uef" o
tenhamos atingido de fato a andfise conclusiva dos
fendmenios em questao isso, como todos sabemos amda o
n&o foi alcangado. ' S .
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