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Reflexoes Iniciais

percurso do manejo de textos pode ser feito adotando-se dois caminhos explica-

tivos distintos (Maturana, 1991). Em um deles, podemos tratar textos literarios
ou cientificos como dados objetivos independentes daquele que os observa e os utiliza
como prova da verdade que enuncia. Ou, ao contrario, podemos maneji-los como ex-
pressdo de um fendmeno histérico que, em nossa leitura — que também é um fendme-
no histérico — configura-se como explica¢des que expressam nosso pensamento e nio
algo fora dele. Ao operar assim, ndo apenas fazemos filosofia, como também convida-
mos o leitor a fazer o mesmo, conscientizando-o de que encontrard em sua leitura a
explicitagdo de algo implicito em outras obras e ndo a expressio fiel do que verdadeira-
mente disseram outros autores, mas aquilo que se percebe em outro contexto histérico.

Assim, ao olharmos para o mundo das ideias, mesmo que procurando compre-
endé-lo em termos evolutivos, podemos fazé-lo de duas maneiras distintas, a saber:
compreendendo a evolu¢do do pensamento em termos finalistas, ao afirmar que mu-
dancas paradigmaticas revelam a busca da verdade — ainda que jamais alcancada —, ou
compreendendo essa evolu¢io como uma deriva, frente a qual as teorias substituem
umas as outras em uma histéria de conservagdo e mudanga de ideias ao redor, seja de
fendémenos, seja de pressupostos fundamentais.

Em virtude da op¢do de caminho aqui feita, no falaremos em ‘esséncia’ e ‘aparén-
cia’, ou ‘verdade’ e ‘falsidade’, mas, sim, em ‘conserva¢do’ e ‘mudanca’.

Nesse sentido, o que se conservou nas diferentes teorias evolutivas que conhece-
mos nos tltimos séculos foi a percep¢do da diversidade das espécies como uma arvore
dotada de um tronco comum do qual se originaram multiplas ramificacdes'. E, o que
se transformou em cada uma delas foi a proposta de diferentes mecanismos gerativos
capazes de explicar a diversificagdo das espécies observadas na natureza, sobre os quais

passaremos entdo a refletir.
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O Nascimento do Transformismo

Emile Guyénot, professor de zoologia e anatomia comparada na Universidade de
Genebra (1918-1961), viu, no estudo dos fosseis e dos estratos do cortex terrestre, even-
tos que impuseram lentamente as hip6teses transformistas. Segundo Guyénot (1956),
o estudo dos restos fossilizados e a constatagio de que em tempos remotos viveram
seres que ndo existiam mais, levaram os naturalistas, desde meados do século XVIII, a
conceber pouco a pouco que as faunas e floras sofreram transformacées no transcur-
so do tempo geoldgico. Nao obstante, aconteceu algo além da simples constata¢do da
existéncia de fosseis, para que as ideias transformistas pudessem surgir e tomar corpo,
pois os fosseis eram conhecidos desde a antiguidade. Como relata o préprio Guyénot,
Plinio (séc. I a.C.) propos que eles eram “jogos da natureza e que ele se divertia em dar
a simples pedregulhos uma estranha semelhanca a conchas, folhas e peixes” (Guyénot,
1956; p. 302).

Sendo assim, nio foi o desconhecimento dos fésseis, mas outra coisa que travou
o surgimento e desenvolvimento do Transformismo. Propomos aqui que essa “outra
coisa” foram dogmas filos6ficos que influenciaram e guiaram estudos e escritos de
muitos naturalistas, entre eles Linné.

Carl Von Linné (r707-1778), grande naturalista do século XVIII, afirmava que as
espécies eram entidades reais, correspondendo cada uma a um ato do Criador, que as
dotou de todos os atributos necessarios e as fez inalteraveis. Logo, o dever do naturalis-
ta consistia em reconhecer essas espécies e fazer um inventario delas.

Contraria a essa hipétese, surgiu no século seguinte, com Lamarck, uma nova
proposta que considerava como tarefa do naturista a formulagdo de uma teoria que
explicasse os fenémenos observados na natureza e nio apenas a descri¢do de novas
espécies de modo a aumentar uma lista ja infinita.

Contemporineo de Lamarck (1744-1829), mas seu opositor no campo das ideias,
Cuvier (1769-1832) utilizou, de forma precisamente contraria, seus estudos em pale-
ontologia como fundamento da teoria da imutabilidade das espécies. Posi¢des tao an-
tagbnicas entre naturistas vivendo em um mesmo periodo histérico tém o seu porqué

no modo de observacio de cada um deles.
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Lamarck dedicou-se ao estudo de animais invertebrados, ao passo que Cuvier
cuidou do estudo dos fosseis de grandes vertebrados. Ao estudar os invertebrados,
Lamarck percebeu mais aproximacdo do que distanciamento entre os seres vivos,
transformacdes sutis, o que fez dele o pai do Transformismo. Ja Cuvier, ao estudar
vertebrados, viu uma descontinuidade brutal entre os f6sseis e os seres vivos existentes.
Por ver o que ninguém até entdo havia visto, Lamarck procurou reunir argumentos
capazes de explicar o fendmeno da evoluc¢io das espécies em sua obra magna, publicada
pela primeira vez em 1809, intitulada Filosofia Zooldgica.

Lamarck inicia a referida obra alertando para a importincia do estudo dos animais
sem vértebras, posto que: eles constituem um grupo muito maior em niimero de es-
pécies que os animais vertebrados e, portanto, resultam naturalmente mais variados;
as variedades de organizacio entre os invertebrados s3o muito maiores, marcantes e
singulares; a estrutura orginica desses animais se apresenta como cépia simplificada
das estruturas orginicas dos vertebrados. Para Lamarck, as caracteristicas estruturais
dos invertebrados possibilitariam, até mesmo, compreender a origem de organizagdes
mais complexas dos seres vivos. Alids, a classificacio dos animais em vertebrados e
invertebrados foi proposta pelo proprio Lamarck. Anteriormente, as classificagdes de
animais nio se baseavam na presenga ou auséncia da coluna vertebral, mas na presen-
¢a ou auséncia de sangue.

Aristoteles (séc. III a.C.) foi o primeiro naturista da histéria a categorizar os ani-
mais em dois grandes grupos: o dos animais com sangue e o dos animais sem sangue.
Posteriormente, Linné propds uma nova classificagio, mantendo a divisio em dois
grandes grupos, a de animais com sangue e a de animais com uma substancia fria
em lugar do sangue. Os naturalistas aristotélicos apds Linné mantiveram essa mesma
classifica¢io, mudando apenas o nome dos dois grandes grupos para “animais com
sangue vermelho” e “animais com sangue branco”.

Lamarck fez uma apropriada critica a essas classifica¢des, argumentando que exis-
tem animais sem vértebras, como muitos anelideos, que apresentam sangue vermelho,
mas que, por sua gigantesca diferenca em termos de organizacio, nao deveriam de modo
algum ser classificados dentro de uma das quatro classes de animais vertebrados (isto é,
com sangue vermelho) até entdo admitidas. Essas quatro classes de animais eram mami-

feros, aves, répteis e peixes. Por outro lado, ele alegou também que chamar de sangue o

REV. UFMG, BELO HORIZONTE, V. 21, N. 1 E 2, P. 28-59, JAN./DEZ. 2014



GRACIANO, M. M. C. PENSAMENTOS EVOLUTIVOS

fluido de um radiado seria 0 mesmo que chamar de sangue a seiva de uma planta. Con-
sequentemente, Lamarck propds uma nova e interessante taxonomia, que representou
um salto conceitual, na medida em que ela se fundamentava exclusivamente no grau de
organizacio estrutural dos seres vivos e ndo na arbitrariedade de pressuposi¢Ges teéricas.
Para os vertebrados, Lamarck propds uma taxonomia em conformidade as quatro
classes de animais com sangue consideradas por Linné. No entanto, com relagdo aos
invertebrados, antes divididos em vermes e insetos, ele os redistribuiu em dez classes
distintas e muito bem definidas. Entretanto, a sistematica por ele proposta acabou por
lhe revelar uma gradacio e uma simplificacio progressiva dos animais, formando uma
cadeia entre eles. Mediante as evidéncias produ-
zidas, Lamarck p6s em davida se a ordem da
qual deveriamos dispor os animais era mes-
mo do mais complexo ao mais simples, como
esperado pela filosofia aristotélico-tomista, ou
se nio seria mais apropriado reverter o seu
sentido — fazé-la do mais simples ao mais
complexo. Ao que parece, a razdo para pro-
mover essa inversdo foi, a principio, dida-
tica, pois Lamarck afirmava, por exemplo,
que, se partissemos do estudo de animais
que possuem um tubo digestério com uma tinica
abertura, progredindo passo a passo na observacio de tubos digestérios mais comple-
x0s, seria bem mais facil, ao fim, compreender a formagdo e organiza¢io de um tubo
digestério completamente desenvolvido. Entretanto, esse giro de 180° na forma de
observar a natureza fez nascer com Lamarck o Transformismo e com ele o fenémeno
da evolugio das espécies que procurou explicar. Tanto é assim, que uma das primeiras
preocupacdes de Lamarck em sua obra capital é tornar evidente o erro do dogma da
fixacdo das espécies e, com ele, a confusio entre o conceito de espécie e fenémenos
observados na natureza.
Lamarck langcou mio do conceito de espécies como concebido em sua época — que
definia espécie como toda cole¢do de individuos semelhantes, produzidos por outros

individuos a eles parecidos — para combater a ideia de que uma espécie pudesse ter
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constancia absoluta na natureza. Em sua argumentacio, ele acrescenta que do mesmo
modo como um individuo se origina de outro com semelhanca e n3o identidade, uma
espécie poderia ter-se originado de outra semelhante de forma gradativa e progressiva.
Ou seja, ele fez uma releitura da natureza, conceituando o termo espécie como uma
colecdo de individuos semelhantes, transgeracionalmente perpetuados em um mesmo
estado, enquanto as circunstincias de sua existéncia ndao mudavam a ponto de variar
habitos, caracteres e formas desses individuos.

Mesmo propondo que as espécies animais tenham-se originado umas das outras,
Lamarck n3o descreveu essa série como linear e simples, pois percebia que as espécies
deveriam ser dispostas de forma ramificada e irregular. Consequentemente, afirmou
que a razdo para tal se devia ao fato de ser muito grande a diversidade das circunstin-
cias em que vivem e que os seres vivos ndo se diversificavam de modo relacional muito
proximo. A diversidade das circunstincias e a irregularidade das varia¢des no aperfei-
coamento das espécies, por sua vez, teriam sido determinantes para que uns 6rgios
se tornassem extremamente ‘Gteis’, enquanto outros se faziam ‘intteis’, levando ao
desenvolvimento ou a degradacio de distintos 6rgios nas diferentes espécies.

Ao contrario do que possa parecer e embora tenha-se difundido uma crencga erré-
nea, Lamarck nao foi tao ingénuo em suas afirmacdes, quanto aqui possa parecer. Pri-
meiramente, porque ele demonstrou certa limitagdo estrutural a mudanca, indicando
que ela n3o ocorre em qualquer dire¢do. Por exemplo, quando ilustra seu texto com o
caso dos morcegos, diz que estes, por possuirem um diafragma, ainda que tenham o
habito de voar, ndo puderam desenvolver pulmdes com cavidades como os das aves,
e que essa mudanca no pulmio das aves teria sido fundamental no desenvolvimento
de penas. Também, ao analisar a estrutura orginica de insetos, afirmou que estes,
por possuirem traqueias, ndo chegaram a desenvolver-se como as aves, pois observava
que os pulmdes nio se originaram de traqueias, mas de brinquias. Como exemplo
do surgimento de pulmdes originados de brinquias, Lamarck chama a atencio para
o desenvolvimento de ris, desde a forma de girinos até sua forma adulta. Além disso,
porque ele observou que as circunstincias ndo tinham uma influéncia direta sobre a
estrutura organica dos seres vivos, mas sobre suas a¢des, e estas, sobre sua estrutura.

De acordo com essas observa¢des, os mecanismos propostos por Lamarck para

explicar a geracdo das mudangas evolutivas s3o os seguintes:
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1. Pequenas mudancas nas circunstancias que se tornam duradouras ocasionam
uma mudanga ‘real’ nas necessidades dos seres vivos;

2. Toda mudanca nas necessidades produz novas a¢des que as satisfacam e, con-
sequentemente, mudancas nos habitos;

3. A necessidade e o habito fardo o animal experimentar o emprego mais fre-
quente de uma parte, desenvolvendo-a e fortificando-a, assim como criard, in-
sensivelmente, novas partes.

A partir dessas proposi¢des explicativas, Lamarck estabeleceu dois principios como
leis da natureza: a lei do uso e desuso e a lei da heranga dos caracteres adquiridos. Partin-
do dessas duas leis, Lamarck ilustrou sua teoria com o que foi apenas uma interpretacio
frustrada e muito controvertida das mudangas evolutivas nas espécies, o que acabou por
levar sua teoria a um generalizado descrédito. Isso ocorreu, por exemplo, ao afirmar
que o cisne, por estar sempre submergindo seu pesco¢o na dgua, com a intencio de
apanhar larvas, teve seu pescoco alongado, do mesmo modo que a girafa, por necessitar
alimentar-se de arbustos cada vez mais altos, teve seu pescoco alongado. Ou ao afirmar
que os peixes, que viveram em grandes massas de agua, tiveram a necessidade de ver
lateralmente, deslocando assim seus olhos, do mesmo modo que as serpentes, pelo ha-
bito de rastejar, perderam as patas e adquiriram olhos laterais e superiores que, por sua
vez, ao impedirem a visdo anterior, ocasionaram nelas o habito de tatear objetos com a
lingua, que, por isso tornou-se alongada, delgada e bifurcada. E, ainda, ao aludir que os
mamiferos herbivoros, por ficarem longos periodos parados ruminando, provocaram a
involucio das mios, em consequéncia do desuso. Isso originou um casco desprovido de
garras, e a auséncia de garras, por sua vez, levou esses animais a necessidade de golpe-
arem com a cabega durante um ataque de célera, o que deu origem assim aos chifres.

Esses infelizes exemplos impediram que a teoria lamarckista fosse apreciada e
até mesmo tornaram-na extremamente ridicularizada, mesmo que ela apresentasse
aspectos muito mais congruentes aos fenémenos observados do que as hipéteses cata-
clismicas de seu tempo, que, como diria Darwin anos mais tarde, sequer poderiam ser
consideradas como uma explica¢io dos fenémenos da natureza, pois n3o passavam da
constatac¢do e descricdo de um ato: o ato da criacio.

O no epistemolégico no pensamento de Lamarck encontra-se no fato de ele se co-

locar diante de dois aspectos contraditérios: de um lado, ele observava que a escala dos
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seres vivos era irregular e ramificada, mas, de outro, pressupunha uma ordem prees-
tabelecida na natureza, bem como uma intencionalidade e direcionalidade a perfeicio.
Consequentemente, Lamarck n3o conseguiu propor uma teoria evolutiva baseada ape-
nas nos aspectos estruturais dos seres vivos. Era coerente e necessario ao conjunto de
sua obra pensar as circunstancias como determinantes do processo evolutivo.

De qualquer forma, o finalismo que perpassou a Filosofia Zoolégica de Lamarck,
fruto da filosofia tomista?, terminou por conduzir a graves problemas conceituais.
Mesmo nio acreditando que as espécies vivas representassem criacdes separadas, La-
marck afirmou ser Deus a causa motora e final do mundo natural, chegando mesmo
a afirmar que Deus imprimiu um plano na natureza, o de evoluir rumo a perfeicao:
“Assim, por tdo sabias precaugdes, tudo se conserva na ordem estabelecida. [...] Tudo
o que parece desordem, inversdo, anomalia, entra sem cessar em ordem mesmo e até
concorre para ela” (Lamarck, 1909; p. 85).

Por outro lado, a0 mesmo tempo que Lamarck admitiu Deus como causa prima
da natureza e, portanto, como criador de todas as coisas, ele desejou dotar a natureza
de autonomia: “[...] a natureza possui os meios e as faculdades que lhe s3o necessarios
para produzir por si mesma o que admiramos nela” (Lamarck, 1909; p. 61).

AfirmacGes como essas trouxeram consigo uma questdo de dificil solugio: se os
seres vivos tendem naturalmente a perfei¢io e nio surgiram por meio de sucessivas
criagbes, como justificar a existéncia de seres supostamente menos evoluidos?

Para solucionar esse dilema, Lamarck lancou m3o da ideia de geracio espontinea,
argumento, por sinal, vilido em seu tempo. Entretanto, a teoria da gera¢do espontinea
o fez esbarrar em um paradoxo ainda maior. Se as formas vivas mais simples surgem
por geracdo espontinea, ou seja, independem de uma vontade superior e surgem es-
pontaneamente e por si mesmas, e os seres superiores se desenvolvem por essas for-
mas mais simples, a natureza é, de fato, auténoma, e nao ha por que pressupor um pla-
no ou harmonia pré-estabelecida na natureza, assim como uma causa prima ou final.

Todavia, os problemas conceituais nio pararam por ai. Outra grande questio en-
frentada por Lamarck foi a de explicar a exting¢o das espécies, que ele nio aceitava
como um fenémeno natural e espontineo. Ele alegava que os fosseis de espécies su-
postamente extintas nio eram mais que representantes de espécies ainda existentes,

que delas se originaram e a elas se assemelhavam. As razdes para assim proceder
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devem-se a dois aspectos fundamentais: o primeiro é que ele estava explicitamente
interessado em manter-se devidamente afastado das hipdteses cataclismicas e de qual-
quer argumento ou dado que as favorecessem. O segundo esta relacionado ao fato de o
fenémeno da extingdo das espécies ser antagbénico a pressuposicdo de uma intenciona-
lidade e finalismo inerentes a natureza que levam todos os seres em direcio a Deus — o
ser mais perfeito possivel — o que Lamarck queria conservar.

A despeito das inconsisténcias conceituais, os achados de Lamarck influenciaram
profundamente o trabalho de seu sucessor inglés, Charles Darwin (1809-1882), tam-
bém por haver utilizado as produ¢des domésticas como ilustra¢io da possibilidade de
varia¢do e mudanca nas espécies.

O trigo cultivado (Triticun sativum) ndo é um vegetal levado pelo homem ao estado em que
atualmente o vemos? (Lamarck, 1909; p. 170)

Onde se encontram na natureza nossas couves, nossas alfaces, etc., no estado em que as
possuimos em nossas hortas? Nao sucede a mesma coisa com muitos animais a quem a

domesticidade modificou consideravelmente? (Lamarck, 1909; p. 171)

Argumentos como esses foram fundamentais para a concepg¢do da teoria da Sele-
¢3o Natural, pois Darwin comegou sua obra capital exatamente desse modo — abordan-

do as variacdes em estado doméstico.

A Teoria da Sele¢do Natural

O contexto histérico no qual se encontrava Darwin era o da ideologia inglesa da pri-
meira metade do século XIX, que defendia a livre competicao e a luta pela existéncia,
frente as quais sobreviviam apenas os mais aptos. Essas afirmacdes foram utilizadas
para justificar as consequéncias sociais do desenvolvimento do capitalismo que levava
ao empobrecimento progressivo das classes trabalhadoras na Inglaterra naquele mo-
mento. A titulo de ilustra¢io dessa ideologia, podemos citar Hobbes, que afirmava que
as sociedades haviam-se formado por meio da luta de todos contra todos, Adam Smith,
que alegava que a sociedade humana se constituia na livre competi¢ao de um conjunto
de individuos egoistas, e Malthus, aquele que mais influenciou o pensamento darwi-

niano e que considerava a superpopulagdo como uma lei natural, posto que a popula-
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¢do crescia em propor¢ao geomeétrica, enquanto os insumos cresciam em proporg¢ao
aritmética. Esse argumento era utilizado para justificar a miséria dos operarios, como
se essa miséria se devesse ao fato de eles terem um grande niimero de filhos e n3o as
desigualdades de oportunidades sociais.

Na introdugio de seu livro Origem das Espécies, Darwin explicita a teoria malthuse-
ana para justificar sua utilidade como fio condutor do pensamento bioldgico. Ou seja,
ele afirma desde o inicio de seu texto que a competi¢do pela sobrevivéncia é um fené-
meno da natureza, apresentando, assim, como fato o conceito de organismos mais ou
menos aptos em biologia. Outro fio condutor importante da obra de Darwin foi, como
mencionado na secio anterior, a variabilidade das espécies em estado doméstico. O
primeiro capitulo da obra é inteiramente dedicado a essa tematica.

No primeiro capitulo de sua obra prima, Darwin afirma que os mecanismos de va-
ria¢des nos organismos domésticos e selvagens sdo similares, introduzindo com eles
a ideia de selec¢do. Ele utiliza a atividade humana da criagio de animais domésticos e
cultivo de plantas — por intermédio de cortes, em parte consciente e em parte meto-
dolégica, de pequenas variagdes, possibilitando uma melhoria gradual dos estoques
— como um forte e indubitavel exemplo da possibilidade de variac¢io das espécies. Ao
contrario de seu antecessor, Darwin logra com esse paralelo solucionar os dois mais
importantes problemas da biologia de seu tempo: o de provar definitivamente que as
espécies ndo sdo fixas nem imutaveis e o de propor um mecanismo gerativo que expli-
casse a diversificacdo das espécies de forma minimamente razoavel e aceitavel para a
comunidade de naturalistas da época.

Ainda que Lamarck também houvesse lancado m3o do mesmo tipo de argumento
50 anos antes, encontramos aqui uma particularidade do pensamento darwiniano que,
ao que parece, foi decisiva. Embora Darwin aceitasse, como Lamarck, a eficicia da a¢do
das condic¢des externas de vida e do habito, os efeitos do uso e do desuso e a heranca
dos caracteres adquiridos, ele deu mais énfase aos aspectos da natureza dos organis-
mos do que a natureza das condicdes de vida ao afirmar:

A natureza das condi¢bes é de importincia secundaria, em compara¢do a natureza do
organismo, para determinar cada forma particular de variacdo, talvez de importancia nao

maior do que tem a natureza da fagulha que acende uma massa de matéria combustivel

em determinar a natureza das chamas. (Darwin, 1988; p. 63)
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Em virtude da filosofia empirista e liberal inerente ao seu meio cultural, ele ndo ad-
mitia a existéncia de um plano de aperfeicoamento necessirio na natureza: “A sele¢io
natural n3o conduzird necessariamente a perfei¢io absoluta, nem a perfei¢do absoluta
[...] pode afirmar-se que exista em parte alguma” (Darwin, 1988; p. 257).

Por outro lado, foi também decisivo na teoria darwiniana o fato de ela propor a se-
le¢do natural — e nio o meio — como mecanismo gerativo da diversidade das espécies,
ao mesmo tempo em que exclui o finalismo e a intencionalidade da natureza. Outro
aspecto teérico relevante é o de que, ao se apoiar no pensamento malthusiano e nio no
tomista, Darwin nio encontra dificuldade alguma em aceitar a extin¢io das espécies
como um fenémeno natural. Ou seja, ja que as espécies variavam nio porque existe
um plano ou necessidade de aperfeicoamento pré-estabelecido, mas porque ocorre
uma permanente luta pela existéncia, isso explicava, natural e simultaneamente, tanto
a origem de novas espécies quanto o desaparecimento de outras tantas.

Em linhas gerais, Darwin propds que os muitos
individuos de uma espécie qualquer, entre os que
nascem periodicamente, somente alguns sobrevi-
vem, pois se produzem muito mais individuos
do que os que podem sobreviver. Consequente-
mente, ocorre uma luta pela existéncia, seja de
um individuo com outro da mesma espécie,
seja entre individuos de espécies distintas e
até mesmo do individuo com as condicbes
fisicas para a vida. A luta pela existéncia serd
mais severa quanto mais proximas forem as espécies
competidoras e mais severa ainda entre individuos da mesma espécie, ji que estes
frequentam as mesmas regides, necessitam da mesma comida e estdo expostos aos
mesmos perigos. Por isso, qualquer variagdo, por mais ligeira que seja, se for util, serd
conservada por meio de uma sele¢do que é natural.

Darwin alegou que, ao selecionar animais ou plantas, o homem atuava sobre carac-
teres externos visiveis, ao passo que a natureza operava sobre todos os 6rgios internos,
todos os matizes de diferenca de constituicdo, isto é, sobre o mecanismo inteiro da

vida, levando a conserva¢io e a sobrevivéncia dos mais adequados. Segundo ele, na
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natureza, as mais leves diferencas de estrutura ou constitui¢io podem inclinar a ba-
lanca a favor do individuo que as possui. Ele alegava ainda que isso, por si s0, ja seria
argumento suficiente para o abandono da crenca na criagdo continuada de novos seres
vivos, bem como de qualquer grande e stbita modificacio na estrutura deles.

Em acréscimo, ele ponderou também que o isolamento fisico seria fundamental
para a manutencdo das espécies ji existentes, ao impedir a imigra¢do de organismos
mais aptos, assim como ao possibilitar que os postos da economia natural pudessem
ser ocupados pelos descendentes modificados dos antigos habitantes. Ou seja, o iso-
lamento possibilitava as espécies ali presentes se aperfeicoarem lentamente. Por ou-
tro lado, considerou também que, quando o territdrio isolado fosse muito pequeno, o
nimero total de habitantes também seria menor, o que produziria um atraso no apa-
recimento de novas espécies mediante a selecio natural. Consequentemente, quanto
menor o territério isolado, menor a probabilidade de surgimento de novas espécies.
Ja nos territérios maiores e mais abertos, que possuem um grande niimero de indivi-
duos, ocasionar-se-ia um aumento consideravel da probabilidade de aparecimento de
variagOes favoraveis, o que, por sua vez, aumentaria a competi¢do e consequentemente
a probabilidade de aparecimento de novas espécies. As novas espécies, assim produ-
zidas, tenderiam a durar muito mais tempo e a se estender por mais partes, posto que
uma competicdo maior e mais severa as tornaria mais aptas.

O mesmo mecanismo explicaria a extin¢do de algumas espécies. Como o niimero
de espécies e de individuos tem que ser mais ou menos estivel, o surgimento de uma
nova espécie, mais apta, faria o nimero de seus descendentes ser cada vez maior. Es-
tes, por sua vez, competiriam mais e mais com os individuos menos aptos, tornando-
0S POuCo a pouco mais raros, até a sua completa extin¢do. Por outro lado, como a forma
selecionada tem sempre alguma vantagem na luta pela vida, haveria uma tendéncia
constante de que os descendentes modificados de uma espécie qualquer a superassem
em numero, exterminando, a cada geracdo, seus precursores. Darwin alegou também
que as espécies mais numerosas s3o as que possuem mais probabilidade de produzir
variag¢Oes favoraveis em um dado tempo e, portanto, de produzir novas espécies.

Com esses argumentos, Darwin n3o encontrou nenhuma dificuldade em explicar a
existéncia de formas supostamente primitivas, como o Ornythorhyncus, a involug¢do de

6rgaos ou a coexisténcia de varios graus evolutivos. Posto ndo haver nenhuma tendéncia
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inata e inevitavel da natureza a perfeicio, se um organismo nio entrasse em competicio
com outros mais aptos ou se lhe fosse mais vantajoso ter uma estrutura simplificada
para viver no meio em que vive, estaria também justificada sua existéncia atual.

Darwin enumerou quatro causas para a coexisténcia de formas mais e menos evo-
luidas simultaneamente:

1. O n3o surgimento de variacdes individuais favoraveis para que a sele¢do natu-
ral atuasse sobre elas, conservando-as;

2. A impossibilidade de afirmar se o tempo decorrido foi suficiente para que
ocorresse todo o desenvolvimento possivel;

3. O fato de algumas vezes se tornar vantajoso o retrocesso da organizacio;

4. A desvantagem de se ter uma organiza¢io elevada, em condicbes extrema-
mente simples de vida, considerando ser ela mais sensivel a decompor-se.

Para ilustrar a quarta causa, considerada a principal, Darwin descreveu um nau-
fragio perto da costa. Nessa alegoria, ele analisou como seria vantajoso para os maus
nadadores nio haver aprendido a nadar de modo algum e ter que se agarrarem aos res-
tos do naufragio para sobreviver, do mesmo modo que seria mais vantajoso aos bons
nadadores haver podido nadar ainda melhor.

E interessante notar que Darwin estabeleceu verdadeiras leis biolégicas, ou seja,
estabeleceu proposic¢des que hoje em dia s3o aceitas de forma quase dogmatica. Uma
delas é a de que a mudanga evolutiva € um processo lento e muito duravel, que requer
um grande lapso de tempo. Para Darwin, mudancas bruscas de estrutura deixariam
marcas de sua ac¢io no embrido, sendo, portanto, muito mais deletérias do que provei-
tosas. A outra é a de que os caracteres genéricos indicam uma origem comum, posto
que a sele¢do natural n3o determina que espécies distintas e com hébitos distintos se
modifiqguem em uma mesma dire¢3o, ao passo que os caracteres especificos indicam
a separacdo entre espécies atuais e seus antepassados.

Na tessitura de sua argumenta¢do, Darwin apresenta-nos quatro perguntas que
considerava fundamentais e por meio das quais vai apresentando uma cadeia de ra-
zdes que justificam e fundamentam a teoria da sele¢do natural das espécies.

A primeira delas: se é certo que as espécies descendem umas das outras por su-
aves gradagoes, por que ndo encontramos inumeraveis formas de transi¢3o? Por que

encontramos as espécies tao bem definidas e ndo confundidas umas com as outras? A
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essa pergunta o proprio Darwin responde dizendo que a sele¢o natural e a extingdo ca-
minham de forma consonante, pois toda forma nova tende a suplantar e a exterminar a
forma ancestral menos aperfeicoada, assim como outras formas menos favorecidas com
as quais entre em competicio. Por outro lado, os registros geoldgicos s3o imperfeitos e
interrompidos, sendo formados apenas com longos intervalos entre eles. Além disso, a
possibilidade de descobrir formas transitorias em estado fossil é muito pequena, pois
elas existiram em menor niimero que as formas ja plenamente desenvolvidas. Do mes-
mo modo, as formas intermediarias s3o mais escassas que as formas que lhes deram
origem e, portanto, mais sujeitas a extingdo. E, por fim, as areas intermediarias estdo
muito expostas a invasdes de formas afins que vivem em ambos os lados e, por isso, ndo
é possivel encontrar, nas regides intermediarias, espécies também intermediarias.

A segunda pergunta, por ele mesmo proposta, é a seguinte: poderia a sele¢do na-
tural formar um animal com habitos e conformacdes muito diferentes das do animal
de origem? A resposta de Darwin a essa pergunta é a de que muitas vezes observamos
individuos que seguem habitos diferentes dos de sua propria espécie e, portanto, po-
deriamos esperar que eles dessem origem a novas espécies de habitos anémalos e
estruturas mais ou menos separadas das de seu tipo3. Por outro lado, ele argumenta
que todo organismo muito desenvolvido passou por muitas mudancas, de forma que
cada modifica¢do selecionada pode modificar-se ainda mais. Assim sendo, uma espé-
cie atual representa a soma de muitas mudancas herdadas pelas quais passou a espécie
durante suas sucessivas adapta¢des as mudancas de habitos e de condi¢Ges de vida.
Nio obstante, Darwin confessa ignorar a causa das pequenas varia¢des individuais,
que vem a ser aquilo que é selecionado.

A terceira questdo posta por Darwin é entdo esta: os instintos podem ser adquiridos
e modificados pela selecao natural? Em suas reflexdes sobre o tema, ele afirma que os
instintos s3o tdo importantes quanto as estruturas corporais para a prosperidade de cada
espécie em suas condices naturais de vida. Para isso, a natureza selecionaria e acumu-
laria qualquer varia¢3o dos instintos e em qualquer grau, desde que essa fosse vantajosa
para a luta pela existéncia. N3o obstante, ele ndo admite que os instintos possam ser ad-
quiridos pelo habito, pois esse habito tem de ser herdado e selecionado de outro instinto
proximo. O instinto de criar escravos, por exemplo, pode ter-se desenvolvido em certas

espécies de formigas, em razio do instinto de capturar ninfas para alimentar-se.
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Nesse momento, detecta-se uma grande dificuldade na teoria darwiniana, pois é
mediante essa reflexdo que ele afirma n3o poder explicar adequadamente como as
fémeas estéreis das sociedades de insetos podem diferir tanto, em conformagio e
instintos, dos machos e das fémeas férteis, ja que, sendo estéreis, nunca poderiam
transmitir a seus descendentes modificacdes estruturais ou instintivas sucessivamente
adquiridas. Ele tenta solucionar esse impasse conceitual supondo que poderia ocorrer
uma selecdo progressiva de machos e fémeas férteis capazes de gerar fémeas estéreis,
porque isso seria mais vantajoso para a comunidade a qual pertenciam.

A quarta pergunta formulada por Darwin é: por que o cruzamento de membros
de espécies distintas ndo produz descendéncia fértil, enquanto que o cruzamento de
variedades o faz? Também ndo encontramos uma resposta convincente e adequada
para essa questdo. Darwin afirma apenas que a esterilidade geral das espécies é con-
sequéncia incidental de mudancas de natureza desconhecida nos elementos sexuais.

As reflexdes e argumentos apresentados até entdo por Darwin conduzem-no a duas
deducdes importantes: a de que a tendéncia a variabilidade é por si mesma hereditaria
e a de que, uma vez desaparecida, uma espécie nunca mais voltara a ser formada, pois
isso exigiria que as mesmas condi¢bes organicas e inorganicas voltassem a ocorrer do
mesmo modo e na mesma sequéncia temporal. Essas duas dedugdes o fazem postular
que a existéncia de um grupo é continua enquanto o grupo dura.

Ele também postulou que nao parecia haver nenhuma lei fixa que determinasse
o tempo de durac¢io de uma espécie ou género, que a produgio de novas formas oca-
sionava a extin¢io de um ntmero aproximadamente igual de formas velhas, que a
competicdo é mais severa entre formas que s3o mais parecidas entre si, e somente es-
pécies muito distantes coevoluem com diferentes graus de dependéncia ou simbiose.
Por fim, quanto mais recente for uma forma, tanto mais ela diferird, em geral, de seu
antepassado remoto.

Outro argumento fundamental e extremamente convincente apresentado por Darwin
provém de suas viagens e analise geografica da distribuicio de espécies bioldgicas. Ele
chamou atencio para o fato de que enquanto mamiferos terrestres sdo restritos a regi-
Oes contiguas, os mamiferos alados encontram-se igualmente distribuidos em quase
todas as ilhas e regides do globo terrestre. Em consonincia, os habitantes de uma ilha

estdo geralmente relacionados aos habitantes do continente ou de outras ilhas maiores
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e mais proximas. O exemplo utilizado por Darwin nesse tltimo caso é o de duas ilhas
com a mesma formacio geoldgica, mas povoadas por espécies totalmente distintas —
as ilhas de Galapagos e Cabo Verde — ambas com solo de natureza vulcinica, mesmo
tamanho, clima e altitude. Nio obstante, enquanto as ilhas Galapagos estio povoadas
por individuos semelhantes aos existentes na América, a de Cabo Verde esti povoada
por individuos semelhantes aos da Africa.+

Ele observa notavel parentesco entre os habitantes das ilhas e das terras firmes a
elas mais préximas. Observa também que o parentesco entre habitantes das ilhas de
um mesmo arquipélago é ainda mais estreito, e que os seres montanhosos, lacustres
e palustres estdo geralmente relacionados com os seres que vivem nas terras baixas e
secas circundantes. Todos esses fendmenos, segundo Darwin, s6 poderiam ser expli-
cados se admitissemos que a colonizag¢do se faz desde a origem mais proxima e facil,
unida a adapta¢do subsequente dos colonos a nova patria.

Darwin argumenta ainda que, ao buscar um sistema natural de classifica¢do dos
seres vivos, os naturalistas observaram que o mais adequado seria classifica-los em
grupos subordinados uns aos outros, ordenando as espécies, géneros e familias dentro
de uma dada classe. O que tal procedimento revela é que os seres vivos se parecem
entre si em graus decrescentes. Ou seja, tal classificacio é possivel pelo fato de os seres
vivos descenderem uns dos outros. Por outro lado, por descenderem uns dos outros é
que se torna possivel classifica-los em um sistema natural.

Darwin, aos moldes do que propde Humberto Maturana (1991), ndo buscou uma
identidade essencial. A natureza de sua pergunta fundamental ndo é ‘O que é?’. Argu-
menta que um naturalista nunca faz uma classificagdo meramente analégica, olhando
apenas caracteres adaptativos a ponto de classificar, por exemplo, uma baleia como um
peixe, pois o que ele procura observar sdo os 6rgdos reprodutores, os estigios embrio-
nérios e de desenvolvimento para classificar as diferentes espécies; o que ele revela ao
procurar é uma origem comum. Provavelmente, de forma inconsciente, a pergunta
fundamental formulada por Darwin, nesse ponto de sua obra, é: o que fazemos quan-
do dizemos que algo é? E a resposta por ele dada é a de que observamos a ontogénese
e filogénese dos seres vivos. Procuramos uma origem comum! Ele afirma que “o siste-

ma natural é genealdgico em sua ordenag¢do, como uma arvore genealdgica.” (Darwin,

1988; p. 504).
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Darwin conclui, entdo, que o sistema natural revela que os caracteres de afinidade
entre duas ou mais espécies sdo aqueles que foram herdados de um antepassado co-
mum. Ele fundamenta essa afirmacio utilizando o exemplo da mao humana ou da tou-
peira, da pata do cavalo, da nadadeira do golfinho e da asa do morcego, que estio cons-

truidas segundo o mesmo padrio e encerram ossos semelhantes nas mesmas posicoes.

A Teoria Sintética

A Teoria Sintética consiste em uma releitura da teoria da Sele¢io Natural, com base
em dados da biologia experimental, particularmente da biologia molecular e da gené-
tica. Ela recebeu esse nome por se tratar de um esforco tedrico de sintetizar a Teoria
Classica (darwiniana) com a Teoria Genética, proposta por geneticistas e matematicos
no terco inicial do século XX.

E dificil precisar o contexto filoséfico em que se baseiam ou qual seja a filosofia
subjacente as teorias cientificas contemporaneas, mas, em linhas gerais, as teorias bio-
légicas hegemonicas primam por um empirismo e realismo ingénuo, escamoteando
no fundo a filosofia positivista de Augusto
Comte (1798-1857). Mais precisamen-
te, essas teorias adotam, em geral,

o pressuposto de que a natureza

consiste em uma realidade inde-

pendente do observador e que,

por isso mesmo, o papel do cientista

é apresentar as leis ou cddigos uni-

versais da natureza, analisando de

forma neutra e impessoal dados ob-

jetivamente apreendidos. Além des-

ses pressupostos ontologicos e epistemolégicos, a Teoria

Sintética adota também como pressupostos bioldgicos o de que os seres vivos s3o sis-
temas determinados estruturalmente, localizando esse determinismo no genoma. Ou
seja, o gene representa o elemento objetivo e fixo que determina o ser dos sistemas

vivos. E por isso que, ha mais de meio século, os esforcos tedricos e experimentais nesse
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campo do saber se voltaram para a tarefa de decifrar o codigo genético em investigacGes
bioquimicas dos processos bioldgicos, assim como de estabelecer padrdes de compor-
tamento dos genes e taxas de mudanca genética nas populagdes. Se isso, por um lado,
possibilitou alguns progressos tecnolégicos, por outro, reduziu a tarefa de compreender
avida a luz da compreensio dos processos moleculares em curso nos seres vivos.

Outro aspecto conceitual fundamental da Teoria Sintética é o de aceitar, de forma
quase dogmatica, partindo da teoria de Selecio Natural, que as mudancgas evolutivas se
processam muito lentamente e apontar como mecanismo gerativo desse lento proces-
so a selecdo de mudangas genéticas ocorridas aleatoriamente que forem benéficas por
produzirem uma estrutura mais apta ao viver. Essa forca da natureza que seleciona as
mudancas genéticas benéficas passou a ser denominada ‘pressio seletiva’.

Monod, por exemplo, em seu livito O Acaso e a necessidade, afirma que os seres
vivos se distinguem de todas as estruturas de todos os sistemas presentes no universo,
por serem dotados de uma forca interna que lhes confere sua estrutura macroscépica.
Essa forca é, em outras palavras, o codigo genético que determina, internamente e de
forma auténoma, as estruturas externamente complexas dos seres vivos. Nio obstante,
essa propriedade fundamental dos seres vivos, uma vez analisada mais atentamente,
revela-se como teleondémica, isto é, projetada. Ainda que a natureza n3o seja projetada,
o0 gene como parte integrante dessa natureza o é. Consequentemente, o coédigo genéti-
co passou a assumir poderes na antiguidade, admitidos como poderes divinos.

Monod reconhece ai uma contradi¢io epistemoldgica, mas destaca que o desafio
da biologia é, por isso, o de decifrar como uma natureza nio projetada, em sua obje-
tividade, obriga-nos a reconhecer o carater teleondmico dos seres vivos, uma vez que
em suas estruturas eles realizam e perseguem um projeto. Esse cardter projetado e
teleondémico dos seres vivos é, para ele, o transmitido de geragio em gera¢io como
marca de invaridncia reprodutiva que caracteriza cada espécie como uma espécie em
particular. Entdo, serd no nivel microscépico, das estruturas primarias das proteinas,
que a biologia procurara entender as propriedades dos genes, assim como extrair da
genética a explicacdo da vida.

Esse reducionismo foi consequéncia da descoberta dos acidos nucleicos que en-
cantou biblogos e bioquimicos desde os anos 1950, viabilizando a enuncia¢io do pos-
tulado “um gene, uma proteina”. Pode-se evidenciar essa ideia por meio da analise da

estrutura de uma proteina.

REV. UFMG, BELO HORIZONTE, V. 21, N. 1 E 2, P. 28-59, JAN./DEZ. 2014



GRACIANO, M. M. C. PENSAMENTOS EVOLUTIVOS

As proteinas s3o moléculas constituidas de um repertério de 20 aminoacidos que
se combinam entre si através de ligacGes peptidicas. Cada proteina possui quatro ni-
veis estruturais: uma estrutura primaria, que corresponde a sequéncia de aminoacidos
e localiza¢do das pontes disulfetos, quando elas existem, e uma secundaria, que se
deve a ordenacio espacial dos radicais de aminoacidos que se encontram préximos
uns aos outros. Ou seja, em conformidade com a sequéncia de aminoacidos que estdo
proximos, devido a diferenca de tamanho molecular assim como de carga elétrica, a
proteina se dobra de um modo ou de outro. A estrutura tercidria se deve a ordenacao
espacial dos aminoacidos que se encontram distantes na sequéncia linear. N3o obs-
tante, o critério de separac¢do entre estrutura secundaria e terciaria nio é to claro. A
estrutura quaternaria é a forma final de uma proteina, que pode incluir varias cadeias
polipetidicas (cadeias de aminoacidos) em sua configurac¢io espacial.

Isso n3o é nenhuma novidade, a3 medida que fazemos o caminho inverso, isto é,
seguimos da estrutura quaterndria para a estrutura primaria de uma proteina, o argu-
mento passa a ser um argumento muito interessante e que vale a pena analisar. Ao fa-
zemos o caminho inverso, notaremos que é a sequéncia, a ordenacio dos aminoacidos
que compdem uma proteina, o que em tltima instincia torna possivel a forma e, por-
tanto, as propriedades, ou funcdes, da proteina em questdo. Por outro lado, notamos
também que cada aminoacido corresponde a uma determinada trinca de nucleotideos.
Isso quer dizer que, ainda que mais de uma trinca possa codificar o mesmo aminodci-
do, cada trinca, ou c6édon, determina um e s6 um aminodcido.

A anilise conjunta desses fenémenos produziu um salto tedrico que foi da com-
plexidade da conduta dos organismos até as proteinas que os constituem, e destas,
aos genes que as determinam. Essa foi também a porta de entrada que nos levou do
estudo da natureza bioldgica ao estudo da quimica dos componentes moleculares de
um organismo vivo.

E curioso notar que, assim como o gene apresenta uma trinca de codificacdo, a pro-
pria Teoria Sintética se sustenta também em uma trinca conceitual a qual pode ser re-
duzida. Refiro-me aos conceitos de ‘invariincia genética’, ‘mutag¢do genética ocorrida ao
acaso’ e ‘pressdo de selecao’. Os dois primeiros conceitos cumprem o papel de justificar
o determinismo estrutural dos seres vivos, mas o fazem localizando-o em um ponto fixo
e imutavel da organizacio do ser vivo, ou seja, reduz o fechamento operacional do orga-

nismo a um de seus componentes estruturais. Por outro lado, a ideia de muta¢io impli-
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ca, necessariamente, uma interacio com o meio, diga-se de passagem, uma espécie de
interacio instrutiva entre meio e ser vivo. Por fim, o conceito de pressdo de sele¢io, que é
um conceito conciliador da teoria darwiniana com a genética de populacdes, posiciona o
determinismo do processo evolutivo, em geral, como algo que se encontra fora da estru-
tura dos seres vivos — 0 meio —, como se 0 meio preexistisse ao ser vivo que nele habita.

Esses sdo os aspectos filoséficos mais gerais do pensamento sintético, mas ha ques-
toes ainda mais fundamentais que devem ser analisadas do ponto de vista da biologia.
Tratarei essas questdes de acordo com esquema apresentado por Mpodozis (1995).

Mpodozis afirma que a Teoria Sintética trata a relacdo organismo/meio de um
modo unidirecional, pois essa teoria afirma que os organismos se adaptam ou estdo
adaptados ao meio, de um modo tal que, para o organismo, seu encontro com o meio
é questdo de vida ou morte, ao passo que, para o meio, tal encontro é indiferente.
Como consequéncia dessa unilateralidade da relagdo do organismo com seu meio,
assim como do telos adaptativo nela implicito, os seres vivos entram em competi¢do
uns com os outros pela existéncia.

Mpodozis afirma ainda que, ao definir as espécies em termos de fechamento ge-
nético, ou seja, como grupos de individuos que atualmente ou potencialmente com-
partilham genes no processo reprodutivo, a especiacio requerera o estabelecimento de
barreiras ao fluxo génico. Por outro lado, essa no¢io de espécie e especiacio leva tanto a
riqueza e inspiracdo da teoria como a suas dificuldades mais contundentes. A beleza da
nocio de espécie e especiacio é que ela nos leva a examinar bem de perto os modos de
vida dos organismos e suas histdrias. Ao mesmo tempo, ela limita a discussio dos con-
ceitos, fendmenos e mecanismos, tais como os de isolamento geografico e reprodutivo,
deslocamento de caracteres, especiacdo simpatrida e alopatrida, dos vertebrados, conce-
bidos como as ‘boas espécies’. Quer dizer, ndo ha muito espaco na Teoria Sintética para
o estudo das categorias taxonémicas que n3o podem ser definidas em termos genéticos.
Ela também dificulta analisar e explicar a diversificagio daquelas espécies que apresen-
tam outras formas de reprodugido, como a partenogénese ou a reprodugio vegetativa.

E interessante notar que voltamos, nesse aspecto, ao maior problema enfrentado
por Lamarck. Em sua época, Lamarck deparou com a dificuldade em demonstrar que
as observacdes dos naturalistas no deveriam limitar-se a um grupo particular de ani-

mais, pois deveria voltar seu olhar para toda a biosfera. Foi exatamente por proceder
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assim que ele conseguiu propor a primeira teoria evolutiva. Portanto, vale a pena in-
dagar aqui se no estamos, como no tempo antes de Lamarck, reduzindo o estudo dos
fenémenos da natureza a observa¢io de um grupo particular de seres vivos, as “boas
espécies”, porque os fendmenos nelas observados estio mais de acordo com pressu-
postos tedricos admitidos a priori.

Abandonando por ora essa questio, observemos, em linhas gerais, os mecanismos
propostos pela Teoria Sintética para explicar a diversificagdo das espécies.

Tendo como pressuposto a luta pela sobrevivéncia, a defini¢io do conceito de es-
pécie em termos de fechamento genético, assim como a localiza¢io do determinismo
estrutural nos genes, a Teoria Sintética considera a heran¢a um fenémeno genético,
explicado em termos de recompila¢io e troca de genes, assim como considera também
o fendtipo de um organismo a expressio do gendtipo. Em resumo, a Teoria Sintética
afirma que o genétipo determina o fenétipo em todos os dmbitos do processo de trans-
formagio filogenética.

O fato de, dentro de uma populagio ou grupo de organismos, os individuos que a
formam apresentarem uma variabilidade tanto quantitativa quanto qualitativa em al-
guns de seus caracteres fenotipicos, é explicado como tendo sua origem na ocorréncia de
mutacdes genética, recombinacdes, fraturas, delecdes e/ou duplicacdes de genes. Todos
esses processos, por sua vez, sio admitidos como resultado de interagdo ao acaso com o
meio, isto é, sem nenhuma relagio com fatores ambientais. De modo geral, para efeito
do célculo em genética de populacdes, o aparecimento da variabilidade genética é consi-
derado um evento pouco frequente e de ocorréncia ao acaso. Ou seja, a variabilidade dos
seres vivos fica explicada como o resultado de um processo reprodutivo imperfeito, que
da lugar a uma descendéncia com modifica¢des génicas. Consequentemente, as modifi-
cagdes surgem do proprio processo reprodutivo, sem se correlacionar com a histéria de
vida do progenitor, nem com influéncias ambientais que haja sofrido o grupo. Assegura-
se com esse mesmo raciocinio que os caracteres adquiridos nio possam ser herdados.

Ao mesmo tempo, a Teoria Sintética afirma também que, no processo de transforma-
¢do filética, o meio constitui um elemento ativo que, sob a forma de uma for¢a ou ‘pres-
sdo seletiva’, determina a dire¢do na qual segue a transformacio. Em outras palavras, ela
estabelece que toda mudanca em uma linhagem é precedida, necessariamente, de uma

mudanca no meio do grupo ancestral, que direciona essa mesma mudanga para uma
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maior adapta¢do a nova circunstincia. Consequentemente, o meio seria o responsavel
por restringir, estabilizar e homogeneizar a variabilidade dos caracteres, selecionando-os
de tal modo que eles se espalhassem pela populacio ao ponto de se estabilizarem.

Mediante tudo isso, o argumento é o de que a evolugio surge com a mudanca da
estrutura genética das popula¢des como resposta adaptativa as condi¢des do meio am-
biente. Quer dizer, a teoria propde como mecanismo gerativo da diversificacdo das es-
pécies um fendmeno mediante o qual a variabilidade de alguns individuos de uma po-
pulacio lhes confere vantagens atuais ou potenciais na luta pela existéncia em relagio
a outros individuos de seu grupo. Os individuos, por apresentarem diferentes graus de
adaptacdo, sendo uns mais adaptados do que outros, acabam por se reproduzirem com
maior éxito. Por outro lado, a resposta adaptativa dos organismos da lugar a uma modi-
ficagdo no pool genético. Ou seja, o que muda ou se acomoda é o patrimonio genético
de uma populagio em razio da agdo seletiva do meio. Consequentemente, no processo
de especiacdo, a acdo do meio sobre os organismo teria efeito, principalmente, no nivel
do genoma, e os organismos vivos n3o seriam mais do que entes passivos a gerarem
uma resposta adaptativa em consequéncia da ocorréncia de mudancas significativas no
meio. Assim, os organismos sofrem mudancgas filéticas, que seguem em uma dire¢io
adaptativa determinada pela mudanca do meio, em magnitude, sinal e extens3o.

Ao fim, a Teoria Sintética termina por nos conduzir a um grande paradoxo: o de
estabelecer o processo de transformagio filética com um alto grau de determinacio
genética, refutando a hereditariedade dos caracteres adquiridos, a0 mesmo tempo que
mantém de forma dogmatica a no¢do de sele¢do e competi¢do pela sobrevivéncia, con-
cebidas da ideia de conservac¢io transgeracional de mudancas ocorridas nio ao acaso,

mas mediante necessidade.

A Teoria da Deriva Natural

O livreto Origem das Espécies por meio da Deriva Natural, de Humberto Maturana e
Jorge Mpodozis (1992), apresenta uma proposta explicativa da evolu¢io das espécies
que se diferencia das demais, nio apenas em relacio ao mecanismo explicativo pro-
posto, como também por atrelar-se a uma epistemologia e a uma ontologia fundamen-

talmente diferentes.
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Um dos aforismas fundamentais presentes no conjunto da obra de Maturana é:
“Tudo que é dito é dito por um observador a outro observador que pode ser ele mes-
mo.” Por isso, Maturana e Mpodozis tém como pano de fundo para sua hipétese ex-
plicativa do fendmeno evolutivo a no¢do de que aquilo que chamamos de realidade ou
objetividade nio é algo independente do que se observa, pois é no observar do obser-
vador que dominios de realidades sdo configurados. Portanto, ao contrario dos autores
até agora apresentados, eles ndo pensam a natureza como uma realidade objetiva e
independente a ser desvelada.

Consequentemente, se a natureza nio é algo objetivo e independente do observador,
nio é possivel considerar nenhum de seus aspectos como algo que, por sua objetividade,
obrigue-nos a tomar os seres vivos seja como seres teleoldgicos, seja como seres de al-
gum modo projetados. E o observador, em seu
observar, que os configurard de um modo ou
de outro. Por isso também, eles afirmam que
cabe ao cientista observar e explicar os fené-
menos da natureza de maneira coerente a sua
experiéncia, atentos também aos critérios de
validagio das explicacdes cientificas.

Como Maturana e Mpodozis ndo confi-
guram a priori os genes como a parte da
estrutura dos seres vivos que contém toda
ainformacio e plano de formacio da orga-
niza¢do desses seres, os autores nio deparam com a contradi¢io epistemoldgica entre
o0 que se espera da natureza e o que nela se observa, conforme percebido em Monod.

Mesmo defendendo também a ideia de que os seres vivos sdo sistemas determina-
dos por sua estrutura e de que a explica¢io do fenémeno evolutivo, para que seja uma
explica¢do cientifica, tenha que propor um mecanismo gerativo, que, se posto a operar,
possa originar a diversificagdo das espécies, é exatamente nesse ponto de aproximagio
que o distanciamento conceitual e epistemoldgico comeca a se delinear.

A teoria da Deriva Natural apoia-se no conceito de autopoiese como definidor dos seres
vivos, como distingdo entre eles e todo o seu entorno. Ou seja, 0s seres vivos nio sao apenas

seres determinados em sua estrutura, como s3o também operacionalmente fechados.
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Maturana e Mpodozis afirmam ainda que a congruéncia operacional entre seres
vivos e suas circunstincias é uma condi¢io constitutiva de sua existéncia, ou seja, a
conservacio da adaptagdo entre ser vivo e meio é sua condi¢io de possibilidade. Con-
sequentemente, ndo se pode dizer que existam seres mais ou menos adaptados, posto
que ou um ser vivo conserva sua adaptagdo e vive, ou ndo a conserva e morre. Pela mes-
ma razdo, eles afirmam que ser vivo e circunstincia mudam juntos em um processo
que transcorre naturalmente como uma deriva estrutural. O proprio termo deriva traz
em si mesmo o carater sistémico e espontineo do viver.

Boa parte dos conceitos tradicionais utilizados na biologia geral, entre eles o de
pressido seletiva, serd questionada por Maturana e Mpodozis. Eles criticam o conceito
de pressdo de sele¢do por entenderem que ele traz implicita a ideia de que o meio pre-
existe ao ser vivo que nele distinguimos, pois, para que algo externo e independente da
estrutura do sistema vivo selecione nele mudancas estruturais vantajosas, é necessario
conceber que isso ja existia quando a mudanga estrutural ocorreu. Entretanto, se acei-
tarmos que o nicho é parte do meio, a0 mesmo tempo que aceitamos que nio podemos
distinguir o nicho sem assinalar o ser vivo que o ocupa e, portanto, que o nicho nio
pode preexistir ao sistema vivo que o ocupa, ndo é possivel afirmar que o meio preexis-
ta ao sistema vivo. Para eles, ndo faz nenhum sentido falar em nichos vagos.

Por outro lado, se 0 meio surge com o ser vivo que o ocupa e nio preexiste a ele, o fe-
némeno da sele¢do natural terd que ser aceito ou reconhecido como o resultado do pro-
cesso de diversificacio das espécies, e ndo como o mecanismo gerativo de tal fenémeno.

Eles afirmam que as espécies surgem em uma deriva filogénicas. Ou seja, a origem
das espécies é um processo sistémico e histérico, no qual as distintas classes de orga-
nismos surgem em um meio cuja dindmica estrutural é independente deles, ainda
que nio preexistente. Em consequéncia desse ponto de vista, a conduta volta a adquirir
um papel fundamental na compreensido do processo evolutivo. Segundo os referidos
autores, o fluir da conduta de um ser vivo é que modula o curso de sua epigénese, isto
é, a conduta de um organismo nio especifica nem determina as mudancas estruturais
do organismo, mas limita e guia o curso de sua deriva ontogénica.®

Maturana e Mpodozis definem conduta como a realiza¢io dinimica do organismo
no fluir de suas intera¢des em um meio. Em termos mais especificos, a conduta é de-

finida como a realiza¢io de um modo de vida que é a cada instante parte da realiza¢do
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de um fenétipo ontogénico. Do mesmo modo, se a conduta de um ser vivo surge na
relagdo organismo-meio, a sua dinimica estrutural, que é a dinimica de um ser au-
topoiético, nao pode determinar sua conduta, ainda que participe de sua geragdo. Por
isso, Maturana e Mpodozis ndo admitem a ocorréncia de determinagdo genética dos
aspectos condutuais de um organismo. Quer dizer, a conduta de um sistema vivo n3o
pode ser determinada por nenhum componente estrutural, ja que ela surge de manei-
ra sistémica no transcurso da deriva ontogénica.

Percebe-se, em sua obra, uma critica radical ao reducionismo a que leva a Teoria
Sintética. Segundo Maturana e Mpodozis, as semelhancas e diferencas que vemos en-
tre os seres vivos resultam das dindmicas de constitui¢do e conserva¢ao das linhagens
e ndo da presenca de algum tipo particular de molécula (como o DNA). Eles afirmam
também que os distintos genomas constituem distintos modos de gerar genealogias,
mas ndo geram nem determinam o fendmeno da heranca. A heranca seria um fené-
meno sistémico, dindmico e relacional que possibilita a conserva¢io da organizag¢io
particular do ser vivo que se reproduz. Eles assumem como certo que a conservacio
genética forma parte da conservagido dos fendtipos ontogénicos e do modo de vida, mas
0 que ndo é certo para eles é que a genética, que é parte desse fendmeno sistémico, seja
seu fator determinante.

Todas as caracteristicas de um ser vivo s3o o resultado de um processo global do
qual seus componentes participam, mas de um modo tal que nenhum deles possa,
por si mesmo, ser o responsavel por todo o processo. Mais ainda, o modo de realiza-
¢do da autopoiese, o operar de um organismo como sistema, é o que se deve conser-
var, gera¢io apds geragio, para que uma linhagem seja definida como uma linhagem.
Enquanto houver reprodugio, haverd a possibilidade de varia¢io no modo como se
realiza a autopoiese e, consequentemente, havera a possibilidade de que, na sucessdo
de reproducdes, seja conservado um novo modo de realiza¢gio da autopoiese, o que
levaria entdo ao surgimento de uma nova linhagem de seres vivos. Ou seja, a evolugdo
das espécies é aqui considerada um processo geral, sucessivo, espontineo e inevitavel.

Por outro lado, posto ser o fendmeno da heranca um fenémeno sistémico que guia
o devir transgeneracional de cada classe de ser vivo, a conduta vai cumprir um papel
fundamental no devir da deriva filogénica, ao definir o que vai ser conservado na reali-

zagao do viver de cada linhagem.
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Maturana e Mpodozis também discutem o dogma da lentidio no processo de di-
versificacdo das espécies estabelecido por Lamarck, reafirmado por Darwin e preserva-
do na Teoria Sintética.

Maturana e Mpodozis ndo afirmam que a mudanga evolutiva é lenta nem que é
repentina, mas que ela pode ocorrer de um modo ou de outro, o que se encontra de
acordo com estudos de fosseis. Para eles, o fato de ndo se encontrarem os elos evoluti-
vos perdidos pode dever-se ao fato de eles nunca terem existido.

Ainda que em suas argumentacdes Maturana e Mpodozis rejeitem o determinis-
mo genético, eles nio estdo, em sentido algum, falando do ponto de vista lamarckista.
Afirmar que a conduta tem um papel fundamental no devir da deriva filogénica dos se-
res vivos nio é o mesmo que dizer que a necessidade de adaptar-se a uma determinada
circunstincia leva ao uso e ao desuso de determinadas partes do organismo, fazendo
umas se desenvolverem e outras involuirem. Por outro lado, afirmar que a heranca
é um fendémeno sistémico e nio molecular ndo é o mesmo que falar de heranca de
caracteres adquiridos. Maturana e Mpodozis, ao contrario, alegam que as varia¢des
na realiza¢do de uma conduta se dio dentro de um campo de condutas possiveis que
nio sio herdadas. Entretanto, ao se estabilizar certo conjunto de relacdes ao redor de
um modo de vida possivel, ou todo o sistema muda e conserva tais rela¢des, ou ele se
desintegra como sistema de uma dada classe. Quer dizer, ou o organismo conserva o
conjunto de relacdes (e isso inclui conduta e genética) que faz dele um organismo de
uma classe particular, ou, entdo, ele ndo conserva tais rela¢des e se desintegra como
organismo dessa mesma classe — o que pode resultar tanto na origem de uma nova
linhagem, como na extin¢io da linhagem em questio.

Em sintese, Maturana e Mpodozis tratam a histdria evolutiva como uma histéria
de conserva¢io e mudanca, que explica a diversifica¢do da biosfera por meio da manu-
tengdo ou extingio de determinadas espécies.

Com relagdo ao surgimento da vida na terra, a hipbtese apresentada é a do surgimen-

to espontineo de unidades autopoiéticas em uma dindmica de variacio, vida e morte.
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Reflexoes Finais

Do surgimento do Transformismo até nossos dias foram propostos quatro me-
canismos explicativos distintos do fenémeno evolutivo, os quais trouxeram consigo
questdes conceituais, epistemoldgicas e ontologicas.

O primeiro deles, proposto por Lamarck, tinha como pano de fundo o pensamento
tomista, que concebe o mundo como hierarquico, indo do ser mais perfeito possivel —
Deus — até as criaturas mais imperfeitas. Os seres imperfeitos, por se assemelharem a
Deus, tendem a imiti-lo em sua eficiéncia causal e, por isso, buscam a perfei¢do. Ain-
da que Lamarck n3o defendesse a ideia de cria¢bes separadas, ele aceitava Deus como
criador da natureza, ao mesmo tempo que dotava a natureza de autonomia ao afirmar
que nela se geravam espontaneamente seres inferiores, com estrutura e organizacio
muito simplificadas, que iam se desenvolvendo até atingirem a perfei¢do. Lamarck n3o
admitia a extin¢do das espécies como fenémeno natural e espontineo, considerando
o que se chamava de extin¢io como resultado da a¢do destruidora do homem. Para-
doxalmente, ele afirmava que a extin¢io ndo era sendo o préprio fenémeno evolutivo,
mediante o qual uma suposta espécie extinta seguia existindo com outra forma aparen-
tada, porém mais desenvolvida.

Sua teoria evolutiva toma o habito, ou 0 modo de vida, como base de explica¢io do
fenémeno da diversificacio das espécies. Ela também traz a no¢io de ser vivo e meio
como elementos objetivos independentes um do outro, sendo o meio algo preexisten-
te, que, ao mudar, provoca uma alteragio estrutural do ser vivo, direcionando, portan-
to, todo o processo evolutivo. Em sintese, temos na teoria lamarckista uma natureza
fortemente teleonémica. Ainda que proponha um mecanismo gerativo do processo
evolutivo, essa teoria se tornou inaceitavel até mesmo em seu proprio tempo, e ainda
mais hoje em dia, por ferir a nocao de determinismo estrutural, assim como por neces-
sitar da hip6tese de geragdo espontinea na integralizacio de sua concepcio.

A teoria de sele¢do natural, por sua vez, tem como pano de fundo a ideologia inglesa
dos séculos XVIII e XIX pautada na ideia de livre competicdo e luta pela sobrevivéncia,
mediante a qual se beneficiariam os seres mais fortes. Vimos nascer com Darwin uma
nova hipétese explicativa do fenémeno evolutivo que respeita o determinismo estrutu-
ral dos seres vivos, a0 mesmo tempo que abandona o carater fortemente teleonémico da

teoria lamarckista. Embora Darwin admitisse, como Lamarck, a conduta (que chamava
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de habito) como de fundamental importincia no processo de diversificacio das espé-
cies, ao conceber a teoria da ‘Selecio Natural’, ele respeitou o determinismo estrutural
dos seres vivos. Por outro lado, a teoria da ‘Sele¢io Natural’ era menos teleonémica,
porque Darwin considerava que o meio selecionava mudangas estruturais ocorridas
espontaneamente nos seres vivos, e que isso era o que direcionava ou determinava tais
mudancas. Também porque ele negava a ideia do evoluir biolégico com vistas a uma
pressuposta perfeicao. Consequentemente, Darwin nio tem a mesma dificuldade que
Lamarck em aceitar a extin¢io de espécies como fenémeno natural e espontineo, posto
que o mesmo processo de luta pela sobrevivéncia poderia levar tanto a diversificagao
quanto a exting¢ao das espécies. Ainda que respeite o determinismo estrutural e propo-
nha um mecanismo gerativo capaz de explicar o fendmeno evolutivo, Darwin passou a
ser aceito apenas de forma parcial em nosso tempo.
Os bidlogos adeptos da “Teoria Sintética’ o aceitam par-
cialmente, em primeiro plano porque tém uma forte teoria
genética, que os fazem negligenciar o papel da condu-
ta na diversificacio das espécies; em segundo, e
em consequéncia, porque afirmam que a prépria
conduta de um ser vivo é determinada genetica-
mente. Por outro lado, a biologia atual aceita e
apoia as hipoteses darwinianas de competicio e
sobrevivéncia do mais apto, assim como adapta a ideia
seletiva darwiniana a hip6tese de um meio seleciona-
dor de mudancas genéticas ocorridas ao acaso.
Maturana e Mpodozis também nio aceitam
totalmente as ideias darwinianas, porque nio con-
cordam com o fato de as circunstancias preexisti-
rem ao ser vivo com o qual elas se constituem; ndo aceitam igualmente a ideia de orga-
nismos mais e menos aptos, ao afirmarem que um ser vivo estd adaptado e vive, ou n3o
estd adaptado e morre; e, finalmente, por rejeitarem a ideia de competi¢do na natureza.
O Transformismo de Lamarck trouxe a tona dois aspectos conceituais fundamen-
tais que ora se apresentam, ora se suprimem, em graus diferentes nas teorias evoluti-

vas que lhe s3o subsequentes: a ‘conduta’ e a ‘teleonomia’.

REV. UFMG, BELO HORIZONTE, V. 21, N. 1 E 2, P. 28-59, JAN./DEZ. 2014



GRACIANO, M. M. C. PENSAMENTOS EVOLUTIVOS

Para Lamarck, a conduta desempenha um papel fundamental no processo evoluti-
vo, mas tendendo para uma forte teleonomia na natureza. Darwin manteve, de algum
modo, tanto a importancia da conduta no devir histérico dos seres vivos como certo
grau de intencionalidade na natureza. E dificil assinalar precisamente, em Darwin,
em que ponto se encontra a intencionalidade ou teleonomia do processo evolutivo,
mas uma coisa € certa: ao afirmar que os seres vivos competem entre si pela existéncia
e que existem seres menos e mais aptos ao viver, ele nio apenas deixa de abordar a
espontaneidade do viver, como fornece elementos a serem retomados de forma acen-
tuadamente teleonémica por seus sucessores.

A ‘Teoria Sintética’, ao apontar o determinismo estrutural, localizando-o nos ge-
nes, ndo apenas nega qualquer importincia da conduta no devir filogenético dos seres
vivos como volta a ser uma teoria t3o teleondmica quanto o era a teoria lamarckista.
Nessa teoria, o gene é o elemento que contém a informagdo e direciona todo o pro-
cesso bioldgico. Na introduc¢io de seu livro, Sociobiology: The New Synthesis, Edward
Wilson (1975) chega a afirmar que os seres orgdnicos nao vivem por si mesmos, mas
para perpetuar o pool genético da espécie a qual pertencem, citando e propondo uma
modificagdo da famosa frase de Samuel Butler: “Os seres vivos ndo sdo mais que uma
maneira que o gene encontrou para fazer outro gene idéntico a si mesmo”.

Por outro lado, ao afirmar que o meio vai selecionar mutag¢des ocorridas ao acaso,
ou provenientes de alguma forma de intera¢do com o meio (por exemplo, os raios cos-
micos), a Teoria Sintética conduz a um paradoxo conceitual de dificil solugdo. Na me-
dida em que o meio é um fator determinante tanto de mutac¢des quanto da sele¢do de
mutacOes vantajosas, o que determina o todo do processo evolutivo é, no fim das contas,
algo que ndo se encontra na estrutura do ser vivo. O ser vivo passa a ser, neste contex-
to, um joguete de dois processos no qual ele n3o intervém: a dinimica do meio e as
mutacdes que ocorrem de forma inacessivel em sua estrutura. Ora, isso é contraditério
até mesmo a no¢do de determinismo estrutural concebida pelo proprio determinismo
genético inerente a Teoria Sintética.

Ja a teoria da Deriva Natural resgata, por um lado, a importincia da conduta no
processo evolutivo e, por outro, exclui qualquer carter teleondmico da natureza, ao
propor que tanto a heranca quanto o aparecimento de uma nova linhagem s3o pro-

cessos sistémicos e espontineos, sem nenhum direcionamento ou intencionalidade.
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Ao substituir o conceito de ‘pressio seletiva’ pelo conceito de ‘deriva natural’ e ao
n3o utilizar o termo estrutura ou determinismo estrutural para fazer referéncia a um
dos componentes do sistema — ndo para apontar esse componente como a entidade
estavel e diretora do processo evolutivo, mas para fazer referéncia a um estado global
do sistema em questdo e a possibilidade de que este estado determine sua propria mu-
danca —, a teoria da Deriva Natural resgata o papel fundamental da conduta no devir
histérico dos seres vivos, ao mesmo tempo que da conta da espontaneidade do viver,
privando-se de qualquer aspecto teleonémico.

Consequentemente, a evolugio bioldgica, assim explicada, passa a ser fruto de re-
lagdes dindmicas relacionadas 2 manutengio da identidade autopoiética, nio de uma

forca ou vontade a ela externa ou superior.
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