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Introdugdo

Grande parte da reflexdo filoséfica e cientifica desde os primérdios até os tempos
atuais se deu em razio da tentativa de compreender o estado presente do mundo
e da humanidade com baese no passado e, em alguns casos, tendo em vista reduzir as
incertezas sobre o futuro. A percep¢do humana sobre a passagem do tempo e as mu-
dangcas no transcorrer da histéria levou a perguntas principalmente sobre onde, por que
e como ocorrem transformagdes ou quais seriam as suas causas e consequéncias. No
campo da biologia, é possivel identificar essas perguntas na teoria da evolugdo de Char-
les Darwin. Na sociologia, Karl Marx, Emile Durkheim e Max Weber faziam questiona-
mentos semelhantes. Onde estd a mudanca, no individual e/ou no coletivo (espécie ou
sociedade)? Por que ela acontece, ou qual sua causa e consequéncia, progresso, conflito,
acaso? Ela acontece por meio de adaptagdo, mutagio ou sele¢ao? Algumas vezes de for-
ma consciente, outras nio, os pensadores referidos partiram das mesmas perguntas e
chegaram a conclusdes similares em suas respectivas areas. Tracar paralelos entre suas

formas de pensar pode levar a uma melhor compreensio de suas ideias.

Individuo ou populagdo, agéncia ou estrutura

Ao estudar a histéria dos seres vivos ou da sociedade, surge a pergunta sobre onde
ocorre a mudanga observada ao longo do tempo, ou qual é a sua dire¢do: das partes
para o todo ou do todo para as partes. H4 uma polarizacio entre énfases micro e ma-
cro: individuo ou populagdo (Biologia) e agéncia ou estrutura (Sociologia). Apesar da
existéncia de tentativas de integrar esses polos em teorias unificadoras, muitas vezes
dialéticas, a maioria das pesquisas prioriza um dos lados. Na Sociologia, Durkheim e
Weber geralmente s3o vistos como precursores de metodologias opostas: enquanto o

primeiro defendia o estudo dos fatos sociais, observados no todo, o segundo reforcava
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a importincia do sentido subjetivo, observado nas partes. Ja na Biologia, Darwin é o
divisor de dguas; antes da publica¢io de A Origem das Espécies, a maioria dos estu-
dos tinha o individuo como foco. De modo geral, as ideias evolutivas do século XIX,
diferentes das de Darwin, como a teoria da transmiss3o dos caracteres adquiridos por
uso e desuso de Jean-Baptiste Lamarck, supdem que o individuo se adapta ao meio de
maneira ativa, e a mudanca da popula¢do ocorre devido a soma de transformacdes in-
dividuais. Darwin, por outro lado, prop6s uma explicacio selecional’, segundo a qual o
meio ndo provoca o aparecimento de novas caracteristicas, mas seleciona naturalmen-
te (e n3o ativamente, de maneira racional ou metafisica) individuos que apresentam de
antem3o uma determinada variac¢io dentro de uma populacio, alterando assim a com-
posi¢do desta. Para o naturalista, a mudanca da popula¢io nio ocorre devido a uma
soma de mudangas individuais independentes, mas em razdo de uma transformacio
coletiva e conectada pelas relagdes estabelecidas entre os membros dessa populag¢io.
Durkheim explica de maneira clara e objetiva essa ideia em As Regras do Método
Sociolégico, “Ele [fenémeno coletivo] estd em cada parte porque estd no todo, o que é
diferente de estar no todo por estar nas partes” (Durkheim, 2007, p. 09). Ao diferenciar
“classe em si” de “classe para si”, Marx parece também refletir sobre essa questio. A
“classe em si” seria a simples soma de partes iguais, que nio forma necessariamente
um todo e nio promove mudangas. Segundo Marx, somente a “classe para si” é capaz de
liderar uma revolugio, pois nesse caso o grupo nio € apenas a soma de individuos iguais,
ja que ha uma identidade coletiva formada pelo complexo de rela¢des dentro do grupo.
Ja Weber parece seguir outra dire¢io ao ressaltar a importincia de lideres carisma-
ticos, que sozinhos sio capazes de conduzir grandes mudancas sociais. No entanto,
as liderancas nio surgem isoladamente de um contexto. Em A ética protestante e o
“espirito” do capitalismo, Weber parece compartilhar do pensamento de Darwin sobre
o fato de a mudanca se apresentar como um conjunto e ndo como uma soma de trans-
formacdes individuais:
Para que essas modalidades de conduta de vida e concep¢ao de profissdo adaptadas a pecu-
liaridade do capitalismo pudessem ter sido “selecionadas”, isto é, tenham podido sobrepu-
jar outras modalidades, primeiro elas tiveram que emergir, evidentemente, e nio apenas

em individuos singulares isolados, mas sim no modo de ver portado por grupos de pessoas

(WEBER, 2003, p. 48).
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Na pesquisa biolégica ou socioldgica, a mudanca de foco do individual para o cole-
tivo levou a um incémodo quanto a passividade ou a falta de poder do individuo sobre
o seu destino. Nas ideias transformistas anteriores a Darwin, o individuo tinha o poder
de se adaptar ao meio e assim progredir por vontade e esforco proprios no curso da
evolu¢do. Com a selecao natural ndo ha mais esse poder; cada um esta sujeito a regras
maiores do que a sua percepgio, as quais estdo fora de seu controle, pois envolvem um
conjunto muito grande de fatores interligados de maneira complexa e imprevisivel,
ao acaso. Porém, apesar da coletividade ser considerada a protagonista da histéria, a
singularidade tem um papel importante na mudanga, pois essa nao aconteceria no
ambito social ou biolégico se todos fossem iguais. E necessario identificar, portanto, o
que faz a mudanca transcender do plano individual para o coletivo, no qual ela passa a
ter significado histérico relevante. Na biologia e na sociologia, esse elemento conectivo
entre parte e todo foi identificado principalmente por Darwin e Marx como sendo o

conflito, a luta pelos recursos do meio.

Luta pela sobrevivéncia e luta de classes

A luta pela sobrevivéncia e a luta de classes é, a0 mesmo tempo, um ponto em
comum e de discordancia entre Marx e Darwin. Ambos detectam o conflito como “o
motor da histéria”, porém discordam quanto a necessidade de que esse conflito exista
sempre para que a histéria continue a progredir. Ao ler A Origem das Espécies, Marx
escreve a um amigo: “O livro de Darwin é muito importante e me serve como base
natural-cientifica para a luta de classes na historia” (Werkr, apud Gerratana, 1974, p.
63, tradugdo nossa)>. Ha, inclusive, rumores de que Marx pretendia dedicar o segundo
volume de O Capital (1885) a Darwin, que teria recusado a homenagem em uma carta,
a qual fora encontrada entre documentos de Marx. No entanto, acredita-se que a carta
era na verdade enderecada a Edward Aveling, um bidlogo inglés, genro de Marx, que
gostaria de dedicar a Darwin o segundo volume de seu livro Student’s Darwin (1881).
Segundo historiadores, apesar de Marx inicialmente ter recebido bem as ideias de Da-
rwin, sua opinido sobre a teoria da sele¢do natural se tornou ambigua e confusa, pois
a encarava ao mesmo tempo como um reflexo do pensamento burgués e, pelo menos
até certo ponto, como uma verdade cientifica (Colp, 1982, p. 481). Marx defendia que

Darwin havia detectado na natureza um mecanismo de mudanca semelhante ao en-
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contrado por ele na histéria da humanidade. Porém, ele era contra a ideia comum
entre economistas de que o modo de produgio burgués, baseado na livre competicio,

deveria ser considerado uma lei natural eterna, e nao historica:

[..] mistas ddo a entender que se trata de relacdes pelas quais se cria a riqueza e se desen-
volvem as forcas produtivas, em conformidade com as leis da natureza. Portanto, tais rela-
¢Oes sdo elas proprias leis naturais independentes da influéncia do tempo. S3o leis eternas
que devem reger sempre a sociedade. Assim, ja houve histéria, mas agora deixou de haver.

(MARX in BOURDIEU et al., 1999, p. 147).

Darwin assume, como os economistas, que é preciso haver sempre uma luta pela
sobrevivéncia, ou seja, competi¢do, para que o homem continue a se desenvolver. Po-
rém, ele nio estava assim defendendo o livre
comércio dos economistas. O que ele pregava
era que as taxas naturais de aumento popula-
cional nio fossem muito diminuidas, como
propunha Thomas Malthus, pois, sem
um grande nimero de individuos, ndo
ha competicdo. E preciso que nascam
mais pessoas do que a natureza é capaz de
sustentar para que aquelas com melhores caracteristicas possam ter vantagem sobre as

outras e se tornem predominantes. Em A Descendéncia do Homem (1901) ele escreve:

O homem, como qualquer outro animal, sem divida, avangou a sua presente condi¢ao
superior por meio de uma luta pela existéncia consequente de sua rapida multiplica¢io; e
se ele vai avancar ainda mais, é de se temer que ele deva permanecer sujeito a uma severa
luta. Caso contrério, ele ird afundar na indoléncia, e homens com melhores caracteristicas
nio iriam ter mais sucesso que os outros na batalha pela vida. Assim, nossa taxa natural de
crescimento, apesar de levar a varios e 6bvios males, ndo deve ser grandemente reduzida

de maneira alguma (tradugio nossa, DARWIN in GERRATANA, 1974, p. 75)°

Ao aplicar diretamente sua teoria a0 homem, Darwin n3o leva em conta a prépria
evolu¢do humana, que demonstra ser o homem capaz de sobrepujar a natureza de
acordo com suas vontades. Ele n3o estid submetido a lei natural como qualquer outro
ser vivo, pois sua consciéncia lhe permite desafiar os limites do que lhe é imposto pelo

mundo natural, adaptando o ambiente a si mesmo. Como ironiza Engels:
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Darwin ndo sabia que amarga satira havia escrito sobre a humanidade e especialmente
sobre seus compatriotas, quando mostrou que a livre competicdo, a luta pela existéncia,
que os economistas celebram como a maior conquista histérica, é o estado normal do
reino animal. Apenas a organizacio consciente da producio social, na qual a produgio e a
distribuicio sao levadas de maneira planejada, pode levantar a humanidade acima do resto
do mundo animal quanto ao aspecto social, da mesma forma que a producio em geral
elevou o homem no seu aspecto como espécie (tradu¢do nossa, Dialectics of Nature, 1883,

p. 35. In GERRATANA, 1974, p. 74)*

Para Marx e Engels, Darwin, sem perceber, demonstrou que, ao seguir o modo de
producio burgués, o homem se coloca no mesmo nivel dos outros animais. Portanto,
esse modo de producdo ndo é o topo mais alto de uma escala de progresso evolutivo,
como defendem os economistas, mas € a base de qualquer organizacao de seres vivos.
Somente quando o homem planeja o seu modo de produgdo de maneira racional, a
condi¢do humana se eleva e se liberta de sua animalidade, afirmam os dois. Sendo o ho-
mem capaz de ativamente transformar a si mesmo e o mundo a sua volta, sem se deixar
domar pela natureza, a historia humana nao corre o risco de estagnar devido a auséncia
de competi¢do. Segundo Marx, diferentemente do animal “que produz apenas o que
precisa imediatamente para si ou seu filhote”, o homem “produz mesmo livre da neces-
sidade fisica e s6 produz verdadeiramente sendo livre da mesma”, ele “também forma
segundo as leis da beleza” (Marx, 1983, p. 157). Assim, o caminho da humanizac3o, para
esses tedricos, seria a sociedade comunista, na qual nio haveria mais conflito entre os
homens e entre eles e a natureza, pois nesse tipo de sociedade os homens poder3o:

[...] assumir a dire¢3o da produgio, orientando-a, segundo sua vontade consciente e suas

necessidades, e ndo de acordo com um poder “externo” que regule a atividade que caracte-

riza a espécie. (QUINTANERO et al., 2003, p. 53)

pTOgT’@SSO ou acdaso

A questio da superioridade humana em rela¢do aos outros animais constitui outro
ponto de divergéncia entre o pensamento de Marx e Durkheim e o de Darwin: a con-
cepgdo de evolugdo como progresso. O homem para Darwin nio é o maior exemplo de

perfeicdo ou o 4pice de uma escala evolutiva progressista, do simples para o complexo.
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Marx, por sua vez, aplica o conceito de progresso em seus estudos sobre a evolu¢io dos
modos de producdo, assim como Durkheim identifica uma escala de progresso ao es-
tudar a histéria da divisao do trabalho e da vida religiosa. Esse tipo de pensamento pro-
gressista era comum a grande maioria de cientistas do século XIX, influenciados pelo
contexto dos grandes desenvolvimentos da

Revolucdo Industrial. Darwin, entre-

tanto, ndo usou a palavra “evoluc¢do”

em seu trabalho, que em sua época estava

“firmemente ligada ao conceito de pro-

gresso” (Gould, 1999, p. 26). Esse termo foi

introduzido por Herbert Spencer e passou

a ser largamente adotado pelos cien-

tistas que “precisavam de uma pala-

vra mais sucinta para a descendéncia com modifica¢io de Darwin” (Gould, 199, p. 28).
Além disso, a maioria deles acreditava no progresso em dire¢do a formas complexas ao
longo do tempo, apesar de defenderem que, no inicio da vida, existiam formas simples
e que, ao longo da histéria, surgiram estruturas mais complexas. Darwin esclarece que
essa mudanga nem sempre representou um progresso. Muitas estruturas complexas
foram extintas, enquanto outras simples foram mantidas durante milhares de anos.
Para algumas espécies, é mais vantajoso possuir uma estrutura simples de organiza-

¢do, como aponta Darwin em A Origem das Espécies:

Na verdade, a Selecdo Natural, ou a sobrevivéncia do mais apto e mais forte, ndo leva
necessariamente a um desenvolvimento progressivo, apenas se apodera das variagbes que
se apresentam e que sdo Uteis a cada individuo nas relagdes complicadas de sua existéncia
[..] em virtude de condicdes de existéncia muito simples, uma alta organizacio passa a ser
inatil e até mesmo desvantajosa porque, sendo fragil, degenerar-se-ia mais facilmente e

também de forma facil seria destruida (2005, p. 189-190).

Darwin também escreve que nem tudo é mantido porque exerce alguma funcao
ou proporciona algum beneficio, o que também diferencia o seu pensamento do de
Durkheim. Inicialmente Darwin defendeu em A Origem das Espécies que toda es-
trutura biolégica possui uma fungio e foi mantida no decorrer da evolugdo porque de

alguma maneira contribuiu para a sobrevivéncia da espécie, assim como Durkheim
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acreditava que toda estrutura social servia para garantir a existéncia da sociedade. No

entanto, na obra A Origem do Homem, Darwin se corrige:
Eu ndo tinha previamente considerado suficientemente a existéncia de muitas estruturas
que nio sdo beneficiais ou prejudiciais; e isso eu acredito ser um dos grandes descuidos
ja detectados em meu trabalho. Eu nio fui capaz de anular a influéncia da minha antiga
crenca, na época largamente prevalente, de que cada espécie foi criada propositalmente,
e isso me levou a tacitamente assumir que cada detalhe da estrutura, exceto rudimentos,
possuia alguma funcdo especial, apesar de nio reconhecida (tradug¢io nossa, BROOKE,

2003, p. 198).5

Assim como Darwin, Weber ndo apoiava a ideia de progresso. E curioso como
Weber, que entre Marx e Durkheim era o mais contrario a aplica¢io do evolucionismo
a sociedade, tinha muitas vezes ideias mais préximas as de Darwin do que os outros
dois®. Ele criticava a tentativa de Marx de encontrar o “motor da histéria”, pois defen-
dia que ndo havia uma explica¢do tnica para os acontecimentos passados, que eram
influenciados por multiplos fatores. Ironicamente, para Weber, o método materialista
de Marx possuia resquicios de influéncias religiosas, uma vez que supde a existéncia
de um propésito superior no decorrer da historia, assim como a teologia acredita que
Deus comanda o curso da humanidade em direcio ao bem comum. Darwin também
defendia que, por tras da ideia de progresso, estd a crenca de que existe um plano divi-
no que orienta a evolugio das espécies; no entanto, a evolug¢do nio é racional, ela ndo
segue uma dire¢3o, mas acontece ao acaso. Weber, por sua vez, insistia que “Paradoxo,
ironia e consequéncias imprevistas [...] estavam sempre presentes, além de conflitos

incessantes e sem dire¢do” (Kalberg, 2010, p. 28).

Transformagdo ou sele¢do

Para Weber, assim como para Marx e Darwin, o conflito é uma das chaves para
entender as mudancgas histéricas. Por isso, ele concentra muitos de seus estudos nas
formas de dominagdo, procurando explicar como a visio de mundo de grupos social-
mente selecionados passa a orientar as atitudes subjetivas de todos os individuos de
uma sociedade. Diferentemente de Marx, que defendia que os modos de producio

determinavam a maneira de pensar dos homens, Weber via um encaixe entre um
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modo de produgdo e um modo de pensar ja existentes, sem que um tenha feito o ou-
tro surgir. Ele chama de materialismo histérico ingénuo a concep¢io “segundo a qual
‘ideias’ como essa [as do espirito capitalista] sio geradas como ‘reflexo’ ou ‘superes-
trutura’ de situac¢des econémicas” (Weber, 2007, p. 48). Pode-se dizer, entdo, que a ex-
plica¢io de Marx é transformista, enquanto a de Weber é selecionista. Marx defendia,
por exemplo, que os males do capitalismo, como alienacao, exploracao, desperdicio e
ineficiéncia se tornariam tdo graves “a ponto de criar as condi¢des subjetivas para uma
revolu¢do comunista” (Elster, 1989, p. 179). Portanto, o ambiente seria capaz de pro-
vocar o aparecimento de novas caracteristicas nos individuos. J4 Weber oferece uma
explicacio selecional em A ética protestante e o “espirito” do capitalismo, segundo a
qual as variacdes existem a priori e s3o selecionadas ao se adequarem a um ambiente.
A ética protestante ja existia, de maneira independente do “ambiente” capitalista, to-
davia, quando essa ética apareceu inserida no contexto capitalista, ela foi selecionada
e, ao longo do tempo, passou a predominar na maioria dos individuos, perdendo sua
conexio com a religido e formando o espirito do capitalismo. Assim, “esse ‘espirito’ do
capitalismo pode ser entendido como puro produto de uma adaptacio” (Weber, 2005,
p- 64) e “teve de travar duro combate contra um mundo de forcas hostis” (Weber,

2005, p. 49) para se estabelecer.

Consideragoes finais

As ideias de Darwin, assim como as de Marx, Durkheim e Weber, deram margem,
na histdria, a uma série de diferentes interpreta¢gdes. Muitas vezes, essas interpreta-
¢Oes se tornaram ideologias que custaram muitas vidas, como no caso da eugenia na-
zista e da repressdo do partido comunista na antiga Unido Soviética. A aplicagdo da
teoria da evolugio por sele¢do natural as sociedades humanas, o chamado darwinismo
social, também gera até hoje muitas discordancias e implica¢des antiéticas. Como foi
dito, é preciso levar em conta a peculiaridade do homem entre os outros animais an-
tes de transformar as leis que regulam a natureza em explica¢des da evolugio e das
relagdes humanas. Porém, fazer conexdes entre as ideias dos classicos da sociologia e
as do maior classico da biologia nem sempre tem consequéncias desastrosas. Por tras

de teorias e conceitos de diferentes areas, podem existir os mesmos principios epis-
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temolodgicos e metodologicos. Por isso, estabelecer relacdes é uma eficaz ferramenta
interpretativa. Darwin, Marx, Durkheim e Weber, muitas vezes, seguiram os mesmos
pressupostos em suas analises histéricas e chegaram a conclusdes semelhantes sobre as
mudancas que ocorrem na natureza e na sociedade humana. Com base nas intersegoes
feitas entre esses teéricos, pode-se perceber que existem diversas perspectivas sobre a
histéria natural e social que variam quanto ao foco dos estudos, as leis que procuram
explicar como transcorre a histéria, a visdo de progresso e os mecanismos de mudancga.
A discussio de questdes dessa natureza contribui para o esclarecimento de metodologias
de pesquisa histérica na Biologia e na Sociologia, enriquecendo o ensino de ambas as

areas no meio académico ao favorecer a construcio de visdes transdisciplinares e criticas.

A .
Referéncias
BOURDIEU, P.; CHAMBOREDON, J. C.; PASSERON, J. A profissdo de socidlogo. Tradu¢io Guilher-

me Jodo de Freitas Teixeira. Petropolis: Vozes, 1999.

BROOKE, J. H.; HODGE, J. (Ed.); RADICK, G. (Ed.) Darwin and Victorian Christianity. The Cam-
bridge Companion to Darwin, 2003, p. 192-211.

CAPONI, G.; DOMINGUES, H. M. B. (Org.); S4, M. R. (Org.); PUIG-SAMPER, M. A. (Org.); GUI-
TIERREZ, Rosaura Ruiz (Org.). El darwinismo y su otro, la teoria transformacional de la evolucién.
Darwinismo, Meio Ambiente, Sociedade. Sao Paulo: Via Lettera; Rio de Janeiro: MAST, 2009, p. 177-
184.

COLP, R. Jr. The myth of the Darwin-Marx letter. History of Political Economy v. 14:4, p. 461-482,
1982.

DARWIN, C. A Origem das Espécies. Tradugdo John Green. S3o Paulo: Editora Martin Claret, 2005.

DURKHEIM, E. As Regras do Método Sociolégico. Tradugio Paulo Neves, revisio da tradugio Eduar-
do Brandio. S3o Paulo: Martins Fontes, 2007.

ELSTER, J. Marx Hoje. Tradugdo Plinio Dentzien. S3o Paulo: Paz e Terra, 1989.
GERRATANA, V. Marx and Darwin. New Left Review, 35 (1974), p. 60—82.

GOULD, S J. Darwin e os Grandes Enigmas da Vida. Traduc¢do Maria Elizabeth Martinez. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 1999.

KALBERG, S. Max Weber: uma introdugio. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2010.

REV. UFMG, BELO HORIZONTE, V. 21, N. 1 E 2, P. 138-149, JAN./DEZ. 2014



SCHALL, B. DARWIN E MARX, DURKHEIM E WEBER: RELA(;@ES ENTRE A FORMA DE PENSAR EVOLUQ/‘SO NA BIOLOGIA E NA SOCIOLOGIA

MARK, K.; FERNANDES, F. (Org.). Trabalho alienado e superacio positiva da autoaliena¢do huma-
na (Manuscritos econdmicos e filoséficos). K. Marx, F. Engels — Histéria. Sio Paulo: Atica, 1983.

QUINTANEIRO, T.; BARBOSA, M. L. O.; OLIVEIRA, M. G. M. Um Toque de Cldssicos. 2. ed. Belo
Horizonte: UFMG, 2002.

RUNCIMAN, W.G. 2001. Was Max Weber a Selectionist in Spite of Himself? Journal of Classical
Sociology. 2001, p. I- 13.

WEBER, M. A ética protestante e o “espirito” do capitalismo. Tradugio José Marcos Mariani de Macedo,
edi¢do Anténio Flavio Pierucci. Sdo Paulo: Editora Schwarcz, 2005.

REV. UFMG, BELO HORIZONTE, V. 21, N. 1 E 2, P. 138-149, JAN./DEZ. 2014 I 140



