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Introdugdo

homas Nagel disse que “a utilidade de uma abordagem biolégica a ética depen-

de do que a ética é”.' Com isso, Nagel sugere que uma compreensdo do que é a
ética ou a moralidade deve anteceder uma investigacio da natureza humana fornecida
pela biologia (na verdade, por qualquer ciéncia particular).? Em um sentido, a afirma-
¢do de Nagel é trivialmente correta. Obviamente, precisamos tomar conceitualmente
como ponto de partida ao menos uma caracterizagdo geral do que é a moralidade antes
de sermos capazes de avaliar as suas implica¢des. Porém, Nagel parecia querer dizer
mais do que isso, pois ele sugere também que essa concepg¢do primaria do que é a
moralidade é fixa a ponto de nio estar sujeita a qualquer tipo de revisdo ou adequagdo
resultantes de investigacdes empiricas. Nagel defende que a moralidade é uma disci-
plina teoreticamente auténoma, cuja investiga¢do acerca de seus compromissos mais
fundamentais independe dos resultados das ciéncias particulares.

Nagel admite que se a moralidade fosse “um certo tipo de padrdo comportamental
ou habito, acompanhado de algumas respostas emocionais, as teorias bioldgicas pode-
riam nos ensinar muito sobre ela.” Mas ele simplesmente nega que isso seja uma ca-
racterizacdo adequada da moralidade. Para Nagel, essa é “uma investigacio tedrica que
pode ser abordada por métodos racionais com padrdes internos de justificagdo e critica”™,
o que reduz drasticamente a relevancia de investigacdes empiricas para a moralidade.

Entretanto, o que n3o parece ter ocorrido a Nagel é a possibilidade de que, embora
estejamos dispostos a admitir que ha algo central em nosso entendimento do que seja
a moralidade que ndo parece ser fornecido pelas investiga¢des empiricas das ciéncias
particulares, essas investigacdes podem contribuir significativamente para uma am-
pliacio ou revisio de parte dos nossos compromissos conceituais iniciais acerca da
moralidade. Somente se mantivermos “inegociavel” a nossa caracterizag¢do inicial do
que seja a moralidade, é que poderemos descartar de antemao qualquer contribui¢do

empirica das ciéncias particulares. No entanto, uma atitude como essa pareceria, no
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minimo, dogmatica. Devemos manter em aberto a possibilidade de que estudos em-
piricos sobre a psicologia e o comportamento humanos possam redimensionar nossa
concepgio inicial de moralidade e, a0 mesmo tempo, preservar outros elementos que
nos permitem continuar a reconhecer o mesmo fenémeno como moral. Nesse senti-
do, contrariamente a sugestio de Nagel, talvez seja compativel entender a moralidade
como “um tipo de padrio comportamental ou habito, acompanhado de algumas res-
postas emocionais” e “uma investigacio teérica que pode ser abordada por métodos
racionais e que possui padrdes internos de justifica¢do e critica”. Doravante, explora-
remos essa proposta a luz das contribui¢des que a moderna teoria evolucionista, de

inspira¢do Darwinista, tem a oferecer sobre a psicologia e o comportamento humanos.

Antecedentes historicos

O fato de propor uma descri¢ao genealdgica da natureza humana (sobretudo de suas
capacidades cognitivas, afetivas e sociais) j& parece constituir razao suficiente para que
a teoria evolucionista mereca atencdo de diversas areas do conhecimento humano, mas
isso nem sempre aconteceu. A validade e a relevincia das contribuicdes da teoria nunca
estiveram, desde o seu surgimento, livres de controvérsia. E é verdade que os criticos da
teoria tiveram motivos para rejeitd-la ou toma-la como suspeita, dados os excessos inacei-
taveis cometidos por seus defensores na primeira metade do século XX.5

A despeito disso, nosso ponto de partida serd conceder hipoteticamente validade
a teoria evolucionista, de uma perspectiva geral. Suponhamos que ela esteja correta
em linhas gerais. O que ela nos diz sobre a vida social humana? Em particular, o que
ela nos diz sobre o fenémeno moral? Em um primeiro momento, ndo foram raras as
respostas excessivamente entusiasticas a essas perguntas. Em sua forma extrema, ela
consistia em dizer “Tudo!”. O mais emblematico representante dessa resposta talvez
tenha sido Herbert Spencer. Spencer parecia acreditar que poderiamos extrair da teoria
evolucionista n3o apenas uma explica¢do da origem da moralidade, mas também uma
Justificagdo para ela, com base nos principios explicativos da sele¢do natural. Em outros
termos, Spencer parecia crer que a teoria evolucionista poderia tanto revelar por que a
moralidade faz parte de nossas vidas quanto servir como guia (normativo) para condu-

zir nosso modo de viver.

REV. UFMG, BELO HORIZONTE, V. 21, N. 1 E 2, P. 176-199, JAN./DEZ. 2014 I 179



RIBEIRO, L. M. EVOLUCIONISMO E MORALIDADE!: CONTRIBUI(I‘GES FILOSOFICAS

180 I

Isso constitui, obviamente, um projeto ambicioso e, como tal, sofreu fortes criticas
tdo logo surgiu (a mais importante delas formulada por G. E. Moore). Como veremos,
o que podemos seguramente dizer é que tais criticas sio relevantes por identificarem
a falta de cuidado de propostas como a de Spencer.

Adeptos da posi¢do de Spencer passaram a ser chamados, na primeira metade do
século XX, de darwinistas sociais. Embora, de modo espantoso, tenham conseguido cré-
dito de parte da comunidade cientifica e de setores influentes das sociedades ociden-
tais (a ponto de algumas de suas ideias terem-se tornado objeto de politicas publicas
estatais, como a eugenia), darwinistas sociais nunca conseguiram se livrar de criticas
terozes (sobretudo das varias vertentes das ciéncias humanas).

Na década de 6o e, mais notavelmente, na década de 70, um movimento nos estu-
dos evolucionistas surgiu a fim de tentar corrigir equivocos do darwinismo social, ao
mesmo tempo em que propunha apresentar a relevancia da teoria evolucionista para
as ciéncias humanas. A sociobiologia surgiu fundamentalmente como uma descri¢io
da origem do comportamento animal social (incluindo o ser humano), sem ter como
compromisso geral (a0 menos, n3o explicitamente) tomar a teoria evolucionista tam-
bém como guia normativo para a vida humana.

Sociobiblogos obtiveram um reconhecimento ligeiramente superior ao atribuido
a darwinistas sociais entre algumas vertentes das ciéncias humanas. Ainda assim,
enfrentaram obsticulos similares aos enfrentados por darwinistas sociais diante das

correntes mais tradicionais das ciéncias hu-

manas. Por outro lado, a sociobiologia (e a

psicologia evolutiva, como desdobramento

mais recente da sociobiologia) despertou

em parte da literatura filos6fica uma retoma-

da do interesse pelos estudos evolucionistas

que, com algumas excec¢des ao longo do sé-

culo XX, manteve-se latente desde os ataques

de Moore a Spencer. Sobretudo a partir da década de 8o, as contribuicdes que a teoria
evolucionista poderia fornecer para uma melhor compreensio do fenémeno moral

voltaram a agenda das discussdes filoso6ficas.
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Um fato recorrente na literatura filoséfica, desde entio, tem sido perguntar: com
base na pressuposi¢io de que a moralidade seja um resultado adaptativo de nossa
espécie, o que isso nos revela sobre o status de nossos juizos morais? Em particular, o
que uma explica¢do evolucionista do fenémeno moral nos revela sobre os compromis-
sos ontoldgicos, seminticos e epistemologicos de nossos juizos morais? Tendo nossos
juizos morais sido originados por um processo (nio teleoldgico) como o da sele¢io
natural, eles podem possuir a funcao de representar uma realidade objetiva, externa a
nos? Se sim, como podemos justificar nossos juizos morais se eles, como um dado de
nossa psicologia, sdo resultado do processo da sele¢io natural (que, a primeira vista,
tem uma relacio direta, ndo com a moralidade, mas com sobrevivéncia e reprodugio
de um organismo)? Se nio, qual é a fun¢io de nossos juizos morais e qual a relevincia
de descobrirmos que eles sdo oriundos de um processo evolutivo?

Questdes como essas serdo abordadas em nossa discussio a seguir. Porém, antes
de considerarmos possiveis respostas a elas, faremos, nas duas proximas se¢des, con-
siderando antecedentes histérico-filoséficos, um breve percurso explicativo do quadro

representativo da discussao filoséfica contemporanea sobre o tema.

O legado de Moore

Em 1879, em uma das primeiras tentativas de extrair conclusdes sobre o fenémeno
moral na vida humana, com base em premissas orientadas exclusivamente pela teoria

evolucionista, Spencer, em seu The Data of Ethics, defendeu que

A verdade segundo a qual o homem idealmente moral é alguém em quem o equilibrio que
o move é perfeito, ou se aproxima o méaximo da perfei¢o, torna-se, quando traduzida para
a linguagem fisiolégica, a verdade de que ele é alguém em quem as fun¢des de todos os ti-
pos sdo adequadamente realizadas. Cada fun¢do possui alguma relacdo, direta ou indireta,
com as necessidades da vida [...].

[]

Assim, o homem moral é aquele cujas fungdes [...] sdo todas deflagradas em graus adequa-
damente ajustados as condi¢bes de sua existéncia. Embora pareca estranha, essa conclusio
é a conclusio a ser extraida aqui, a de que a realiza¢o de toda fungio é, em um sentido,

uma obriga¢do moral.®
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Para que essas passagens alcancem o impacto que pretendiam, devemos fazer
notar que Spencer, ao usar os conceitos “fun¢do”, “necessidades da vida” e “equili-
brio”, tem em mente interpretacdes puramente bioldgicas desses conceitos, tal como
aparecem na teoria evolucionista.” Assim, Spencer foi tomado como defensor de que
podemos reduzir conceitos morais e proposi¢des morais a conceitos e proposicdes
fornecidos pela teoria evolucionista. Com base nessa interpretacio, Spencer tornou-
se uma figura emblematica que conferiu uma reputa¢io duvidosa aos estudos que se
propunham a investigar a relagdo entre evolucionismo e moralidade.

Por que passagens como aquelas conferiram ao tipo de estudo ao qual Spencer es-
tava associado uma reputa¢do duvidosa? Uma leitura atenta daquelas passagens revela
que elas s3o enunciados pouco cuidadosos sobre as possiveis relagdes entre evolucio-
nismo e moralidade. Podemos destacar algumas dificuldades centrais: (a) a passagem
direta de um vocabulario tipico das ciéncias naturais (em particular, da biologia evolu-
cionista) para um vocabuldrio normativo moral; (b) a aparente pressuposi¢io de que
ordenamento normativo implica e é implicado por ordenamento funcional (biolégico);
(c) a tese de que o fim ltimo da vida humana pode ser explicado com referéncia a
preservacio da existéncia, sob uma perspectiva evolucionista.

Diante desse diagnéstico, tio logo filésofos debrugaram-se sobre propostas como
a de Spencer, os ataques se iniciaram. Um dos mais famosos deles surgiu ja na virada
para o XX, em 1903, com G. E. Moore e seu Principia Ethica. O ataque de Moore nao
se limitava a proposta de ética evolucionista de Spencer, mas é muito provavel que a
obra de Spencer tenha sido uma das principais motiva¢des de Moore. Isso nio apenas
porque Moore dedica um capitulo inteiro a discutir e a rejeitar propostas como a de
Spencer, mas também porque decidiu nomear de “naturalista” uma suposta falacia
que varias escolas filoséficas de pensamento moral cometiam, em uma clara alusio ao
projeto de naturaliza¢3o da ética proposto por Spencer.?

E provével que Moore nio tenha sido inteiramente justo com Spencer na caracteriza-
¢do de sua proposta de naturalizagdo da ética. Mas o fato é que grande parte da tradi¢io
filoséfica posterior a Moore tomou suas palavras como a caracterizagdo padrio daquilo
que se passou a chamar de ética evolucionista. Segundo essa caracteriza¢do, defensores de
uma ética evolucionista seriam propriamente descritos como reducionistas, naturalistas

e evolucionistas. Eles seriam reducionistas porque propdem uma redugio do vocabulario
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ético a um vocabulario de outra natureza; seriam naturalistas porque propdem que o vo-
cabulario relevante para substituir o vocabulario ético seria o vocabulario da(s) ciéncia(s)
natural(is); seriam evolucionistas porque propdem especificamente que a ciéncia ade-
quada a cumprir esse papel é a biologia, por meio de sua abordagem evolucionista.

A suposta falacia que Moore identificou pode ser resumida nos seguintes termos:
toda e qualquer proposta de redugdo (ou identifica¢io) do vocabulario moral a um vo-
cabuldrio de outra natureza pode ser inteligivelmente questionada. Isso porque, para
toda e qualquer proposta de identifica¢do do vocabulario moral com um vocabulario de
outra natureza, uma questio que refute a veracidade de tal identifica¢io n3o envolve
qualquer tipo de confusio conceitual e, portanto, tem sua resposta em aberto. Em uma
proposta como a da ética evolucionista, o ataque de Moore poderia, entdo, ser formu-
lado do seguinte modo: o defensor de uma ética evolucionista proporia que um termo
moral fundacional — como “bom”, “correto” ou “dever” — fosse definido nos termos
fornecidos pela teoria da evolug¢do. Assim, ‘bom’, por exemplo, poderia ser “aquilo
que garante a preservacio e a reproduc¢io de um individuo da espécie humana”. O
argumento de Moore, entdo, foi o de que qualquer proposta nessa direcio poderia ser
inteligivelmente questionada: “x é algo que garante a preservag¢do e a reproducio de
um individuo da espécie humana, mas x é bom?” Essa é, para Moore, uma questio
inteligivel e cuja resposta estid em aberto — que nio pode ser respondida por meio de
uma mera anilise dos conceitos contidos nela. Mas, segundo Moore, se termos éticos
pudessem ser reduzidos a termos fornecidos pela teoria da evolugio, tal questio ndo
seria inteligivel. Ela envolveria algum tipo de confusdo conceitual, da mesma forma
que (supostamente) alguém estaria conceitualmente confuso se perguntasse se um
solteiro é um homem nio casado, sendo esse conceito uma verdade conceitual e, como
tal, envolvendo a identificacdo dos termos “solteiro” e “homem ndo casado”.?

A suposta falacia que Moore identificou carrega varias dificuldades. Moore, natural-
mente, nio vislumbrou a possibilidade de que linguagem e metafisica pudessem nio ser
inteiramente coincidentes™ e ainda parecia cometer a peti¢o de principio de excluir a
possibilidade de que o naturalista reducionista estivesse correto e, portanto, pudesse con-
siderar como confuso conceitualmente alguém que questionasse a sua proposta de iden-
tificagao do vocabulario moral a algum vocabulario naturalista.” Mas, seja la qual for o re-

sultado dessa disputa filoséfica, o que Moore certamente deixou como importante legado
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em relagdo as primeiras propostas de ética evolucionista foi tornar claro quio simplério
e questionavel seria propor que, considerando o fato de que se tem disponivel uma histo-
ria explicativa sobre a origem e desenvolvimento biolégico da vida humana, poder-se-ia
inferir diretamente, com base nisso, ditames especificos (morais) sobre como conduzir
a vida humana. Isso, por si s6, ndo inviabiliza conceitualmente uma proposta como a de
Spencer, mas exige que ela forneca muito mais premissas a seu argumento para que ele
possa funcionar. Em especial, propostas de uma ética evolucionista precisariam mostrar
como seria possivel, partindo de uma histéria genealégica explicativa sobre a origem do

comportamento humano, justificar o contetido da moralidade e como devemos agir.

Sociobiologia e psicologia evolucionista

Ap6s uma diminuic¢io de interesse filos6fico na temética, a discussdo sobre a con-
tribui¢do que a teoria evolucionista poderia oferecer para o entendimento do fenéme-
no moral volta a ganhar forca a partir da década de 8o. Esse movimento filosofico é,
na verdade, reflexo de outros movimentos em biologia, psicologia, ciéncia cognitiva,
antropologia e em outras disciplinas.? Com a publica¢io de Sociobiology: The New Syn-
thesis, por E. O. Wilson, em 1975, surge, de modo sistematico, a proposta de um novo
paradigma para a compreensio do comportamento humano, com base nas hipéteses
da entdo chamada “sociobiologia”. O trabalho de Wilson incorpora os avancos sobre a
teoria evolucionista promovidos, na década de 6o, por autores como J. Maynard Smi-
th, W. D. Hamilton, G. C. Williams, entre outros. Esses autores foram responsaveis por
uma elucidagdo do conceito de adaptagio na tradi¢ao darwinista (e de conceitos funda-
mentais relacionados, como adaptagio inclusiva e selegio por parentesco) e também por
fornecer uma base matematica para ela. Mas é Wilson que, na esteira dessa literatura,
sistematiza e populariza a ideia de explicar o comportamento social, sustentado por
bases biolégicas evolucionistas.

De forma resumida, segundo a sociobiologia, os genes dos animais (humanos e
nio humanos) ocupam um papel central na explicagio do comportamento, em es-
pecial, do comportamento social. A ideia é que comportamentos sociais que molda-
ram o passado evolutivo dos animais, tais como padrdes de acasalamento, disputas

territoriais, buscas por alimentos em grupo, agressividade, altruismo, reciprocidade,
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entre outros, sio considerados tracos que foram selecionados em razido de pressdes
adaptativas que os individuos sofreram em seus ambientes. Essas pressdes adaptativas
levaram alguns animais, em variados graus de complexidade, a desenvolver formas de
interacdes sociais que garantissem perpetuacio genética por meio da sua sobrevivén-

cia e da maximizag¢do de sua capacidade reprodutiva. Nas palavras de Wilson:

O amago da hipdtese genética é a proposicio, derivada diretamente da teoria evolucionista
neo-Darwnista de que os tracos da natureza humana foram adaptativos durante o perio-
do em que a espécie humana evoluiu e que os genes consequentemente se espalharam
através da populagdo, que predispos os seus portadores a desenvolverem aqueles tracos.
Adaptabilidade significa simplesmente que se um indviduo possuisse os tragos ele teria
uma maior chance de ter seus genes representados na préxima geracio do que se nio pos-
suisse os tracos. A diferenca de vantagem entre individuos é chamada, nesse sentido es-
trito, de adaptacdo genética. Ha trés componentes basicos da adaptacdo genética: aumento
da sobreviéncia individual, aumento da reprodugio pessoal e melhoria da sobrevivéncia e
reproducdo de parentes proximos que compartilham os mesmos genes por descendéncia
direta. Uma melhoria em qualquer um dos fatores ou em qualquer combina¢do deles
resulta em uma maior adaptagio genética. [...] Se a posse de certos genes predispde indivi-
duos em rela¢do a um traco em particular, por exemplo, um certo tipo de resposta social,
e o traco, por sua vez, confere adaptagdo superior, os genes ganhardo um aumento em sua
representagdo na proxima geragdo. Se a sele¢do natural continua por muitas geracgdes, os
genes favorecidos se espalhardo por toda a populagio, e o traco se tornard uma caracteris-
tica da espécie. E dessa forma que muitos sociobiélogos, antropélogos e outros postulam

que a natureza humana foi moldada pela selecdo natural.

Como mencionamos anteriormente, a sociobiologia, como uma disciplina aplica-
da a vida humana, nunca recebeu endosso unanime das varias correntes das ciéncias
humanas. Isso se deu fundamentalmente porque se atribuiu a sociobiologia uma visdo
estreita da natureza humana e da sua vida social. Essa rejei¢ao pode ser explicada, em
parte, por culpa dos proprios sociobiélogos. Embora possa nio ter sido intengao deles,
a verdade é que pairava no ar uma falta de cuidado na apresentacdo de suas propostas,
além de uma postura altamente ambiciosa,” que dava margem a interpretagdes da
sociobiologia como defendendo alguma forma de determinismo genético que, na me-
lhor das hipéteses, ndo parecia acomodar bem o papel fundamental que a cultura tem
na vida humana.’® Parece especialmente problematica a explica¢do de certos tracos com-

portamentais como sendo adaptativos. Para citar apenas dois casos, a maneira como
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Wilson e os pioneiros da sociobiologia explicam o que eles chamam de “altruismo re-
ciproco” e “hipergamia” parece, no minimo, superficial. O problema nao € apenas que
nio parece apropriado usar conceitos como “altruismo” e “hipergamia” para padrdes
organicos que sdo explicados geneticamente, mas fundamentalmente que nio é feita
uma disting¢do clara, na literatura sociobioldgica, entre o uso metaférico (que deveria ser
o proposito da sociobiologia) e o uso literal (tipicamente humano) de tais conceitos.”

E da constatacdo de varias imprecisdes como essas na literatura sociobiolégica que
surge um novo movimento em psicologia que, embora associado ao ideal da socio-
biologia de uma explicagdo biolégica evolucionista da vida social humana, dispde-se a
explorar de modo mais rigoroso o tema e a responder as objecdes a sociobiologia.

A psicologia evolutiva, consolidada na década de 8o, propde-se ndo apenas a ser
uma disciplina mais ampla do que a sociobiologia, mas também a explicar aspectos do
comportamento humano que apresentavam dificuldades para os textos pioneiros da so-
ciobiologia. A psicologia evolutiva é uma disciplina mais ampla do que a sociobiologia
porque ela se propde primariamente a investigar os mecanismos mentais (e complexos
neurais) responsaveis pelo comportamento humano em geral, sob uma perspectiva evo-
lucionista e igualmente informada por modelos computacionais de explica¢do do fun-
cionamento da mente humana (que foram herdados dos avangos obtidos nas ciéncias
cognitivas inspirados pelo paradigma Chomskiano dos mecanismos inatos subjacentes
ao aprendizado da linguagem).’® Assim, o escopo da psicologia evolutiva ndo é restrito
ao comportamento social, mas envolve todo tipo de comportamento e capacidades cog-
nitivas e afetivas, humanas em geral. Além disso, e de modo mais fundamental, o foco
da psicologia evolutiva reside nos mecanismos adaptativos da mente humana para explicar
o comportamento, e n3o diretamente nos comportamentos. A sociobiologia tendia, ao
contrario, a concentrar-se apenas em padrdes comportamentais e, como tal, parecia con-
ceder pouco espaco para a flexibilidade das capacidades humanas. E por concentrar-se
nos mecanismos mentais para explicar o comportamento que a psicologia evolutiva pa-
rece dispor de mais recursos conceituais para descrever o papel fundamental que a cul-
tura assume na vida humana, assim como a grande varia¢do entre individuos humanos
no que diz respeito as suas capacidades cognitivas e afetivas, sejam estas sociais ou nio.

Dessa forma, ainda que a psicologia evolutiva preserve da sociobiologia os compro-
missos com uma explicagio bioldgica evolucionista do comportamento (social) huma-

no, cujo ultimo nivel é a propagac¢do genética e, como consequéncia disso, defenda a
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existéncia de certos mecanismos inatos universalmente compartilhados pela espécie
humana, ela pode explicar como esses mecanismos podem gerar respostas distintas
em seres humanos distintos, dadas as variacdes ambientais e culturais. Como tal, a
psicologia evolutiva parece conceder espago fundamental a cultura na explicagao da
vida humana. Em especial, é importante para psicélogos evolutivos que varios dos me-
canismos psicolégicos que explicam nossas disposi¢des psicologicas e nossos compor-
tamentos sejam entendidos como resultados adaptativos do nosso passado evolutivo,
quando nossos ancestrais enfrentavam dificuldades distintas e desenvolviam-se em
ambientes distintos dos atuais. Muitos dos nossos comportamentos modernos sio,
assim, explicados por psicélogos evolutivos como sendo efeitos “colaterais” do nosso
passado adaptativo, em que mecanismos psicolégicos que cumpriram func¢des adapta-
tivas no passado nao necessariamente o fazem em nossos cendrios atuais. A despeito
disso, é verdade que ao menos parte de nosso comportamento cultural sofre influéncia
dos mecanismos psicologicos que herdamos de um processo evolutivo de nossa natu-
reza e que é explicado, em ltima instincia, no nivel genético.™

Em filosofia, esses varios movimentos cientificos foram absorvidos sobretudo com
base nos escritos de Michael Ruse (e nas discussdes provocadas por ele). No topico que
nos interessa aqui, Ruse deixa claro que uma abordagem evolucionista do fenémeno
moral pode ser eficaz do ponto de vista explicativo, mas nio do ponto de vista da justi-

fica¢do do contetido da moralidade. Como exatamente isso se da?

O legado filoséfico da sociobiologia
e da psicologia evolucionista

Mesmo que admitamos que Moore tenha apresentado uma forte objecio (embora
nio conclusiva) aos primeiros projetos de uma ética evolucionista, é verdade, por outro
lado, que nada do que Moore disse torna irrelevante uma investigagdo do fenémeno
moral sob uma perspectiva evolucionista. A dificuldade apresentada por Moore dizia
respeito especificamente a uma proposta de redugio direta dos termos morais — e, por
extensdo, do contetido da moralidade — a principios e dados fornecidos pela teoria evo-
lucionista. Assim, ainda que o resultado disso fosse rejeitar que o contetido da mora-

lidade pudesse ser justificado pela teoria evolucionista, nada no argumento de Moore
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exclui a possibilidade de que se possa explicar (a0 menos em parte) nossas tendéncias
morais com base em premissas evolucionistas. Por soar mais promissor, esse foi o pon-
to de partida da literatura filos6fica em sua retomada recente do tema.>

O que significa tomar a teoria da evolu¢do como ponto de partida para explicar ten-
déncias morais? Em termos gerais iniciais, podemos dizer que a hipétese relevante de-
fende que vérias de nossas capacidades psicolégicas e comportamentos morais s3o tra-
cos adaptativos da espécie humana. Em outros termos, uma explicacdo possivel para o
surgimento e a importancia que a moralidade adquiriu na vida humana esta relacionada
a vantagem adaptativa que o fendmeno moral gerou para a espécie humana, em termos
de sobrevivéncia e reprodugdo. Mas como explicar mais claramente essa historia?

A primeira dificuldade para evolucionistas foi responder a seguinte questo: “se a
selecdo natural diz respeito ao individuo, se ela se da por egoismo (selfishness), como
se explica a ampla cooperag¢do ou ‘altruismo’ disseminado no mundo animal?”>* A res-
posta que se tornou padrio para sociobidlogos e psicdlogos evolucionistas consiste em
identificar dois mecanismos que se revelaram compativeis com a sele¢do individual:

selecdo por parentesco e altruismo reciproco. Como diz Ruse:

[Na selecdo por parentesco] parentes compartilham cépias dos mesmos genes. Assim,
quando um parente reproduz, o individuo se reproduz vicariamente, por assim dizer. Por-
tanto, ajuda dada a parentes quanto a sobrevivéncia e reprodugio repercute em beneficio
ao proéprio individuo. Ha também o altruismo reciproco. Resumidamente, se eu ajudo vocé
(mesmo quando vocé ndo é parente) aumentam-se as chances de vocé me ajudar — e vice-

versa. Ambos ganhamos, enquanto que, separados, ambos perdemos.>

Assim, a ideia é a de que, por meio de um processo de sele¢do natural, estratégias
cooperativas de reciprocidade tornaram-se, ao longo do tempo, tracos selecionados —
inicialmente, para parentes, posteriormente, para nio parentes — que ampliaram a
capacidade de sobrevivéncia e de reproducdo individual, apés longo processo, também
grupal e, como ultimo estagio, da espécie. Essa caracteriza¢do carece, obviamente, de
maiores esclarecimentos.

Um primeiro ponto de esclarecimento consiste em fazer notar que tais mecanis-
mos devem ser chamados de altruistas apenas de modo metafdérico. Como qualquer
outra adaptacdo, trata-se de um processo “cego”, ndo teleolégico. Como diz Ruse: “[...]

quando se fala de ‘altruismo animal’ est4 se falando de comportamentos instintivos,
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selecionados pelo fato de seus portadores maximizarem por meio deles as suas capaci-
dades de transmissdo genética.”?

Um segundo ponto consiste em propor que, em seres humanos, aquele sentido
metaférico de “altruismo” evoluiu para um sentido literal. Para autores como Ruse, o
altruismo moral (literal) foi a forma como o altruismo biolégico (metaférico) foi reali-

zado em humanos:

O altruismo moral, literal, é uma forma impressionante através da qual a cooperagio bio-
légica vantajosa é alcangada. Humanos sio o tipo de animal que se beneficiam biologi-
camente da cooperagdo dentro de seus grupos, e o altruismo moral, literal, é a maneira

através da qual se alcanca aquele fim.>

Um terceiro ponto de esclarecimento — sugerido por Ruse, mas desenvolvido de
modo mais completo por autores posteriormente — consiste em chamar a atengio para
o carater categdrico que as estratégias cooperativas de reciprocidade adquiriram no pro-
cesso adaptativo de humanos. Richard Joyce,* por exemplo, enfatiza que a importincia
que a moralidade adquiriu na vida humana pode ser explicada por meio da postula¢do
de um sentimento de obrigacdo diante de estratégias cooperativas compartilhadas.?®
Com esse sentimento ou senso de obrigacio surgem dois outros mecanismos puni-
tivos: um autorreferente; outro direcionado a parceiros de vida social. O mecanismo
punitivo autorreferente indica as san¢des de “consciéncia” que o préprio individuo ex-
perimentaria por violar uma regra compartilhada em seu grupo. O mecanismo direcio-
nado a parceiros sociais revela, por sua vez, estratégias de detec¢io e punicao daqueles
que violam regras compartilhadas.?”

Com o desenvolvimento dessas relagdes cooperativas, reforcadas por padrdes de
reciprocidade e de internalizac¢do de regras compartilhadas socialmente, associadas a
crescente complexidade dos cendrios praticos com os quais nossos antepassados evo-
lutivos depararam, é provavel que um novo fendmeno tenha surgido, nos moldes da
seguinte descri¢do de Joyce:

Ao fornecer uma estrutura a partir da qual as a¢des de um individuo e as dos outros podem
ser avaliadas, juizos morais podem atuar como um tipo de “moeda corrente” para nego-
ciagio coletiva e delibera¢do. Juizos morais podem, assim, funcionar como um tipo de

“aglutinac¢do” social, atrelando individuos em uma estrutura justificatéria compartilhada e

fornecendo uma ferramenta para solucionar varios problemas grupais de coordenacio.?
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Um quarto e ltimo ponto de esclarecimento diz respeito ao poder explanatério que
os diversos mecanismos postulados adquirem na psicologia e no comportamento huma-
nos. O fato de serem, por assim dizer, “inatos”, resultantes de um processo adaptativo
da espécie humana, nio significa que eles necessariamente se manifestardo em todos os
seres humanos e muito menos que se manifestardo de modo idéntico. Como diz Joyce,
falar de automatismo (hardwiring) e inatismo, além de metaférico, é enganador, pois

leva a negligenciar a ideia de que a selecdo natural nos forneceu disposi¢des psicologicas
que exigem condi¢bes ambientais para se “manifestarem”. Assim, mesmo que algo muito

particular como “a crenga de que p” pudesse ter sido selecionada, n3o se seguiria que todo

individuo acredita que p.>

Feitos esses esclarecimentos, cabe agora perguntar pelas consequéncias filosoficas
de se entender o surgimento do fenémeno moral nesses termos. A hipétese formulada
aqui é obviamente muito geral e carece de detalhes relevantes para se compreender mais
precisamente o desenvolvimento do fenémeno moral.>® Nao obstante, tal hipétese geral
sera suficiente para nossos propésitos (igualmente gerais) de explorar algumas questdes
filosdficas relevantes do ponto de vista ontolégico, semantico e epistemolégico.

Para autores como Ruse e Joyce, tal explica¢do do surgimento do fen6meno moral
na vida humana fornece um forte argumento a favor da tese de que nio existe justifi-
cac¢do ultima para a moralidade e que esta n3o é, em sentido estrito, objetiva. Segundo
esses autores, a explicagdo evolucionista para o surgimento do fenémeno moral ndo
é ela mesma de forma alguma moral. Como vimos, ela é uma explica¢io baseada em
consideracdes sobre as vantagens adaptativas do comportamento moral, em termos
de sobrevivéncia e reproducio. E isso o que possibilita que tais autores evitem uma
acusagdo como a de Moore a Spencer. A teoria evolucionista no justifica a moralidade,
apenas explica o surgimento do fenémeno moral. Assim, autores como Ruse e Joyce
pensam que a melhor explicacdo é, na verdade, entender a moralidade como “subjeti-
va”, no sentido de que ela se constitui fundamentalmente como o reflexo de certas dis-
posicoes (psicoldgicas, comportamentais e, possivelmente, linguisticas)? adquiridas
por sua eficiéncia adaptativa, mas sem serem respostas racionais ao mundo.

Por outro lado, uma proposta como essa enfrenta a seguinte dificuldade: parece
que o modo como temos a experiéncia do fenémeno moral aponta para algo objetivo

e ndo apenas subjetivo. Em outros termos, quando falamos e pensamos moralmente,
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falamos e pensamos como se realidades morais realmente existissem. Mas, se a hi-
pétese de Ruse e Joyce estiver correta, essas realidades morais, na verdade, nio exis-
tem objetivamente. Diante disso, autores como Ruse e Joyce respondem defendendo
simplesmente que a aparéncia de objetividade da moralidade pode também ser expli-
cada como uma adaptacio. Os mecanismos subjacentes ao fenémeno moral foram
provavelmente muito mais eficazes do ponto de
vista evolutivo ao conferirem fenotipicamente
a aparéncia de objetividade ao pensamento (e
ao discurso) moral. Assim, Ruse diz que “ndo
ha justificacdo racional para a ética no sen-
tido de existirem fundamentos aos quais
se apelar em uma argumentagdo racional.
Tudo o que se pode oferecer é um argumento
causal que mostra por que possuimos crencas
éticas.”? Mas, uma vez que a ética é um fenéme-
no existente, a melhor explicagdo agora disponivel
para o evolucionista é dizer que “a ética é uma ilusdo coletiva da espécie humana, mol-
dada e preservada pela selecio natural a fim de promover a reproducio individual”® e
que o sentido dessa ilusao é a fungao biologica de “nos persuadir de que a ética possui
uma referéncia objetiva” e, assim, ser mais eficiente evolutivamente.3+

Ha vantagens nessa interpreta¢do do fendmeno moral, que podemos chamar de
ficcionalista (por ela entender a moralidade, em termos gerais, como uma ficgdo ttil do
ponto de vista evolutivo). Ela evita a acusa¢do da falacia naturalista de Moore, mostran-
do como a teoria evolucionista em si mesma deve ser entendida, ou seja, desprovida de
contetido moral, a0 mesmo tempo em que explica como o fendmeno moral adquiriu
a importincia que identificamos na vida humana. Mas ha, por outro lado, também
dificuldades. Mencionaremos aqui duas delas: em primeiro lugar, cabe ao ficcionalista
explicar como lidar com a identificacdo do erro sistematico que a fic¢do na qual nos
encontramos gera — ou seja, o erro de tomar como verdadeiro e objetivo algo que nao
é — quando pensamos e falamos moralmente. Ruse parece n3o perceber o ar paradoxal
quando diz que “embora nossos poderes racionais nos mostrem que nio existe mo-

ralidade objetiva, todos nés, como humanos, sentimos que existe.”s Ao descobrir que
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nosso discurso e pensamento morais nio realizam aquilo que se propdem a realizar
— a saber, a representacdo de uma realidade moral objetiva — nio parece que possamos
mais continuar a usar os conceitos e proposi¢des basicos da moralidade sem algum
tipo de desconforto. E esse desconforto parece ser propriamente de natureza racional.
Afinal, confortarmo-nos em pensar e falar sobre algo como verdadeiro, quando sabe-
mos agora que é uma fic¢do, parece uma atitude irracional. Supondo, entio, que, ndo
estando dispostos a abandonar completamente o discurso moral — por identificarem
algum valor nele —, os ficcionalistas precisam de alguma justificativa ulterior para con-
tinuar a pensar e falar moralmente (ja que fazer isso, por si s, é uma mera fic¢io) e
removerem a acusacio de irracionalidade.’®

O segundo problema diz respeito ao fato de que, embora o ficcionalista rejeite
qualquer justificacdo tltima do contetido da moralidade, ele parece endossar um con-
junto de disposi¢cdes e comportamentos que seriam efetivamente constitutivos daquilo
que (supostamente) reconhecemos como moral.”” Por exemplo, Ruse (seguindo os so-
ciobidlogos) defende um papel central para o altruismo naquilo que (supostamente)
reconhecemos como moral e defende que seria justificivel moralmente parcialidades
morais direcionadas aqueles que fazem parte de nosso circulo estreito de rela¢des afe-
tivas.’® O problema aqui ndo é propriamente perguntar se essas propostas estio ou
nio de acordo com as nossas sensibilidades morais. O problema é como Ruse faz sua
defesa. Ao considerar que altruismo e parcialidade em rela¢do ao nosso circulo estreito
de relacdes afetivas sdo tendéncias herdadas diretamente de nosso passado evolutivo,
Ruse as inclui como parte integrante de nossos principios morais com algum tipo
de legitimidade simplesmente porque sio herdadas de nosso passado evolutivo. Mas,
nesse ponto, ndo é mais tio claro que Ruse esteja em posi¢io muito melhor do que
Spencer. Afinal, embora ele possa dizer que nada do que pensamos que é moral esteja
racionalmente justificado, ainda assim, por termos o fendmeno moral internalizado
em nossas vidas, agimos como se estivéssemos justificados. E o que figurard agora em
nossa “ficcional” visdo moral de mundo? Na histéria de Ruse, exatamente aquilo que
nos foi fornecido diretamente pela evolugio.

Que esse ponto é um problema para Ruse fica claro na seguinte passagem, quando

ele considera a critica de que Wilson n3o escaparia da falacia naturalista:

Wilson ndo estd dizendo que a natureza humana [...] é em si mesma boa porque evoluiu,
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nem estd dizendo que o processo da evolug¢do é algo bom. Ao contrario, ele estad dizendo
que a nossa capacidade moral evoluiu e que isso estabelece nossos padrdes de certo e erra-
do. Ela produz os objetivos que devem ou nio ser alcancados. Portanto, podemos entender

a moralidade apenas através do entendimento da nossa evolug¢do.»®

Se a evolug¢do nos dotou com os padrdes de certo e errado e com os objetivos que de-
vem e que nio devem ser almejados, mesmo que isso seja uma fic¢do, bastaria informar-
se na teoria evolucionista para descobrir como pensamos que devemos agir. E isso parece
efetivamente ter algo em comum com aquilo que Moore chamou de “falacia naturalista”.

Nas proximas duas se¢des, veremos possiveis respostas a esses dois problemas ge-
rais associados a interpretagdo ficcionalista, mas mantendo o compromisso geral com

uma explicacdo evolucionista do fen6meno moral na vida humana.

Expressando atitudes ou construindo verdades?
Alternativas ao Ficcionalismo

Uma possivel resposta ao primeiro problema consistiria em abandonar a semanti-
ca e/ou epistemologia que figuram na base da interpretacdo ficcionalista. Ficcionalistas
normalmente defendem uma semdintica descritivista para a linguagem moral, postu-
lando que nosso discurso moral se propde a descrever realidades genuinamente morais
externas a nés. Mas, como vimos, para ficcionalistas, a melhor forma de compatibilizar
uma explicacio evolucionista do fendmeno moral com os compromissos descritivistas
do discurso moral é concluir que este, ainda que se proponha a representar algo objetivo,
simplesmente fracassa nesta tarefa e, assim, a moralidade se revela uma fic¢io.

Por outro lado, ficcionalistas s3o geralmente fundacionalistas acerca da justificacao
do discurso moral. Desse modo, para que um juizo moral particular esteja justifica-
do, ele deve ser justificado por um outro juizo particular (também justificado) ou ser
ele mesmo autojustificado. Assim, as proposi¢des fundacionais (e os respectivos jui-
zos) desse modelo epistemolégico sdo aquelas que se justificam por si mesmas e nao
necessitam de justificagdo por outras proposicdes. Porém, apesar de a interpretacio
ficcionalista defender tal modelo, ndo ha qualquer proposi¢io moral fundacional na

histéria contada por ficcionalistas. Como vimos, Ruse diz que os juizos fundacionais
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mais basicos de nosso discurso moral s3o simplesmente explicados causalmente, mas
nio justificados. Eles ndo sdo autojustificados nem sio capazes de ser justificados por
proposicdes ndo morais (isso seria justamente cometer a falacia naturalista). Assim,
ficcionalistas concluem que nosso discurso moral n3o esta justificado.

Uma proposta de resolugio do primeiro problema pode agora ser considerada.
Se for possivel propor uma revisio dos compromissos semanticos do ficcionalismo,
substituindo a tese de que a linguagem moral cumpre um papel descritivo pela tese
de que o discurso moral n3o é descritivista, mas projetivista, talvez seja possivel evitar
o desconforto que a interpreta¢do ficcionalista gera. Se nosso discurso ndo cumprisse
uma fungdo descritivista, mas meramente projetiva — isto é, de projetar sobre o mundo
nossas disposi¢des subjetivas, por meio das quais enxergamos o mundo como se fosse
dotado de propriedades morais — talvez fosse possivel legitimar o uso do vocabulario
moral (no sentido de livra-lo de erros) simplesmente porque ele agora ndo se proporia
a representar nada. Para o projetivista, o discurso moral cumpre fundamentalmente
um papel motivacional em nossas vidas praticas, tendo como fim tltimo criar condi-
¢Oes para que possamos compartilhar nossas disposi¢des subjetivas (ndo cognitivas)
sobre o mundo, expressas por meio do nosso vocabulario moral. Assim, nesse modelo,
nio ha referéncia a verdade ou a falsidade em um sentido genuino. A evolugio pode
ter-nos dotado de disposi¢Ges subjetivas possiveis de ser compartilhadas e, assim, pen-
sarmos e falarmos moralmente, mas ao fazer isso ndo apontamos para uma realidade
objetiva que esse discurso se proporia a representar.+

Outra proposta de resolu¢io do primeiro problema consiste em revisar o com-
promisso fundacionalista da interpretacio ficcionalista. Se o coerentismo for uma al-
ternativa viavel para a justificacdo do discurso moral, seria possivel justifica-lo sem
apelar para proposicdes tltimas que deveriam ser autojustificaveis. Em linhas gerais,
segundo um modelo coerentista de justificacdo, toda proposi¢do de um sistema é jus-
tificada apelando-se a outra proposi¢do que lhe da suporte e que, por sua vez, deve ser
justificada por uma terceira proposi¢do e assim por diante, indefinidamente. Nio cabe
aqui avaliar se esse modelo é capaz de responder a objec¢des clissicas, como a acusag¢do
de circularidade. Supondo que o coerentismo seja uma alternativa plausivel, juizos
morais se suportariam mutuamente e essa seria a inica maneira de garantir justificagio.

O coerentista poderia agora dar um outro passo, que lhe parece um desdobramento
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natural, e defender que devemos compreender n3o apenas justificacio, mas também
verdade moral como sendo constituida pela coeréncia maxima entre juizos morais. Em
outros termos, se um modelo de justificacio coerentista implicar um modelo de ver-
dade coerentista, entdo o coerentista poderia dizer que verdades morais s3o construidas
com base na coeréncia interna de nossos juizos.# Segundo esse modelo coerentista-
construtivista, o discurso moral poderia permanecer descritivista, porém abandonan-
do o carater objetivista da interpreta¢io ficcionalista.

Como, entdo, essa proposta coerentista-construtivista poderia se acomodar a uma
explica¢io evolucionista do fendmeno moral? Como as propostas anteriores, os juizos
morais que formulamos seriam (a0 menos em parte) resultado de um processo evo-
lutivo, que explica o surgimento do fenémeno moral, sem que haja qualquer relagio
interessante de justificagdo entre os principios da teoria evolucionista e o contetido da
moralidade. Mas a proposta coerentista-construtivista tem uma explica¢io 6bvia para
isso: verdade moral é aqui entendida em termos de coeréncia — portanto, ndo depende
do fato dos juizos representarem acuradamente realidades objetivas, externas a eles.
Assim, ainda que a evolugdo tenha nos dotado com (grande parte) de nossas dispo-
si¢cOes para julgar moralmente, as disposi¢des que serdo tomadas como justificadas
dependerdo de um “ajuste global” com outras disposic¢des e juizos morais — e muitos
destes poderdo ter surgido sob influéncia de processos culturais. No desenvolvimento
das estratégias de justificacio de nossos juizos morais, alguns juizos serdo abando-
nados, outros (talvez nio fornecidos diretamente pela evolug¢do) incorporados. E tal

discurso sera verdadeiro quando ele for maximamente coerente.+*

Inatismo, Plasticidade e Cultura

Retomemos agora o segundo problema mencionado anteriormente com a inter-
pretacdo ficcionalista. O problema dizia respeito ao fato de que, embora um ficcio-
nalista como Ruse negue que nosso discurso moral esteja justificado, ele, a0 mesmo
tempo, parece importar diretamente para o contetido da moralidade aquilo que a teoria
evolucionista nos diz sobre nossa psicologia e comportamento. Assim, Ruse parece en-

tender a pratica da moralidade, em grande parte, como resultado direto da atua¢3o dos
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mecanismos psicolégicos selecionados evolutivamente. Mas isso é, obviamente, um
problema, pois, da perspectiva que reconhecemos como moral, nem todas as nossas
disposicoes psicologicas e comportamentos explicados pela evolugio sio endossados.
Como, entio, proceder?#
Uma resposta pode advir da tese, comum a varios psicélogos cognitivos, segundo
a qual os mecanismos subjacentes ao pensamento e comportamento morais humanos
sdo aqueles que envolvem, por um lado, respostas especificas a certos tipos de ambien-
tes e situacbes (nos termos da psicologia evolucionista, que eles sejam mecanismos
“content-specific”) e, por outro lado, capacidades altamente flexiveis e plasticas.+ As-
sim, ainda que certas tendéncias psicologicas ou respostas comportamentais possam
ser automaticas (hardwired) ou inatas, admitindo pouca variagdo nos cenarios evoluti-
vos passados em que os mecanismos subjacentes a elas cumpriam um papel adapta-
tivo, esses mesmos mecanismos podem, sob condi¢des de variacio ambiental e cultu-
ral, responder de maneira diversa (e até mesmo ndo mais adaptativa).# Ainda assim,
é possivel que varios desses mecanismos preservem certas caracteristicas gerais de
nosso passado evolutivo. No caso do fenémeno moral, a capacidade de internaliza¢do
de regras sociais compartilhadas e os sentimentos associados de refor¢o a elas podem
ser preservados com caracteristicas da psicologia de nossos ancestrais evolutivos, ao
mesmo tempo em que possibilitam varia¢do naquilo que figurara no contetido de tais
regras ou praticas. Joyce explicita o ponto ao dizer que:
Embora a psicologia evolucionista admita que grande parte do comportamento humano
observavel possa ser “acidental” do ponto de vista evolutivo (no sentido de que é o resul-
tado de mecanismos inatos atuando em um novo ambiente), ela também admite a “supo-

si¢do” de que humanos sdo comportamentalmente maledveis em véarios aspectos — que a

propria plasticidade de muitos mecanismos psicolégicos é uma adaptacgo.+®

Assim,

Ainda que n3o haja dawvida de que o contetido de qualquer moralidade seja altamente in-
fluenciado pela cultura, pode ser o caso que o simples fato de uma comunidade ser capaz
de possuir uma moralidade deva ser explicado com referéncia a mecanismos psicolégicos

forjados pela sele¢do natural bioldgica.+”

Com essas afirmacdes, a hipétese de que a tendéncia ou capacidade de formular ju-

izos morais € inata torna-se compativel com a atribui¢io de um papel decisivo a cultura
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humana na constitui¢do daquilo que é constitutivo do contetido da moralidade. O ponto
fundamental da teoria evolucionista seria, entdo, postular que é justamente por possuir-
mos mecanismos inatos especificos que se torna possivel pensar e falar moralmente,
e que fazemos isso com nossas visdes de mundo moldadas por processos culturais.*®
Porém, apesar de elementos tipicamente culturais serem provavelmente responsa-
veis por moldar grande parte do contetido da moralidade, nada exclui que possamos,
ainda assim, ter importado diretamente alguns elementos caracteristicos de nosso pas-
sado evolutivo “proto-moral”. Para Joyce, muito provavelmente o elemento central a
ser assimilado por aquilo que reconhecemos como moral é a nocao de reciprocidade,
entendida em sentido amplo:
[-..] um dado clamoroso é que todos os sistemas morais humanos conferem um papel
central a relacdes reciprocas; se o senso moral humano foi formado para certo contetido,

¢ exatamente este. Parece, assim, bastante razoavel supor que trocas reciprocas foram um

problema central para a evolugdo ao qual a moralidade foi destinada a resolver.+

Como evidéncia da ubiquidade dessas rela¢des de reciprocidade, Joyce cita nosso
interesse em boa reputag¢do, nossa capacidade de distinguir danos acidentais de danos
intencionais (e de tender a relevar os primeiros), nossa sensibilidade a trapagas e anti-
patia por aqueles que as praticam (e frequentemente a tendéncia associada de puni-los,
mesmo quando isso envolve custos a nés mesmos), um forte senso de posse, além de
sensibilidade a questdes distributivas (de custos e beneficios). Todas essas tendéncias,
segundo Joyce, parecem incorporar relagdes de reciprocidade. Dada, entdo, essa hipé-
tese, é possivel que varios mecanismos de “proto-reciprocidade” tenham-se desenvol-
vido e transmutado nos mecanismos subjacentes aquelas tendéncias e que estas, por
sua vez, tenham sido de alguma forma incorporadas (remodeladas e redimensionadas)
no contetido daquilo que reconhecemos como moral.>°

Uma vez feitas essas distingdes, torna-se mais claro como é possivel evitar incorrer
em algo como a falacia naturalista. Mesmo que se explique o fenémeno moral como
tendo sido gerado por uma série de mecanismos psicologicos com respostas especificas
a certas circunstincias ambientais, esses mecanismos tendem a fornecer respostas dis-
tintas diante de estimulos distintos (incluindo aqui varia¢des culturais). Assim, o con-
tetldo da moralidade, tal como noés a reconhecemos, pode ser em grande escala um

subproduto ou aspecto acidental do processo evolutivo. Nesse sentido, possuiriamos os
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recursos conceituais necessarios para distinguir o papel que os mecanismos psicologi-
cos responsaveis pelo surgimento do fenémeno moral cumpriram em nosso passado
evolutivo — por sua vantagem adaptativa — do papel que os mesmos mecanismos (asso-
ciados a outros mecanismos mediados por elementos culturais) cumprem atualmente
na vida moral humana. Assim, no ha nada naquilo que reconhecemos atualmente
como moral que precise cumprir qualquer funcio adaptativa. Um erro comum nessa
discussdo é “confundir o processo geral que produz adaptacdes com as proprias adap-
tagbes.”s* Mas, como diz Joyce, é importante que a questdo seja formulada corretamen-
te, “pois nio estamos tentando descobrir como a moralidade é adaptativa, mas como

ela poderia ter-se tornado uma adaptacio — isto é, como ela foi adaptativa.”s

Conclusdo

Iniciamos nossa discussdo perguntando pela possibilidade e pela relevancia de
uma explica¢do evolucionista do fenémeno moral. Exploramos o tema com base na
hipétese de que tal explicagdo n3o forneceria justificacdo tltima para o discurso moral.
Abordamos trés correntes de pensamento filoséfico que endossam essa hipotese, mas
que fornecem diferentes caracterizacbes dos compromissos conceituais do discurso
moral. Ao longo de nossa discussao, procuramos indicar formas de responder ao ques-
tionamento de Nagel, que tomamos como nosso ponto de partida. Ao contrario da su-
gestdo de Nagel, tentamos mostrar como uma explica¢do evolucionista da moralidade
pode nio apenas ser til como forma de compreender como seres humanos pensam
e se comportam, mas igualmente redimensionar nosso entendimento daquilo que é o
discurso moral. Nossas considerag¢des finais sugerem que uma dicotomia radical entre
natureza e cultura humanas como forma de explicar o pensamento e o comportamento
humanos é provavelmente equivocada, e que a melhor maneira de entendermos um
fenémeno tipicamente humano como a moralidade consiste em identificar uma inter-
dependéncia entre dados empiricos sobre nossa natureza (por exemplo, sobre nosso
passado evolutivo) e o surgimento de nossas visdes de mundo, por meio de manifes-
tagbes culturais. Assim, mostramos como uma explicacio evolucionista do fenémeno
moral pode oferecer uma contribuicao significativa na dire¢3o de uma resposta a ques-

tdo sobre o que é a moralidade.
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Um projeto como esse é reconhecidamente muito geral e especulativo. Mas isso,
por si s6, ndo deve desqualificd-lo, pois os desdobramentos da versdo contemporinea

da teoria evolucionista s3o ainda embrionarios em muitos aspectos.
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