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RESUMO O artigo analisa a valorizagdo e a mercantilizagdo da dgua doce. Se um conceito restrito de mercantilizagdo ¢
aplicado, a maior parte da dgua do planeta permanece ndo mercantilizada devido ao caréter lento e fragmentado do processo
de racionalizagdo de controle da dgua e de sua gestdo. Particularmente, o processo envolvido na valorizagdo da 4gua é
fortemente afetado pela persisténcia de certos pressupostos, como de que a dgua (e a natureza de um modo geral) ndo tem
valor pré-econémico ou pré-social, ou que o volume de dgua doce disponivel para os seres humanos ¢ ilimitado e que a dgua
tem o poder também ilimitado de autopurificagdo, ou que a dgua nao é mais que um recurso de que os humanos podem se
valer & vontade. O artigo argumenta que o controle da dgua e as atividades correlatas de gestdo na maioria dos paises ndo
conseguem alcancar niveis de calculabilidade e de previsibilidade préprios dos processos capitalistas de mercantilizaggo.

PALAVRAS-CHAVE Mercantilizacdo. Ambiente. Agua doce. Incomensurabilidade. Racionalizagao.

WATER IS NOT (YET) A COMMODITY:

ABSTRACT The article examines the valuation and commodification of freshwater. It argues that if a conceptually restricted
concept of commodification is applied most water in the planet remains un-commodified owing to slow and fragmentary
character of the rationalization process in water control and management activities. In particular, the process involved in the
valuation of water remains marred by protracted assumptions such as that water (and Nature more generally) has no pre-
economic or pre-social value, that the amount of freshwater available to humans is endless and self-purifying, and that water
is no more than a resource for humans to use at will. The article argues that water control and management activities in most
countries fail to reach levels of calculability and predictability characteristic of capitalist commodification processes.
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m 2008, uma empresa comercial denominada Makhena divulgou na internet

a seguinte propaganda: “venda de dgua doce em grandes volumes — comer-
cializa-se dgua doce de rios” (MAKHENA, 2008). A propaganda oferecia a remessa
de “dgua doce natural e ndo tratada de rios de planicies da Argentina, [...] entre
60.000 e 70.000 toneladas por embarque para consumo, irrigagdo e potabiliza-
¢do etc.” (MAKHENA, 2008). O comercial despertou a atengdo de pesquisadores e
politicos da Argentina e deflagrou uma investiga¢3o pelas autoridades das ativida-
des de exploragdo comercial da dgua nos rios da Prata e Parand. Descobriram que
tentativas semelhantes haviam sido realizadas na década de 1980, que este tipo
de empreendimento ndo estava sujeito a regulacao, e que, portanto, em principio,
nao poderia ser considerado ilegal uma vez que havia uma lacuna na legislacao a
esse respeito. A maior preocupagdo na época parecia ser a necessidade de regula-
mentacdo daquilo que poderia se tornar um novo tipo de negdcio e ndo o impacto
ambiental que niveis potencialmente altos e nio regulados de extra¢do de dgua doce
poderiam exercer sobre os ecossistemas fluviais. No entanto, a iniciativa desen-
cadeou uma série de questdes para as quais, em principio, ndo haveria respostas
claras. Quem deveria ser responsével pela regulagio da extragio comercial de dgua
fluvial? A atividade seria sujeita a tributa¢3o ou a alguma taxa de extragio? Quais os
critérios a serem utilizados para estimar o valor desses encargos assim como para
definir o que precisamente deveria ser objeto de encargo? Quem teria os direitos
de propriedade para impor tais tributacdes ou taxas? Que tipo de instituic3o deveria
assumir a responsabilidade? Por fim, Makhena afirmou que, embora compradores
potenciais da Argélia, Israel, Espanha, Tanzania e algumas ilhas caribenhas tives-
sem demonstrado interesse em encomendar volumes de dgua doce a granel, eles
nio puderam garantir qualquer transag¢do devido aos custos proibitivos da remessa
da carga (LATIN AMERICAN HERALD TRIBUNE, 2o11). A essa altura, na pro-
vincia de Santa Fé rio acima, especialistas j4 haviam solicitado ao Congresso local

que fosse iniciada uma investigacio a respeito das alegacdes de que embarcagdes
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ndo controladas estariam retirando dgua do Rio Parand para venda, mas o caso foi
posteriormente rejeitado pelas autoridades (ORSOLINTI, 2011).

Essas iniciativas n3o s3o originais nem excepcionais. Na verdade, a remessa co-
mercial de dgua doce a granel (inclusive o transporte de icebergs por longas distancias)
jd tem sido praticada por algum tempo, e a viabilidade técnica e comercial de aumen-
to dessas atividades continua em discussao (e.g. GLOBAL WATER INTELLIGENCE,
20006; SPANDONIDE, 2009). A importincia do assunto nado deveria ser subestimada
como sugerido pelo fato de que, em maio de 2010, apés uma longa década de debates
politicos, a Camara dos Comuns do Canadd finalmente aprovou o Projeto de Lei C-20,
banindo as exportacdes de quantidade massiva de dgua doce a granel do pafs. Embo-
ra o principal argumento utilizado para justificar a proibi¢do canadense de exporta-
¢oes de dgua doce a granel tenha sido tecnicamente baseado em questdes de prote¢do
ambiental, preocupacdes com as implica¢des da permissdo de que volumes de dgua
doce a granel se tornassem uma mercadoria no contexto do Acordo de Livre Mercado
Norte-Americano com os Estados Unidos e México aparentemente foram a maior razdo
da decisdo tomada (CANADA DEPARTMENT OF ENVIRONMENT, 2010; HOUSE OF
COMMONS OF CANADA, 2010; QUINN, 2007). No entanto, o artigo versa nao sobre
empreendimentos de venda de dgua

Na verdade, a remessa comercial

doce a granel, mais é uma tentativa de égua doce a granel (indusive o

de esclarecer alguns aspectos dos

o transporte de icebergs por longas
longos e histéricos processos

- " distancias) ja tem sido praticada por
de valorizacio e mercantiliza-

cio dos “recursos naturais”, 3SUIM tempo, e a viabilidade técnica

com énfase no caso da 4gua doce.' Este € comercial de aumento dessas

éum tépico relevante como éjdsu-  atividades continua em discussao.

gerido pela importancia que os interesses financeiros globais parecem associar a d4gua 1. A 4gua doce participa
com aproximadamente 2,5%

doce como a “nova commodity”, a “préxima commodity”, a “commodity estratégica”, ou . sguas do planeta

simplesmente a “préxima fortuna” (DUGAN; FISHER, 2006; GEMAN; KANYINDA, ¢ somente uma pequena
fragdo dela est4 disponivel
2007; HUDSON, 2007; LEWIS; SMITH, 2007; ROYAL BANK OF SCOTLAND, 2008). para consumo humano.
Meu principal argumento é de que a frequente nocio de que a dgua jd se have-
ria tornado uma mercadoria teria uma correspondéncia empirica relativamente fra-

ca em termos globais. E essa a questdo que sustento, pois o incessante processo de
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desdobramento da mercantilizagio capitalista da dgua é, a0 mesmo tempo, incompleto,
altamente fragmentado e em grande medida embriondrio quando comparado aos avan-
cos realizados, por exemplo, pela mercantiliza¢io de outros “recursos naturais”, incluin-
do o préprio corpo humano (ver, entre outras discussdes sobre o assunto: ALMELING,
2007; SEALE; CAVERS; DIXON-WOODS, 2006; MARTINS, 1996; 1998a, b). Assim,
apesar das recorrentes referéncias na literatura a “mercantilizacao da dgua”, eu gostaria
de discutir que, se usamos um conceito teoricamente restrito de “mercantiliza¢io”, en-
tao a maior parte da d4gua do mundo, e ndo somente a dgua doce, permanece nio mer-
cantilizada.> Se esse argumento é vélido, pode-se dizer ainda que, entre outras razdes,
o fato de a maior parte da dgua no planeta permanecer nao mercantilizada tem relagao
com os desafios ainda intransponiveis com que se depara o processo de racionaliza¢do
nas intera¢des entre os seres humanos e a hidrosfera. Para embasar este argumento,
examino os atuais debates e evidéncias a respeito da valoriza¢io e da mercantiliza¢do
capitalista da dgua. Discuto que esses processos ainda enfrentam grandes obsticulos,
inclusive formas disseminadas e diversificadas de resisténcia social a invasdo das rela-
¢oes sociais capitalistas nas atividades de controle e administragao das dguas, mesmo
nos territérios capitalistas mais consolidados. As dificuldades encontradas por aqueles
que tentam desenvolver um novo negdcio exportando dgua doce a granel na Argentina
e no Canadd discutidas anteriormente ilustram o tema.

Divido este artigo em duas partes principais. A primeira parte discute o pro-
cesso da mercantilizacio capitalista da dgua, enquanto a segunda se refere ao pro-
blema da valorizagdo da dgua e analisa os paradigmas dominantes que reduzem
as func¢oes e valores multidimensionais da dgua ao papel de um mero fator no

desenvolvimento humano.

A dgua como mercadoria e a mercantilizagdo
da dgua

A venda de dgua com fins lucrativos tem uma longa histéria demonstrada, por
exemplo, pelo fato de que antigas sociedades do Oriente Médio implantavam regras

para a justa alocagdo das fontes de dgua e protecdo a segmentos vulnerdveis da popu-
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lag¢do expostos aqueles que exploravam os mananciais comercialmente. Estas regras
incluiam a proibi¢3o de venda de dgua em casos de usos essenciais para as comunida-
des, o Direito a Sede para salvaguardar o acesso a 4gua para consumo dos seres huma-
nos e animais, e o principio de que nio se pode negar acesso a dgua para uso humano
essencial a ninguém (CAPONERA, 1954; CIVIC, 1998; HIRSCH, 1959). Na pritica, as
relagdes sociais desenvolvidas em torno da circulagdo de dgua para uso humano essen-
cial se substanciaram em diferentes formas, entre elas como mercadoria, como dddiva,
e como direito coletivo desde tempos imemoriais (em debates mais recentes acerca da
relagdo entre as no¢des de didiva e de mercadoria, ver, por exemplo, CASTREE, 2003;
GODDARD, 2000; LAPAVITSAS, 2004). Os principios resultantes sobreviveram até
hoje e, exemplarmente, pode-se verificar suas expressdes concretas em cidades con-
temporaneas como o Cairo, onde as pessoas deixam seu zir, jarros de barro contendo
dgua para beber, do lado de fora de suas casas para uso gratuito de transeuntes seden-
tos (para uma discussdo sobre a relevancia contemporanea desses principios no Norte
da Africa e Oriente Médio, ler SALZMAN, 2005; WOLF, 2000).

E interessante notar que empresas contemporaneas que comercializam produtos
por meio de mdquinas automadticas, inclusive dgua, tém argumentado como publici-
dade que a venda de dgua por meio de mdquinas origina-se de uma invencao atribuida
ao matemadtico e engenheiro grego Heron de Alexandria (ca. 10-70 d.C.): uma mdqui-
na vendedora de dgua benta operada por moedas no interior de templos (VENDING
MACHINE BUSINESS, 2009). Embora pare¢a que a invenc¢do de Heron tenha sido
projetada para evitar o desperdicio de dgua benta por fiéis mais incautos e nio para
vender dgua com fins lucrativos (HUMPHREYS apud JAFFE, 2000), ela parece ha-
ver atraido grande aten¢do entre os empreendedores contemporineos interessados
na mercantilizagdo da dgua. Além disso, parece que a venda de dgua foi dissemina-
da na maioria das sociedades como induzem comprovadamente a crer cendrios tdo
dispares quanto o antigo Oriente Médio (CAPONERA, 1954), Tenochtitlan, a capital
do império asteca pré-conquista (CORTES, 1520), cidades medievais europeias como
a Londres do século XIV (SHEPPARD, 1998; SISLEY, 1899) ou a Lisboa do século
XVI (RAMOS TINHORAO, 1997), a Paris pré-revoluciondria (GOUBERT, 1986), as
cidades coloniais da Ibero-América, como Buenos Aires (HERZ, 1979), a Cidade do

México (LLAMAS FERNANDEZ, 1991), Rio de Janeiro (SOARES, 1988) e Sao Pau-
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lo (SANT’ANNA, 2007), ou os centros urbanos do mundo islamico (GRAN, 1999).
Em suma, o processo de mercantiliza¢do da dgua, compreendido como a venda priva-
da de dgua com fins lucrativos, notadamente para o emprego basico humano, é pelo
menos tao antigo quanto a histéria escrita.

No entanto, é preciso distinguir as commodities da dgua e a mercantilizagdo ca-
pitalista da dgua. A esse respeito, os conceitos de commodity e mercantilizagdo sao
frequentemente empregados tanto nos trabalhos académicos quanto ndo académicos
sobre o tema, n3o raro com significados divergentes e potencialmente contraditérios
(CASTREE, 2003). Exemplos incluem recen-

Meu principal argumento _ .
tes obras académicas que tecem uma criti-

é de que a frequente nocao . -
q q 5 ca as politicas de mercantilizagdo da dgua,

de que a agua ja s€ haveria como a de Karen Bakker, An Uncooperative

tornado uma mercadoria Commodity (BAKKER, 2004), a de McDonald e
teria uma correspondéncia  Ruiters, The Age of Commodity (McDONALD;
empirica relativamente fraca  RUITERS 2004), e referéncias 2 industria
em termos globais. de 4gua engarrafada como um “puro”

exemplo da mercantilizagdo da natureza (OPEL, 1999;
WILK, 2006). Além disso, hd ainda o Segundo Relatério Mundial da Agua da UNES-
CO, em que os servicos de dgua encanada e esgotamento sanitdrio sdo classificados co-
mo “mercadorias” (United Nations Educational Scientific and Cultural Organization,
World Water Assessment Programme [UNESCO — WWAP], 2000, p. 409), artigos de
consultores de investimento globais que alertam seus clientes a respeito do potencial
das “futuras commodities de dgua” (LEWIS; SMITH 2007), e, evidentemente, o abun-
dante trabalho dos movimentos sociais e outros atores sociais opositores da mercan-
tilizagdo da d4gua em defesa dos direitos do cidad3o, da comunidade, do ser humano e
da Natureza (ver, por exemplo, BOND, 2004).

Todavia, mesmo num sentido mais amplo, o conceito de mercadoria originalmen-
te definido por Marx como a articulagio do valor de uso e do valor de troca na pro-
dugdo generalizada dos valores sociais de uso que caracteriza o modo capitalista de
producio (MARX, 1974, p. 48) somente seria aplicivel a um universo relativamente
restrito de usos da dgua doce num sentido mais estrito. Sem duvida alguma, a dgua

tem uma diversidade de valores de uso para os seres humanos, e esse fato pode ser cor-
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roborado com rela¢do ao desenvolvimento de rela¢des sociais de produgio e troca de
mercadorias baseadas na dgua, inclusive as diferentes formas de venda de dgua nas
ruas para satisfazer as necessidades humanas essenciais que se verificam na maioria
das sociedades. No entanto, até que ponto essas formas t3o diversificadas de uso da
dgua podem ser analisadas como exemplos de mercantiliza¢io em seu sentido mais
estrito é uma questdo que precisa ser analisada cuidadosamente. Particularmente,
o conceito de mercantiliza¢do capitalista pressupde o conceito de propriedade priva-
da, ou seja, o direito dos proprietdrios privados a trocar seus produtos no mercado.
Ha uma necessidade de se reter a distingao conceitual entre troca em geral e a forma
particular de troca que caracteriza o modo mercantil de produgao: a troca generalizada
entre proprietdrios privados, com fins lucrativos, de produtos no mercado.

Nesse sentido, as formas de propriedade privada associadas a d4gua, mesmo até hoje,
foram, na maioria das vezes e com raras exce¢des, vinculadas ao direito de uso da dgua
(para uso préprio ou para outros fins, inclusive de natureza produtiva), e ndo no sentido
de trocar a dgua como uma mercadoria que é propriedade privada e que circula num
mercado genuinamente capitalista. E verdade que hé exemplos histéricos e contempo-
rineos de “mercados de d4gua” em todo o mundo, tais como os mercados de neve desen-
volvidos na costa semidrida a leste da Espanha (MALLOL FERRANDIZ, 1989), os mer-
cados de irrigacao por dgua subterranea nas Ilhas Candrias (AGUILERA KLINK, 2002;
MACIAS HERNANDEZ, 1990), India, Bangladesh ou Paquistio (MEINZEN-DICK,
2000; SADEQUE, 2000), ou os chamados mercados “maduros” ou “estabelecidos” de
dgua na regido sul da Austrdlia, Chile ou partes dos Estados Unidos como referido a
seguir, embora devamos fazer uma adverténcia importante no que se refere ao verdadei-
ro significado de “mercados” neste contexto. Até que ponto as trocas realizadas nesses
“mercados de dgua” s3o resultado de transagoes livres e espontineas entre proprietdrios
de direitos de propriedade sobre produtos da dgua em um processo de intercimbio
mercantil é uma questdo que requer cuidadosa andlise. Como sugerido pelas conclusdes
de um recente estudo que simpatiza com a implementagio de politicas mercantis de ad-
ministra¢do da dgua que examinara exemplos contemporineos de “mercados de dgua”,

[...] Resultados eficientes de mercado sé serdo realizados em determinadas condigdes,

tais como: um eficiente fluxo de informac¢des de mercado, por exemplo, preco, de-

manda e fornecimento; direitos de propriedade seguros; facilitadores de mercado efi-
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cientes, e um esfor¢o de pesquisa suficiente. Provavelmente o melhor exemplo de um
mercado t3o eficiente é o mercado de a¢des. Todavia, os mercados de dgua s3o despro-
vidos da maioria dessas caracteristicas muito em funcdo da natureza do recurso e do
local do mercado, e, portanto, fadados a falhas de mercado. (BJORNLUND; MCKAY,
2002, p. 788)

De forma semelhante, Kaiser e Philips concluiram, no que se refere ao caso
dos chamados mercados de transferéncia de dgua no Texas da atualidade, que, “na
realidade, as transferéncias de dgua mais parecem negocia¢des diplomdticas do
que simples transa¢des de mercadorias” (KAISER; PHILLIPS, 1998, p. 429-430).
Estudos de mercados de dgua induzidos por politicas no Chile, que se transforma-
ram num modelo de grande influéncia implementado em muitos outros paises
desde a década de 1990, também expuseram as falhas e mitos da pressuposicdo de
que eles sdo realmente mercados capitalistas de 4gua funcionais (DOUROJEANNI;
JOURAVLEYV, 1999; BAUER, 2004). Estes exemplos sdo muito relevantes porque
os mercados de dgua australianos, chilenos e americanos acima mencionados sao
os principais casos recorrentemente discutidos na literatura dominante para apoiar
a administrag3o e alocag3o de dgua por meio de “mercados”. Entretanto, as evidén-
cias apontam que, em termos estritos, a troca generalizada de dgua como mercado-
ria em mercados genuinamente capitalistas é bastante rara. Por esta e outras razdes
a serem discutidas a seguir, é importante nao se partir do pressuposto de que, uma
vez que as atividades de controle, aloca¢do e administracdo de dgua no mundo
inteiro estdo cada vez mais engolfadas de uma maneira ou de outra pela dindmica
do processo de mercantiliza¢do capitalista, entdo a dgua em si jd se tornou uma

mercadoria em seu sentido mais estrito.

A dgua e o processo de racionalizagdo:
valorizagdo e mercantilizagdo

Embora muitos elementos do processo de racionalizac¢do, dentre os quais se
destacam a valoriza¢do e a mercantiliza¢3o, ndo sejam exclusividade da experién-

cia ocidental (e.g. GRAN, 1999; HOBSON, 2004; POMERANZ, 2000), foram as
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formas de desenvolvimento capitalista criadas no Ocidente as que vieram para do-
minar o sistema mundial nos ultimos séculos. Neste contexto, o caso da dgua co-
locou imensos obstdculos ao avango desses processos, que, segundo as percepgdes
cldssicas de Max Weber, sio afirmados na crescente calculabilidade e previsibilidade
da vida que tornam possivel o controle humano do mundo (WEBER, 1946a, p. 139;
19406D, p. 215). De acordo com Weber, previsibilidade sdo baseadas em conheci-
mento preciso e na subordinagdo e, afinal, no deslocamento de conhecimento e de
sistemas de valores preexistentes (supersticioso, mitico, religioso etc.) pelas formas
de organizagdo e agdo sociais caracteristicas do capitalismo ocidental, em especial a
producdo e circulagdo capitalista de mercadorias. A esse respeito, pode-se discutir
que, fundamentalmente, e a despeito dos avancos altamente sofisticados da ciéncia
e tecnologia da dgua, em pleno século XXI a relacdo entre os humanos e a dgua se
furta, em grande parte, ao processo de racionalizacdo, até mesmo nos principais
territérios da racionalidade capitalista (STRANG, 2004; 2005).

Isso pode ser ilustrado por uma recente declaragdo veiculada pelo Terceiro Rela-
tério Mundial da Agua da UNESCO com referéncia 2 natureza fragmentada, incom-
pleta e até mesmo suspeita do conhecimento que a maioria dos paises tém da dgua

nos seus territérios:

Poucos pafses tém conhecimento de quanta dgua estd sendo utilizada e para quais propé-
sitos, a quantidade e qualidade da dgua disponivel e o que pode ser retirado sem graves
consequéncias ambientais, e quanto estd sendo investido em administra¢io e infraes-
trutura hidrica. A despeito da disponibilidade de sensoriamento remoto e tecnologias
de sistemas de informacao geogrifica que podem simplificar o monitoramento e os re-
latérios, e apesar da crescente necessidade de tal informag¢do num mundo cada vez mais
complexo e que sofre rdpidas altera¢des, sabe-se cada vez menos a cada década que passa.

(UNESCO — WWAP, 2009, p. xi)

Acrescente-se a isso que o conhecimento fragmentado e incompleto a respei-

to da dgua estende-se ao tema

A calculabilidade e a previsibilidade

crucial da propriedade da = _ . .
sao raramente estimadas na maioria
dgua, sua regulagio e sua

o das dreas de controle e administra¢io
administragdo. A quase to-

wal falta de conhecimento de da dgua, mesmo nos territérios das

questdes tais como quem possui €COnomias capitalistas avangadas.
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qual dgua, ou quanta dgua é extraida quando, onde e por quem e para que fins em
vastas extensdes de territério, quando n3o em paises inteiros, expde algumas das
fragilidades do argumento de que a dgua ji se tornou uma mercadoria. A calculabi-
lidade e a previsibilidade sao raramente estimadas na maioria das dreas de controle
e administragdo da d4gua, mesmo nos territérios das economias capitalistas avan-
cadas. Este fato é especialmente fundamentado quando considerada a estreita rela-
¢do entre o processo de mercantiliza¢do e de racionaliza¢do da propriedade incor-
porado no desenvolvimento dos direitos de propriedade privada claros e seguros
que constituem a fundag¢io dos mercados capitalistas de mercadorias. Com rela¢do
a isso, as sociedades humanas desenvolveram rela¢des de propriedade baseadas na
diversidade de formas da propriedade coletiva, sendo a dgua um exemplo funda-
mental. Nao houve mudancas substanciais desde que North e Thomas discutiram
que a lentissima conversdo de formas de propriedade coletivas do ar, florestas, dgua
e outros recursos em formas privadas, comercidveis — que, para eles, é principal-
mente devida ao subdesenvolvimento institucional e tecnolégico — continua sendo
o grande obstdculo para uma maior expansio do capitalismo ocidental (NORTH;
THOMAS, 1973, p. 1-8, 91-101). Apesar dos grandes esfor¢os mundiais desde o fim
da década de 1980 no sentido de acelerar a racionalizacio capitalista das “dguas
comuns” do planeta por meio de massivos programas de privatiza¢do que incluiam
a criagdo de direitos privados de dgua e “mercados de dgua”} o progresso tem sido
extremamente modesto devido, ndo em pequena medida, a oposi¢do social e poli-
tica a dita aceleracio da invasdo capitalista dos bens comuns (e.g. BAKKER, 2010;
CASTRO, 2008; GOLDMAN, 1998; MCCARTHY, 2005; SWYNGEDOUW, 2005;
URS; WHITELL, 2009).

A partir de outra perspectiva, o ritmo do processo de racionaliza¢do com relagdo as
dguas mundiais permanece incerto também em outros aspectos fundamentais, o que
se reflete, entre outras questdes, no fato de que, em pleno século XXI, ainda somos
incapazes de responder a questdes muito basicas como: Qual é o valor da dgua? Qual
é a origem de seu valor? Qual é a natureza (econdémica, social, politica etc.) do valor ou
valores que reconhecemos para a dgua e para bens e servigos baseados na dgua? De que
forma sio identificados e medidos ditos valores? E possivel medi-los? O que deve ser

incluido no “custo” da dgua e dos bens e servicos baseados na dgua? O “custo” é um cus-
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to para quem, especificamente? Por qué? As multiplas fungdes
da dgua como componente fundamental da biosfera impuseram
grandes desafios aos processos de valorizagdo e mercantilizagdo
a longo prazo em diferentes sociedades.

Nesse sentido, a abordagem de valores (e custos) da dgua
na literatura especializada limita-se normalmente a dimensao
econémica do problema que, por sua vez, é frequentemente
reduzida a subdimensdo do mercado. A despeito do crescente
reconhecimento retérico da alta complexidade envolvida na es-
timativa do valor da dgua na literatura, na pratica, os argumen-
tos e instrumentos propostos seguem reproduzindo um nume-
ro de pressupostos reducionistas e basicamente economicistas
que informam as abordagens prevalecentes da administracio e

governo da dgua.

O valor da dgua

Recentemente, uma rica literatura que compreende uma
grande variedade de dreas disciplinares tem sido publicada, dis-
correndo sobre os valores e a valorizagdo da d4gua havendo certo
consenso de que os valores da dgua sdo multidimensionais, pos-
suem vdrios niveis e até mesmo que esses valores s3o, muitas
vezes, incomensurdveis.+ Por exemplo, um recente relatério so-

bre o estado mundial da dgua afirmou que:

Na qualidade de elemento vital fisico, emocional e cultural, a
dgua precisa ser considerada algo além de um mero recurso
econdmico. O compartilhamento da dgua é um imperativo éti-
co e uma expressdo da identidade e solidariedade humanas [...].
Valorar a dgua, incluindo a promogdo da sustentabilidade hi-
drica e da diversidade cultural, o patriménio, e o conhecimento
relacionados com a dgua, é critico para aprimorar nossa capa-

cidade de adaptacdo a um mundo sempre mutdvel. A valoriza-
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4. Devido ao foco do artigo e o espaco limitado disponi-
vel, deixei de abordar uma série de questdes importantes,
que incluem as técnicas de valorizag3o e de politica de
precos, tais como a andlise de custo-beneficio e outras
alternativas como as técnicas de valorizagdo baseadas em
uma multiplicidade de critérios proposta por economis-
tas ecolégicos ou a economia hidrica dos economistas
politicos evoluciondrios, que s3o assunto especifico de
uma vasta literatura (BLAMEY; COMMON, 1994; VAN
DER BERGH; VAN DER STRAATEN, 1994; MERRETT,
1997; DINAR, 2000; VAN DER ZAAG; SAVENIJE, 2006;
AGRAWALA; FANKHAUSER, 2008; ARNELL, 2009; entre
outros). Tampouco discuti algumas das ferramentas
conceituais mais importantes sendo desenvolvidas para
a captagdo da dgua “oculta” que escapou historicamen-
te — e que, em grande parte, continua escapando — da
valorizagdo econdmica dos usos da dgua de uma maneira
completa. Trata-se de conceitos como dgua “virtual”
cunhado por Allan (1998; 2002) e elaboragdes mais
recentes desta no¢do com relagdo ao conceito da “pegada
hidrica” (CHAPAGAIN; HOEKSTRA, 2004; HOEKSTRA,
2006; 2007). Também deixei de lado outras ferramentas
conceituais importantes, como “divida ecolégica” ou
“trocas ecologicamente desiguais”, colocadas por econo-
mistas ecolégicos para lidar com as desigualdades intra
e intertemporais envolvidas nas trocas entre o hemisfério
norte desenvolvido e o resto do planeta (e.g. GUHA;
MARTINEZ-ALIER, 1997; MARTINEZ-ALIER, 2002), que
incluem desigualdades no uso da dgua, que continuam

a ser desconsideradas nos debates dominantes sobre
politicas da dgua.
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¢do econdmica dos recursos hidricos precisa ser reconhecida dentro desse contexto mais

amplo e mais complexo da valorizag3o da dgua (UNESCO — WWAP, 2000, p. 403, 405).

No entanto, apesar do reconhecimento formal cada vez maior dos valores multi-
dimensionais da dgua ilustrados pela afirmativa, pode-se dizer com seguranca que o
entendimento prevalecente do valor da 4gua nas culturas capitalistas ocidentais é base-
ado em trés principais pressupostos reducionistas que refletem contradi¢oes e tensoes
fundamentais no que se refere ao processo de racionaliza¢do. O primeiro pressuposto
é que a principal ou mesmo unica fonte do valor da dgua é o trabalho humano.s Em
outras palavras, apesar das muitas discussdes sobre a multidimensionalidade das fun-
¢oes e valores da dgua, na préitica ndo ha reconhecimento das dimensoes pré-sociais
(especialmente pré-econdémicas) do valor da dgua, o que n3o ocorre somente no caso
da dgua — prevalece também na abordagem do valor da Natureza em geral (sobre esse
assunto, ver o debate de, entre outros: BENTON, 1989; BURKETT; FOSTER, 2000;
GIRI, 2004; MARTINEZ-ALIER, 2002; MURPHY, 1997; O’'CONNOR, 1998). Uma
importante consequéncia desse pressuposto é que, independentemente dos variados
tipos de fontes ou usos da dgua, da extragio de dgua renovavel de superficie ao bombe-
amento da dgua subterrinea féssil (quase ndo renovével), do uso da dgua para suprir
necessidades humanas essenciais em vilas pequenas a irriga¢do comercial em larga
escala, a hidrocultura, a produgao hidroenergética etc., o valor da dgua seria sempre
estimado como uma combinagdo de capital (compreendido como trabalho passado ou
morto) e o custo do trabalho. Ou seja, nas abordagens prevalecentes, a dgua em si é
gratuita, uma dddiva da Natureza, como na cléssica definicdo de Alfred Marshall: “o
material e as forcas que a Natureza despende gratuitamente para ajudar o homem, em
terra ou dgua, em ar, em luz e calor” (MARSHALL, 2009, p. 115).° Um segundo pres-
suposto é que o volume de dgua doce utilizvel é ilimitado, eterno, que se purifica au-
tomaticamente, ainda que a sua verdadeira disponibilidade seja sujeita a distribui¢des
geogréficas e temporais irregulares. As crengas profundamente arraigadas subjacentes
a este pressuposto talvez tenham suas origens na Teogonia de Hesiodo, que registrou
o antigo mito de Okeanus, um rio de infinitas dguas doces circundando o planeta
(BRYANT, 1986, p. 282). Embora hoje o pressuposto da dgua doce como um prémio
ilimitado seja cada vez mais dificil de se defender em discussdes racionais, quanto

mais 2 luz da preponderante evidéncia da redugio ou mesmo exaustao das fontes de
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dgua doce limpa no planeta,” ele se mantém estabelecido nas
praticas didrias e na cultura da grande maioria dos seres huma-
nos.® Além disso, um terceiro pressuposto que dominou o pen-
samento e a pratica no que se refere a dgua no Ocidente desde
a Revolugdo Industrial é que a dgua é um “recurso”, refletindo a
redugdo das fungdes e valores multidimensionais da dgua a ser
somente um fator de desenvolvimento humano.

Esses pressupostos estio subjacentes ao pensamento
e pratica dominantes com relagdo a dgua, inclusive quando
a dgua desempenha o papel de sumidouro ambiental (por
exemplo, a dgua como receptora direta ou indireta de fluxos
poluentes), meio ou apoio (e.g., para recreag¢do, navegagio ou
pescaria), ou fator de risco (como enchentes, transmissao de
doencas etc.). O primeiro e o terceiro pressupostos, em boa
parte, resultam do processo de racionalizacdo pelo qual a va-
lorizacdo da dgua é motorizada pela dindmica da producdo e
acumulacio capitalistas, deixando de lado ou ultrapassando
sistemas de valores e racionalidades alternativos. No entanto,
a displicéncia e o desperdicio vinculados ao segundo pressu-
posto representam uma grande contradi¢io — um elemento
“irracional” — no processo de racionaliza¢do. Por um lado,
a extra¢do ndo controlada da dgua no planeta pode ser con-
siderada uma permanente reapresentacio da acumulagio
primitiva, também verificada com rela¢3o a outros “recursos
naturais” (ver, por exemplo, MANSFIELD, 2004), que asse-
gura acesso gratuito ou muito barato, muitas vezes por meio
do intercAmbio ecolégico desigual, a um fator de produgio
tdo crucial como a dgua. Por outro lado, a ilusao da abundan-
cia ilimitada da dgua, de sua caracteristica autolimpante e da
eterna disponibilidade se opde a calculabilidade e a previsibi-
lidade necessdrias ao funcionamento da mercantilizac¢io ca-

pitalista. No processo, a mercantilizagao de dguas ainda nao
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9. No debate a respeito das
contradi¢des internas do
processo de racionalizagao
capitalista do meio ambiente,
ver, entre outros: MUR-

PHY, 1994; SCHNAIBERG;
GOULD, 1994.

204 I

mercantilizadas emerge como uma nova fronteira nesse desenvolvimento a longo
prazo e traz a tona a natureza contraditéria da racionalizacdo capitalista.?

O entendimento dominante da Natureza arraigado nesses pressupostos foi habil-
mente captado em recente livro da histéria do Nidgara Falls, um verdadeiro exemplo

de como as naturezas s3o socialmente construidas:

Na década de 1890, quando a cachoeira estava sendo aproveitada, uma torrente de artigos
sobre a energia do Nidgara chegou as bancas de revistas [...] promovendo a imagem do
Nidgara como um bénus intermindvel. O periédico Popular Science Magazine declarou em
setembro de 1894 que “as pessoas de um modo geral tém a ideia de que a energia pro-
veniente das dguas do Nidgara é inesgotdvel, e provavelmente é, em relagdo ao requerido
pelas necessidades humanas”. [...] Em 1903, o Harper’s Weekly alardeava que o Nidgara se

revelava, como se esperava, ser “uma fonte ilimitada de energia barata”. (STRAND, 2008,

p- 163-164, 175)

N3o foi talvez surpresa que a drea do Nidgara Falls tenha se tornado um dos locais
que deram vazdo a movimentos de justica ambiental. Surgidos na década de 1970,
esses movimentos, protestando contra o impacto da polui¢io sobre a saude prove-
niente de atividades industriais atraidas pela promessa de energia hidriulica barata
e ilimitada, significativamente contribuiram para a reavaliacdo radical das politicas
ambientais em todo o mundo (GIBBS, 2002; LIVESEY, 2003). Evidentemente, com
o tempo, a significincia do Nidgara

Embora apelos para a adocao de
p p ¢ Falls foi diminuida por outras in-

sistemas mais abrangentes de fraestruturas hidrdulicas gigantescas,
Valorizagéo da Natureza ]é Sejam como a Hidrelétrica de Itaipu na
de longa data, provavelmente fronteira do Brasil com o Paraguai,
sé na década de 1990 é que considerada uma das “Sete Maravilhas
os debates sobre a valoriz acido do Mundo Moderno” pela American As-

da égua passaram por uma sociation of Civil Engineering na década

transformacdo qualitativamente ¢ 199 (ASCE, 2o), ou a Hidre-

. . . létrica de Trés Gargantas na China,
significativa em termos globais.
concluida em 2003, hoje a maior do

mundo. No entanto, foi sugerido, em recente artigo sobre a engenharia hidrdulica

1R

chinesa, que “o combustivel da hidrelétrica é ‘essencialmente infinito’”, ou seja, o pres-

suposto da existéncia de uma fonte inesgotével e ilimitada de dgua se mantém mais
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forte que nunca (HUANG; YAN, 2009, p. 1653). Assim também as duradouras crencas
humanas nas propriedades infinitamente autopurificadoras da dgua podem ser parte
da explica¢io de por que uma grande propor¢do de dgua de esgoto no planeta ainda é
descarregada sem tratamento, ou sem o tratamento adequado, no meio ambiente, o
que nio é uma exclusividade de paises pobres que n3o podem se dar ao luxo de possuir
caras tecnologias de tratamento.”® A esse respeito, hd fortes evidéncias para se discu-
tir que, a despeito do progresso observado nas tltimas décadas no desenvolvimento
de uma compreensio mais sofisticada do “valor” da dgua, e apesar do crescente re-
conhecimento retérico da complexidade desse valor, os pressupostos profundamente
arraigados considerados acima continuam sendo os principios que fundamentam as
formas predominantes de valorizacao da dgua no mundo inteiro. Isto se deve a expan-
sdo global e a consolidag¢do das formas de gestdo e uso de dgua baseadas nos pressu-
postos da gratuidade, infinidade, capacidade de autopurificacdo sem limites da dgua, e
de que ela é meramente um recurso e um sumidouro para o crescimento econémico.
Esta abordagem dominante provocou transformacdes quantitativas e qualitativas sem
precedentes em nossa relagdo com a dgua e com a natureza de forma mais geral nas

ultimas décadas, como pondera John McNeill:

No século XX, a humanidade alterou a hidrosfera como nunca antes. Usamos e desvia-
mos dgua numa escala nunca testemunhada em tempos idos. [...] As mudangas fisicas
impostas ao ciclo hidrolégico tiveram vastas consequéncias para a vida selvagem, para as
pessoas e para as sociedades, e, na medida em que coagimos o futuro para nos liberar do

passado, as consequéncias se estenderam também para a posteridade. (MCNEILL, 2000,

P- 190-191)

A crescente conscientizagdo a respeito das reais ou potenciais consequéncias des-
sas transformacgdes antropogénicas de longo alcance da hidrosfera provocou um de-
bate cada vez mais expressivo a respeito da valorizac¢io da dgua e da prépria Natureza
em termos mais gerais. Embora apelos para a adog3o de sistemas mais abrangentes de
valorizac¢do da Natureza ji sejam de longa data,” provavelmente s6 na década de 1990
€ que os debates sobre a valoriza¢do da dgua passaram por uma transformacgio quali-
tativamente significativa em termos globais. A reviravolta foi talvez marcada pela De-
claragdo de Dublin sobre dgua e desenvolvimento sustentdvel de 1992 (UNITED NATIONS

[UN], 1992). Particularmente, o Primeiro Principio da Declara¢io de Dublin afirmava
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que “a dgua doce é um recurso finito e vulnerdvel, essencial para a manutenc¢io da
vida, do desenvolvimento e do ambiente”, ao passo que o Quarto Principio sustentava
que “a dgua tem um valor econémico em seus mais diversos usos, e deveria ser re-
conhecida como um bem econémico” (UN, 1992). No caso do Primeiro Principio, o
reconhecimento da finitude e vulnerabilidade da dgua refletiu a crescente influéncia
das questdes ecolégicas nos circulos de politicas internacionais, que foi propulsiona-
do pelo debate sobre o “desenvolvimento sustentivel” desencadeado pela criagdo da
Comissao Mundial sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento (WEDC) em 1984 e
pela subsequente publica¢io do relatério da comissio intitulado Nosso Futuro Comum
(WCED, 1987). Quanto ao Quarto Principio, embora o reconhecimento do valor eco-
noémico da dgua tenha sido devidamente comemorado por muitos como um passo a
frente no desenvolvimento de um entendimento mais exaustivo do valor da dgua, as
reais aplica¢bes do principio muitas vezes contribuiram para a exacerbag¢do do redu-
cionismo prevalecente e do pensamento unidimensional. Primeiramente, a renovada
énfase na necessidade de se reconhecer o valor econémico da dgua muitas vezes levou,
na prética, a uma abordagem reducionista pela qual: a) as fungdes e valores multidi-
mensionais da dgua tendem a se transmutar em um equivalente econémico “amigi-
vel” para as politicas publicas dominantes, ou simplesmente s3o abandonados; e b)
a complexidade econdmica em si tende a ser diluida na prosaica instrumentalidade
de consideragdes mercadolégicas de curto prazo. Em segundo lugar e intimamente
relacionados com os pontos anteriores, embora o ilusério pressuposto da abundincia
ilimitada da dgua tenha sido criticamente exposto no Primeiro Principio, na prética
esse pressuposto, nio raro, foi substituido pela nog¢do igualmente falaciosa de que a
mercantilizagdo do governo e da gestdo da dgua ndo s6 solucionaria a maioria dos di-
lemas de alocagio, como também os intricados problemas colocados pela valoriza¢io
da 4gua em diferentes contextos. E isso que se encontra no cerne dos debates con-
temporaneos sobre “valoriza¢do”, “precificagdo” e “mercantiliza¢do” da dgua (ver, entre
outros: WHITTINGTON et al., 1990; LEE; JOURAVLEYV, 1998; MOSS et al., 2003;
ADDAMS et al., 2009).

Com relagdo a isso, podemos ainda ponderar que, apesar das importantes
iniciativas e de um inegdvel grau de progresso no debate a respeito da valoriza-

¢3o da dgua, a preponderante abordagem reducionista se mantém em boa parte
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irredutivel. Um claro indicador é o fato de que, embora referéncias a complexidade
e multidimensionalidade estejam envolvidas na valorizagdo da dgua, muito da litera-
tura especializada continua a reproduzir os antigos pressupostos. Por exemplo, con-
sideremos a discussio sobre os principios e critérios de identificagdo do “valor total”
e “custo total” da dgua desenvolvida por membros do Comité Assessor da Parceria
Global da Agua (GWP em inglés), um think tank de politica publica mundialmente
influente sediado na Suécia. Os autores estdo cientes de que, mesmo levando em con-
sideracdo todos os “componentes de custos” que eles conseguem identificar nas ativi-

dades de gestao da dgua, o assim chamado |4 prética o entendimento
b

valor total” da dgua nio é propria- comumente aceito da égua Ccomo

mente representado, que, em si, ja , 1- .
P 1 ® uma d4diva gratuita da natureza

supera o seu custo total (ROGERS;

BHATIA; HUBER, 1998, p. 6-14).

Eles defendem que o “valor total” é a recurso €conomico, permarnece

e, principalmente como um

soma do “valor econdémico” mais o “valor intrin- solidamente arra1gado.

seco” da dgua. Todavia, enquanto eles fornecem indicadores para o “valor econémi-
co”, tais como o “valor para o usudrio”, “beneficios liquidos de fluxos de retorno”,
“beneficios liquidos de usos indiretos” e “ajustes para objetivos sociais”, eles deixam
a categoria “valor intrinseco” sem explicagio (ROGERS; BHATIA; HUBER, 19938,
p. 13). Assim, os autores falham na identificacdo de critérios para a avaliagdo da
lacuna existente entre o custo total e o valor total, e, na verdade, eles nem mesmo
conseguem explicar o que seria exatamente o seu conceito de valor da dgua. Este é
um exemplo eloquente do reducionismo economicista dominante uma vez que, para
os autores, o valor econdmico da dgua é quase equivalente ao seu valor total, sendo
que eles jogam todas as outras dimensdes possiveis do valor da dgua na categoria
residual do “valor intrinseco”.
Vale notar que, como os autores reconhecem,

o conceito de valor econémico ndo atribui qualquer valor a questdes como planeja-

mento e gestdo responsavel de recursos, valores de legado e valores de pura existéncia.

Embora sejam questdes de dificil avaliagdo, elas representam conceitos vilidos e real-

mente refletem o valor real associado ao uso (ou nio uso) da dgua. (ROGERS; BHATIA;

HUBER, 19938, p. 14)
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Assim sendo, o reconhecimento dos valores da dgua fora do processo econémico
permanece basicamente retérico. Além disso, em artigo publicado posteriormente
pelos mesmos autores, os pressupostos subjacentes tornaram-se mais transparen-
tes quando afirmam que “a dgua é um bem econémico” (ROGERS; SILVA; BATHIA,
2002). Portanto, a despeito da retérica em contrdrio, na pratica, o entendimento comu-
mente aceito da dgua como uma dddiva gratuita da natureza e, principalmente como
um recurso econdmico, permanece solidamente arraigado. A esse respeito, um estudo
mais recente elaborado por um grupo de economistas para o Terceiro Relatério Mun-
dial da Agua da UNESCO em 2009 ilustra algo além. Seu trabalho também reconhece
claramente que questdes como “necessidades ecolégicas” ou o “valor intrinseco da
dgua” precisam ser levadas em considera¢io, mas, quando eles apresentam sua andlise
de “custos da dgua”, essas categorias desaparecem e eles se concentram na discussio

da convencional combina¢io dos custos trabalhistas e de capital:

Quase todas as atividades relativas a dgua, sejam elas estruturais (infraestrutura) ou nao
(planejamento, coleta de dados, regulamentagdo, educagio publica etc.), exigem fundos
para o desenvolvimento, implementag¢do e execucio [...] Embora a dgua seja muitas ve-
zes descrita como “dddiva da natureza”, o controle e gestio da dgua para as necessidades
humanas e ecolégicas implicam custos financeiros. Esses custos s3o frequentemente em
muito ignorados, subestimados ou carecem de recursos suficientes, resultando em negli-
géncia e caréncia de importantes fungdes e ativos, enquanto os ativos e servigos existentes
deterioram. [...] Os custos associados a essas fun¢des s3o custos de capital (investimento)
ou custos recorrentes anuais, tanto varidveis quanto fixos. Para operar adequadamente,
o setor hidrico precisa cobrir todos os custos — e ndo somente aqueles das grandes infra-
estruturas fisicas — de forma sustentdvel. Isso significa assegurar financas confidveis e
previsiveis da arrecada¢io governamental (impostos), venda de servicos de dgua ou com-

promissos de auxilio de longo prazo. (CONNOR et al., 2009, p. 56-57)

Os exemplos acima mostram que, apesar do reconhecimento formal do que po-
deria ser chamado de fontes pré-sociais do valor da dgua, parece que hd obsticulos
intransponiveis para se vencer as prescri¢des tradicionais. Contudo, a valorizag¢do da
dgua estd subjacente ou mesmo subordinada a um conjunto de processos socioeco-
noémicos e politicos mais amplo que determina como a dgua é realmente valorizada
na prdtica. Nessa perspectiva, a continuada prevaléncia de formas de valorizagdo fun-

damentadas em pressupostos convencionais referentes a fonte do valor da dgua refle-
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te a configura¢do do poder entre sujeitos epistémicos, interesses materiais, além dos
valores e fins relativos a dgua e a natureza de forma mais generalizada, que s3o diver-
gentes, rivais, e muitas vezes irreconcilidveis. Como sugerido por Funtowicz e Ravetz

em seu artigo intitulado “Quanto vale o canto dos pdssaros?”:

O ameagado canto dos pdssaros representa um novo problema de valorizagdo em que
as medi¢des ndo podem fingir ser independentes de metodologia e ética. [...] Uma nova
linguagem enriquecida que ndo é dominada pela visdo global de um tipo particular de
interessados (expresso no padrio monetdrio) viria a tona quando negociadores reconhece-
rem a irredutivel complexidade das questdes que estao em jogo. Isso implica uma plurali-
dade de perspectivas e valores legitimos, inclusive a do insubstituivel canto dos pédssaros.

(FUNTOWICZ; RAVETZ, 1994, p. 198-199)"

A transformacdo dos mecanismos por meio de quais valores sao identificados e
atribuidos para transcender os sistemas unidimensionais de valorizagao propostos por
Funtowicz e Ravetz exige o reconhecimento da existéncia de uma pluralidade de racio-
nalidades, interesses materiais, perspectivas, significados e conhecimento que nio po-
dem desaparecer como por capricho e encanto de truques metodolégicos. Por exemplo,
um ecologista cientifico pode levantar a discussdo de que as estimativas do valor da dgua
precisam abandonar o entendimento da dgua como um recurso econdmico ilimitado e
que considerag¢des tais como limites ecolégicos, insustentabilidade, direitos transespe-
cificos e transtemporais ou questdes culturais precisam ser incorporadas ao processo de
valorizagdo. Segundo o hidrélogo espanhol e ecologista Javier Martinez Gil:

Até que ponto e em que circunstincias concretas é moralmente admissivel mudar essas
fungdes do meio natural, dos rios, para transformd-las em um simples recurso? Como s3o

estabelecidos os limites? Quem fard a distingdo entre [dgua] como uma mercadoria tem-

pordria e o valor permanente que precisa ser preservado? (MARTINEZ GIL, 2003, p. 7)3

Por outro lado, especialistas a favor do livre mercado hidrico podem enfatizar con-
sidera¢bes como eficicia econdmica, custo-beneficio, a existéncia de direitos a proprie-
dade privada da dgua e a criagdo de mercados hidricos. Como alguns autores alinhados
a essa linha de pensamento escreveram em defesa de sua prépria interpretacio do
Quarto Principio da Declaragdo de Dublin:

Finalmente, na Declaragdo de Dublin [...] a retérica dos encontros internacionais sobre a

gestao de recursos hidricos reconheceu que a dgua é essencialmente um bem econémico.
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[...] Esta ndo é uma proposta muito nova. Os economistas interessados em gestao de recur-
sos hidricos vém debatendo hd muito a necessidade de reconhecer que a d4gua é um bem
econdmico e nio tratd-la como detentora de uma importincia tnica, mas como um bem
em meio a tantos outros. [...] Se a dgua é um bem econémico, entdo deveria ser possivel

governar a sua alocagdo por meio do mercado. (LEE; JOURAVLEV, 1998, p. 7)™

As perspectivas do hidrélogo-ecologista e dos especialistas do mercado livre da dgua
ilustram a natureza contraditéria dos processos de valorizagdo da dgua, que ainda pode-
ria ser ilustrada pela incorporacio das variadas perspectivas do valor da dgua fundamen-
tadas n3o somente nas divisdes disciplinares que caracterizam o conhecimento cientifi-
co, mas ainda na cultura, classe, género e outros mecanismos de diferenciac¢io e poder
social (e.g. AKPABIO, 2011; BALL, 1999; BERRY, 1998; FARUQUI; BISWAS; BINO,
2001; BOELENS; DAVILA, 1998; HUE, 2006; HUNDLEY, 1996; GHOSH, 2007;
GYAWALL; DIXIT, 2001; MATSUI, 2005; MEYER, 1984; MORAES; PERKINS, 2007;
MOSS et al., 2003; NEIBURG; NICAISE, 2009; PRITCHARD, 2004; TRENTMANN;
TAYLOR, 2006; SEMENTELLI, 2008; WILLIAMS; FLOREZ, 2002). Portanto, embora
dindmica constante dos processos de expansido da mercantiliza¢do capitalista continue
reduzindo a dgua a fung¢do de matéria-prima, fator produtivo, e bem privado que pode
ser economicamente explorado, persistem as racionalidades alternativas que se expres-
sam por meio de uma complexa gama, n3o raro incomensuravel, de valores sociais,
funcoes e interesses materiais que contribuem para a explanag¢io do cardter incompleto

e fragmentado dos processos de racionalizagdo capitalista concernentes a dgua.

Conclusoes

A mercantiliza¢io capitalista de naturezas é um processo histérico continuado que
vem engolfando cada vez mais amplas dreas da atividade humana mas que, ao mesmo
tempo, é incompleta e pontuada por enormes obstdculos, atrasos e muitas vezes até
entraves significativos, resultantes, especialmente, da resisténcia de prolongadas lutas
sociais contra maiores incursdes da ordem capitalista. Enquanto teoricamente se pode
dizer que a abrangente dinimica de controle e gestdo da dgua é motorizada pelo pro-
cesso de mercantilizagdo, empiricamente sé6 podemos formular o problema por meio

de perguntas de cunho investigativo, tais como: Até que ponto, onde e como a dgua
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se tornou uma mercadoria? Qual etapa do processo capitalista de mercantiliza¢io é
refletida na producio de dgua engarrafada? E a mesma etapa refletida na extracio da
dgua fluvial de superficie ou na explora¢io comercial de icebergs drticos ou no bombe-
amento de aquiferos subterrdneos fésseis? Como discuti neste artigo, as respostas a
essas e a muitas outras questdes provenientes da andlise da incompletude e do cariter
fragmentario do processo de racionalizagdo capitalista, e, em especial, dos processos
de valorizagdo e mercantiliza¢do, estao longe de serem respostas prontas e diretas.

De outra perspectiva, embora a maior parte das sociedades humanas tenha per-
mitido vender dgua, formalmente o acesso a dgua tem sido amplamente regulado por
principios normativos que até hoje dao prioridade ao uso comum ou publico mais do
que ao privado, mesmo quando formas de direitos de propriedade privada relativos a
dgua estdo em pauta. Além disso, a maior parte das sociedades também formalizou,
de uma forma ou de outra, o principio de que a dgua para usos essenciais — tanto por
humanos quanto por animais — n3o pode ser negada a quem quer que seja, mesmo a
quem ndo possa pagar pelo acesso. Na verdade, pode-se argumentar que as relagdes
sociais envolvidas na circula¢do da dgua para uso essencial humano na maioria das
sociedades, mesmo até hoje, tem tomado mais a forma de diddiva, ou de um bem
comum, social ou publico, e nio a de uma propriedade privada que pode ser comer-
cializada em mercados.”® Certamente n3o se pode negar que, em muitos casos, a dgua
vem sendo tratada como uma mercadoria, mesmo em seu mais estrito sentido, como
no caso da dgua comercializada em garrafas. Além disso, a dgua é parte integrante
de qualquer processo de produgdo e comércio de mercadorias, embora ela seja siste-
maticamente incorporada como uma matéria-prima gratuita ou como um sumidouro
ambiental, raramente como uma mercadoria de propriedade privada comercializada
no mercado. A nogao de mercados capitalistas de 4gua permanece amplamente como
uma expressdo de desejo e como um projeto politico antes, que como um fato empiri-
camente demonstravel.

Ha pouca duvida ou nenhuma de que a mercantiliza¢io da produgio é o modo
dominante no sistema mundial, mas isso nao significa que tudo o que é atualmente
produzido e comercializado por seres humanos assumiu a forma de mercadoria. Nem
tudo o que é “produzido” e comercializado de uma forma ou de outra corresponde as

caracteristicas-chave da forma “mercadoria”, em particular a de se sujeitar ao regime
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de direitos de propriedade privada e de ser objeto de troca mercantil em mercados
genuinamente capitalistas. O caso da dgua é um notdvel exemplo.

Nio é surpresa que os promotores contemporaneos do capitalismo especulativo
tendam a expressar claramente o fato de que a maior parte da 4gua no planeta perma-
nece nio mercantilizada. Para eles, a hidrosfera, especialmente seu componente de
dgua doce, configura um novo horizonte para o desenvolvimento capitalista: eles ar-
gumentam que a dgua estd evoluindo para se tornar a “préxima commodity” (DUGAN;
FISHER, 2006; GEMAN; KANYINDA, 2007; HUDSON, 2007; ROYAL BANK OF
SCOTLAND, 2008). E eles estdo falando sério.
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