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rRESUMO No presente artigo as reconstru¢des decoloniais orientam meu olhar para a histéria dos cercamentos, das
despossessdes e da concentragdo fundidria no Brasil. Essas reconstru¢des, apresentadas como um outro modo de
fazer pesquisa, partem do reconhecimento da histéria como ferramenta util para compreensdo das relagdes sociais
e assumem a relevincia de reconté-la a partir de multiplas vozes e culturas, abrindo espago para o fazer e o pensar
dos sujeitos historicamente silenciados. Extrapolando as contribui¢des da economia politica, e articulando histéria,
antropologia e literatura, proponho recontar o desvanecimento da terra como comum no Brasil e o surgimento da
propriedade privada como uma instituicdo que n3o sé moldou o territério brasileiro, mas transformou as relagdes
autéctones com a terra.

PALAVRAS-CHAVE Teoria decolonial. Despossessdes. Acumulagdo primitiva. Comum.

Accumulations, dispossessions and the land as a common:
decolonial reconstructions for Terra Brasilis.

ABSTRACT In the present article, decolonial reconstructions guide my approach to the history of enclosures, dispos-
sessions and land concentration in Brazil. Such reconstructions, presented as a new mode of research, recognize
history as a useful tool for understanding social relations and consider the relevance of retelling it from multiple
voices and cultures, opening space for the practices and thoughts of historically silenced subjects. Exceeding
contributions of the political economy, and articulating history, anthropology and literature, its aim is to recount the
disappearance of land as a common in Brazil and the emergence of private property as an institution that not only
shaped Brazilian territory, but also transformed indigenous relations with the land.
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Introdugdo

O gebgrafo André Novaes (2012) relata como os mapas europeus do século xvi tra-
ziam uma representac¢do dupla do Brasil. O litoral, conhecido e explorado, descrito em
detalhes com nomenclaturas europeias, representando a Terra Brasilis, e o seu interior,
desconhecido e inexplorado, a Terrae Incognitae selvagem e ainda por dominar. Terra
Brasilis era a representacio do interesse metropolitano, um retrato da col6nia produzi-
do pelos proprios portugueses.

As historiadoras Lilia Schwarcz e Heloisa Starling (2015) descrevem como as pri-
meiras narrativas das viagens ibéricas ao continente americano buscavam na natureza
um cendrio almejado: a encarnac¢io do paraiso terrestre. Essas descri¢bes, influencia-
das por relatos anteriores — como os de Marco Polo e também de Colombo — eram
reproduzidas e aumentadas a cada didrio de viagem, criando um imaginirio comum
pernicioso. A literatura sobre o Brasil, que comeca a ser produzida na metade do sécu-
lo xvi1, se divide em duas: uma de autoria ibérica, com claros interesses colonizadores;
e outra de autores nao-ibéricos, que tera nos indios o objeto de reflexdo. O principal
objetivo das duas, contudo, era 0 mesmo: pautar uma hierarquia entre europeus (das
ciéncias e das filosofias) e indigenas (dos rituais e dos mitos), consolidando na diferen-
¢a uma desigualdade (QuijaNo, 1992; SCHWARCZ; STARLING, 20T5).

A historiadora Nuibia Ribeiro (2008) relata como as narrativas coloniais criaram o
elo necessario entre a conquista de populagdes indigenas e a conquista territorial por
meio da propagacio da fé, justificando o roubo das terras como um dominio espiritual
e ndo s6 material. Na mentalidade europeia crista, “as palavras que qualificaram e
descreveram os costumes dos gentios eram mais que for¢a de expressdo; eram instru-
mentos da relagdo de poder com o outro” (RIBEIRO, 2008, p. 67). O pensador quilom-
bola Nego Bispo (2015) observa o mesmo subterfaigio religioso na explora¢do brutal
dos diversos povos africanos aqui escravizados. Assim, povos indigenas e africanos,
considerados pelos europeus como desprovidos de histéria, seguiram menosprezados
e assujeitados nas narrativas da ‘empreitada colonial’, e suas rela¢gdes com o territério,
consequentemente, invisibilizadas.

O acesso a terra e a seguranca de posse seguem sendo um desafio para esses povos,
desafio este com raizes histéricas que datam da invencio da Terra Brasilis. O reconhe-

cimento ao direito a terra, garantido pela Constitui¢io Federal de 1988, nio anula as
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dificuldades impostas pelo imbréglio fundiario herdado desde o periodo colonial. A
questio se torna ainda mais complexa quando consideramos os sistematicos apagamen-
tos das histérias autoctones, a soberania da palavra escrita como legitimadora da memoé-
ria, e os movimentos contemporineos de acumula¢io por despossessdo que agravam o
desvanecimento da terra comum a que tais populagbes tém direito.

E nesse contexto que o presente artigo propde reconstruir a histéria das desposses-
sdes dos comuns brasileiros — e principalmente da terra como comum — por meio de
outras perspectivas, que ndo foquem apenas no ‘protagonismo’ do colonizador. Partin-
do da maxima do historiador Peter Linebaugh (2008), de que a propriedade é o avesso
histérico do comum, retraco os principais elementos da imposi¢do da propriedade pri-
vada no territério indigena e sua continua¢io no decorrer dos séculos de colonizag3o.
Faco isso reconstruindo as grandes expropriacdes e cercamentos que ocorreram pelo
territério colonial, considerando como estes feitos histéricos se aproximam ou se afas-
tam da historiografia da acumulag¢do primitiva e inserindo-os dentro de um contexto
global de acumulac¢io e espolia¢io. Extrapolando as contribui¢des da economia poli-
tica, busco encontrar diferencas simbélicas que sdo especificas para nossa realidade,
por meio da jungdo de histéria, antropologia e literatura. Espero com isso reexaminar
o desvanecimento da terra como um comum no Brasil e o surgimento da propriedade
privada como uma institui¢do que nao sé moldou o territério brasileiro, mas transfor-

mou as relagdes autéctones com a terra.

Reconstrugoes decoloniais

A teoria decolonial, que se estabelece a partir da década de 1990 entre autores
latino-americanos, representa uma ruptura com as correntes da critica colonial da dé-
cada de 1970 (principalmente o pds-colonial e os estudos subalternos) e reflete a busca
por outras epistemologias para pensar as relacdes de colonialidade. Assumi-la como
método de pesquisa implica reconhecer que o fim do colonialismo — compreendido
como o processo histérico de dominagio geopolitica e econdmica — n3o representou o
fim das rela¢des de controle e das hierarquias entre as na¢des. Essa é, afinal, a hipotese
defendida por Anibal Quijano (1992) ao cunhar o termo colonialidade para explicitar
as diferentes configurac¢des de dominagdo que permanecem vigentes nas relagdes so-

ciais globais.
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As permanéncias dessas antigas relacdes coloniais s3o multiplas, classificadas e
contestadas de formas distintas por diferentes autores. Quijano (1992), por exemplo, se
foca na extensdo de praticas econdémicas, politicas e culturais da colonialidade. Essas
sdo consideradas pelo semioticista Walter Mignolo (2010) como formas de uma colo-
nialidade de poder. Extrapolando-a, os mesmos autores elaboram a Matriz Colonial
de Poder (mcp), uma estrutura que entrelaca niveis distintos de controle colonial e
inclui, além das questdes geopoliticas, importantes categorias como classe, etnia, gé-
nero, migracio e didspora. Na Mcp essas importantes questdes se reagrupam na triade
da colonialidade de poder, de saber e de ser (MicNoLo, 2010). Igualmente o sociélogo
Ramoén Grosfoguel (2008), propde uma abrangente lista de hierarquias globais, que
considera, entre outras, a hierarquia ecolégica global que define como modelo a natu-
reza ocidental (passiva e exterior aos seres humanos) e dualiza homem-—natureza em
uma rela¢do sujeito—objeto que desconsidera cosmovisdes indigenas ou tradicionais;
a hierarquia linguistica que determina a comunicagao e a produgdo teérica dentro de
um quadro de linguas europeias e subalterniza a tradi¢do oral como folclore, cultura,
empirismo e nio—ciéncia; ou mesmo a hierarquia epistémica que privilegia o conhe-
cimento e a cosmologia ocidentais e institucionaliza um sistema universitario colonial
global (GROSFOGUEL, 2008).

Assim como é ampla a critica colonial, também s3o varias as propostas para supe-
rar a colonialidade, projetos decoloniais orientados por objetivos diversos. Neste artigo
proponho — com aportes de autores decoloniais — que um caminho possivel para o
pensar e o fazer decolonial é identificar as permanéncias da colonialidade e descons-
trui-las, para reconstruir algo novo em seu lugar (CRUZ, Mariana de Moura 2019). Tal
dindmica n3o precisa ser somente de ordem epistemoldgica, podendo assumir formas
histéricas, politicas, culturais ou mesmo filoséficas. E justamente essa tarefa de des-
construgdo- reconstrugdo que orienta o olhar para a terra como comum no Brasil. Ela
parte do reconhecimento da histéria como ferramenta ttil para compreensao das rela-
¢Oes sociais e assume a relevincia de reconti-la a partir de multiplas vozes e culturas,

abrindo espago para o fazer e o pensar dos colonizados
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As primeiras (primitivas) acumulagoes

Acumula¢io primitiva é o nome que Marx (2017) di ao processo histérico pelo
qual passa a Europa no periodo da transi¢io entre uma sociedade feudal para uma
industrial. Acumulac¢do porque diz respeito ao movimento de expropria¢des em larga
escala que muda a configuragdo social europeia, concentrando nas maos de poucos
a propriedade da terra e os meios de produgdo. Primitiva porque é considerada “uma
acumula¢io que nio é resultado do modo de produgdo capitalista, mas seu ponto de
partida” (Marx, 2017, p. 785). Trata-se de um processo longo, que se desenrola por
mais de séculos e envolve diferentes tipos de apropria¢des, roubos e violéncias nos
diferentes paises em que ocorre.

A descricdo marxista, com énfase na histéria inglesa, explica como o processo
comegca com a expropriacdo das terras rurais e converte uma massa de trabalhadores
camponeses em proletariados. Os trabalhadores que perdem seus postos de trabalho
e suas formas de subsisténcia no campo sio compelidos a se deslocar para a cidade,
onde, forcados a vender sua forca de trabalho, contribuem para a génese do capitalista
industrial. Com a ajuda do Estado, junto a esse fluxo migratério, uma nova relagio so-
cial se consolida, convertendo o proletariado livre em trabalhador assalariado. Na chave
dessa mudanca estd a relagdo entre a apropria¢io dos frutos do seu proprio trabalho
pelo proletario livre ou a apropriagao e exploragio dos frutos do trabalho do assalariado
por terceiros. A concentracio de terras por meio dos chamados cercamentos, por sua
vez, é a origem dos grandes proprietarios fundiarios, logo transformados em arrenda-
tarios capitalistas, ou seja, agentes de exploragdo da produgdo realizada pelo que restou
dos trabalhadores rurais. Em suma, este movimento intensivo de cercamentos e expro-
pria¢Ges sdo determinante para o surgimento do capitalismo pois cria, na medida em
que separa os homens dos seus meios de produgio e de sobrevivéncia, a m3o de obra
necessaria para produgdo capitalista industrial e o mercado consumidor para os mais
variados bens (Marx, 2017).

As expropriagdes na Inglaterra se deram de diversas maneiras, uma delas sendo
o cercamento das terras comuns (MARrx, 2017). Entretanto, em outros paises, e princi-
palmente na Espanha, em Portugal e na Holanda, as Grandes Navegacoes e a invasao
das Américas, juntamente com o exterminio e escravizac¢do de suas popula¢des nati-

vas, sdo os métodos pelos quais a acumulag¢io primitiva se realizou, dando inicio ao
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modo de produgio capitalista na Europa continental. Existe, contudo, um impasse de
interpretacdo do lugar ocupado pelo “Novo Mundo” que, como pega chave para a acu-
mulagdo primitiva, fica submetido ao status de pré-capitalista (MARrX, 2017).

Para o economista politico Massimo De Angelis (2007) essa ‘leitura cronolégica’
da acumulag3o primitiva é problematica porque reduz nossa capacidade de analisar os
cercamentos como um processo continuo dentro de uma logica capitalista ja estabele-
cida. Trata-se ainda de um problema politico, pois mina as possibilidades de se pensar
alternativas marxistas para o problema imposto pelo modo de producao capitalista (D
ANGELs, 2007). Essas consideragoes sdo relevantes na medida em que tanto as novas
ondas de cercamento quanto os movimentos contra sua expansio possuem grande
repercussao em territérios e comunidades do Sul global e em outros contextos peri-
téricos. Esse é um argumento defendido pela filésofa e ativista Silvia Federici (2008)
para quem a reestrutura¢do da economia global a partir da década de 19770 é primor-
dialmente um processo de recolonizagao global.

Junto as consideraces dos autores, algumas ponderagdes sdo importantes para
uma reconstruc¢do decolonial da narrativa da acumulagao primitiva. Primeiro, na me-
dida em que o préprio Marx (2017) explica as diferentes formas pelas quais o processo
se desenrola nos paises europeus, é necessario compreender os métodos, as motiva-
¢Oes e os agentes por tras da acumula¢io em outros paises do mundo. Como aponta
o economista e historiador Jodo Antonio de Paula (2002, p. 16) € preciso analisar a
formag3o capitalista como processo histérico de longa trajetéria que se desenvolve “em
cada local, em cada época, a partir de um conjunto especifico de condicionamentos”.
Ademais, seguindo o argumento do economista Theot6nio dos Santos (2018), é fru-
tifero questionar a forma como as colénias sao historicamente inseridas nas relacdes
econdmicas globais. Assim, as coloniza¢bes devem ser revisitadas pelo que s3o: pegas
constitucionais das nascentes rela¢bes capitalistas globalmente, ja que “nio se podia
falar de uma economia feudal na regido [brasileira], mas sim de modalidades de expan-
sdo do capitalismo comercial, e depois do capitalismo industrial” (Dos SanTos, 2018).

O antropoélogo Darcy Ribeiro (2014, p. 185) ja dizia que “ndo é tarefa facil definir
o carater atipico de nosso processo histérico, que n3o se enquadra nos esquemas con-
ceituais elaborados para explicar outros contextos e outras sequéncias”. Embora haja
semelhangcas entre o regime feudal europeu e o regime colonial brasileiro dos enge-
nhos de agticar, por exemplo, ha diferencas fundamentais nas rela¢des de trabalho es-

tabelecidas em cada um deles (RiBEIrO, 2014). Assim como se diferem, na consolidacao
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do modo capitalista de producio, as rela¢des mercantis capitalistas implementadas na
Europa e aquelas estabelecidas aqui. Foram também diversas as formas de mercado
nao capitalistas que conformaram o mercado interno brasileiro (PAuLa, 2002).

A diferencia¢io entre uma leitura da col6nia como pré-capitalista e outra como
parte do capitalismo nascente em expansdo permite analisar o processo de acumus-
la¢3o primitiva em suas interlocugbes locais e globais, ultrapassando seus aspectos
economicos. Assim, pode-se perguntar, quais processos de acumula¢io precederam
quais modos de produgdo capitalistas nas col6nias? Dada a vasta extensdo de terras
disponiveis, qual o formato e o impacto das expropriagdes e dos cercamentos das terras
coloniais? Sendo o proprio regime de escravidio um modo de despossessdo (o0 mais
violento deles) e se a questdo de fundo para a expropriagio de terras coloniais nio é a
criagdo de uma mio de obra assalariada, como a espoliacio de bens e recursos colo-
niais reflete a l6gica da acumula¢io primitiva? Ha uma rela¢gdo emaranhada entre a
colonizac¢do, a acumulagio primitiva e o desvanecimento da terra como comum que,
se reconstruida historicamente, pode nos ajudar a compreender e avangar no debate

sobre as atuais questdes fundiarias no Brasil.

Propriedades anacronicas

De acordo com Schwarcz e Starling (2015), a armada de Pedro Alvares Cabral, sa-
ida de Portugal em marco de 1500, desembarca em territorios brasileiros pouco mais
de um més depois. A histéria candnica do Brasil, centrada na visdo e no protagonismo
portugués, determina o dia 22 de Abril de 1500 como a data do seu ‘descobrimento’.
Para Ribeiro (2014), a chegada dos colonizadores transformou, por direitos de con-
quista, toda terra encontrada em propriedade da Coroa, um ato de expropria¢do de
proporgdes inimaginaveis. Alids, como fica claro com Schwarcz e Starling (2015), antes
mesmo de ‘existir’ o Brasil col6nia ja fazia parte de um império ultramarino lusitano:
assinado em 1494, o Tratado de Tordesilhas ja dividia “terras descobertas e por desco-
brir” no novo continente entre Portugal e Espanha.

Essa espécie de anacronismo da propriedade de terras da América Portuguesa é
uma caracteristica marcante da nossa histéria, que perdura de formas diversas. E o
que o antropélogo James Holston (1993) vai descrever como a sobreposi¢do entre leis

da letra e leis da pratica. Se na lei da letra os portugueses ja eram donos de tudo o que
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1 Bispo (2015) j4 falava
desse processo de no-
meacdo homogeneizante
dos povos — como in-
dios ou negros — como
formas de objetificar
sujeitos e justificar sua
dominagdo. Schwarcz e
Starling (2015) igualmente
reconhecem no processo
de dar nomes as coisas
uma vontade de posse
sobre o que ia se ‘desco-
brindo’. Assim, o grande
monte avistado ainda em
mar recebe o nome de
monte Pascoal, as aves
maritimas s3o chamadas
de fura-buxos e a terra
quando alcangada recebe
o nome de Terra de Vera
Cruz (uma mengao a cruz
das estrelas do Cruzei-

ro do Sul que também
avistavam pela primeira

vez)..

2 Os Baré sao um grupo
indigena de origem Aruak,
que ocupavam um vasto
territério no periodo da
invasdo, e hoje vivem no
alto do rio Negro, na fron-

teira com a Venezuela.

196

viriam a encontrar por aqui, na pratica o primeiro movimento de apropria¢do se da
com a chegada de Cabral e sua comitiva. Mais especificamente, esse tornar-se dono se
concretiza a3 medida que os colonos vio nomeando tudo aquilo que podiam avistar e
conquistar, da terra a gente (Bispo, 2015; SCHWARCZ; STARLING, 2015).!

Sobre esse ‘encontro’, diferentes popula¢des indigenas contam versdes distintas,
que s3o também influenciadas pelo tempo em que ocorrem. O Baré? Braz de Oliveira
Franca (1999, s.p.), por exemplo, explica que “Ponaminari, o grande mensageiro de
Tupana, tentou prevenir todos os povos que dominavam estas terras antes de 1500”,
embora nenhuma das populacdes indigenas imaginasse que o homem branco que
viram chegar pelo mar seria o inimigo do qual deviam se proteger. Ja o chefe tupinam-
ba Momboré-uacu (1612, s.p.) dizia que “de inicio, os perd nio faziam senio traficar
sem pretender fixar residéncia”, dormiam com as mulheres indigenas ‘liviemente’ e
s6 depois resolveram construir cidades para ‘morarem juntos’. Ele conta do processo
forcado de catequizagio e escraviza¢do e como os portugueses foram, aos pouco, escra-
vizando toda a nag¢do que pretendiam constituir ‘juntos’ ao inicio. O escritor indigena
Luiz Gomez Lana (1992), por sua vez, relata que quando os brancos chegaram a sua
regido (no alto do Rio Negro) seus antepassados ja sabiam de suas intenc¢des bélicas,
porque “Yeba-gdami havia dito para o ancestral deles [dos homens brancos] ganhar a
sua vida pela violéncia”.

Os relatos indigenas e a diversidade das intera¢des que a tradi¢do oral nos permi-
te compreender corroboram a ideia de que a despossessio das terras na colénia nio
acontece junto com um movimento real de cercamentos, por motivos que veremos a
seguir. O contexto de desvanecimento da terra comum no Brasil € um evento singular.
Além disso, a propria ideia de despossessdo é complexificada quando confrontada por
outras cosmologias, ou seja, diante das diferentes rela¢des que os povos autdctones
estabelecem com a terra e a natureza, relacdes essas que por principio nio envolvem
a nogdo ocidental de posse. Quijano (2002) argumenta que o dualismo radical entre
sujeito e objeto, que estd na base da produgdo do conhecimento na colonialidade, é o
que permite ao homem se separar das coisas em primeira instincia. Esse dualismo
serve como ferramenta de dominag¢do na medida em que permite ao homem ocidental
a permanente investigagdo e explora¢do da alteridade. Ele diz igualmente de um ofus-
camento de formas distintas de se relacionar com as ‘coisas’ do mundo, divergentes

da apropriagao.
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Os povos lanomimis, por exemplo, assim descrevem as relacdes entre o homem

€ a natureza:

Hutukara é uma terra, o branco chama de “mundo”, outros falam a palavra “universo”. E
assim que o branco fala, branco fala que o mundo é redondo. Para nés, povo indigena aqui
do Brasil, outros povos indigenas, cada um chama diferente: alguns chamam Hutukara,
outros chamam Tup3, outros chamam diferente, mas é uma s6. E uma Hutukara sé. E
nds estamos aqui sentados na barriga da nossa terra mae. A Hutukara fica junto com a
pedra, terra, com a areia, o rio, o mar, o sol, a chuva e o vento. A Hutukara é um corpo,
um corpo que é unido, ela ndo pode ficar separada. (...) N6s, povo indigena do Brasil, ndo
precisamos arrancar recurso natural. O recurso natural pode ficar junto com a Hutukara.
As pedras preciosas podem ficar 14 junto com a Hutukara. A areia, as pedras, a terra e o
barro, eles sdo unidos para ela sempre ficar bonita, sempre ficar limpa (Gomes; Kopena-

wa, 2015, p. 140).

Ademais, a invasdo portuguesa tem duas caracteristicas que a distinguem da in-
vasdo espanhola, no outro lado da linha de Tordesilhas. A primeira é o tipo de relacdes
estabelecidas para se fixar no territorio e a segunda concerne a dinamicidade dessas
ocupagdes. Do lado portugués, o cunhadismo predomina como processo expressivo de
ocupagdo, enquanto a investida espanhola assume um modelo mais segregacionista
(RisERrIO, 2013, RIBEIRO, 2014). Com um comércio bem estabelecido na rota das especia-
rias e sem encontrar, a principio, a fartura de metais preciosos, como encontraram os
espanhdis, Portugal nio demonstra um interesse imediato nas terras recém ‘conquis-
tadas’ (SCHWARCZ; STARLING, 2015). Resulta dessas condi¢bes que as disputas territoriais
e as expropriacdes de terra na América Portuguesa ndo se deram da forma intensiva
como no restante da América Espanhola — pelo menos nio no comego.

A motivacio por trds de uma ocupagio territorial mais sistematica por parte da
Coroa Portuguesa, que s6 ocorre com a implantacio do sistema de Capitanias Heredi-
tarias quase meio século depois da invasio, estava muito mais relacionada a ameaca
posta por corsarios franceses, ingleses e holandeses do que por disputa direta com as
populacdes autbctones (RIBEIRO, 2014; SCHWARCZ; STARLING, 2015). Como, nos primeiros
anos, a principal atividade econémica era a exportacdo de Pau-Brasil, extraida com

mio de obra indigena em praticas de escambo, a posse da terra em si tinha pouca
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relevincia (PauLa, 2002; RIBEIRO, 2014). Holston (1993) também afirma o pouco valor
da terra no Brasil colonial, n3o s6 por sua abundincia, mas igualmente pelo alto inves-
timento de capital necessario para sua exploracio lucrativa.

As motivac¢des econdmicas nem sempre logravam impor, na pratica, a posse que a
lei da letra garantia desde 1494. Assim, conquanto nio expressasse seu valor para os
negbcios, a terra manteve-se, em grande medida, como um recurso comum. Mesmo
com o estabelecimento das Capitanias Hereditarias e o surgimento de uma economia
agricola acucareira estabelecida em grandes latifindios monocultores, uma grande
parte da terra colonial permaneceu, durante todo o século xvi, desconhecida e inexplo-
rada pelos colonos e ocupada como sempre fora pelos povos autéctones. Isso porque o
objetivo principal da coloniza¢io portuguesa era mais a produg¢io para exportagio do
que a fixa¢do da popula¢io no territdrio (SCHWARCZ; STARLING, 2015).

A grande motivagdo para a acumulacdo e para os processos de despossessdo na co-
l6nia, portanto, ndo estava na separag¢do da populagio nativa de seus meios de subsis-
téncia, mas sim, na necessidade de uma posse estavel para desenvolvimento de ativi-
dades econémicas. Do mesmo modo, a terra nio foi o objeto principal da acumulagio
colonial que, por seu carater exportador, se dedicou a principio a expropriar somente
aquilo que pudesse transportar através do Atlantico. As limitacdes da Coroa Portugue-
sa em termos de recursos e mio de obra disponivel para garantir a efetiva aplica¢io da
lei, fiscaliza¢do ou punig¢Ses aos infratores, é um dos motivos desse descompasso entre
a lei da letra e a lei da pratica (HotistoN, 1993). As motivacdes e limitagGes por tras do
processo de despossessio de terras sd3o importantes elementos que diferenciam o cer-
camento das terras no Brasil daquele que conhecemos pela histéria da acumulagio pri-

mitiva e do desvanecimento da terra comum na Europa ocidental (LINEBAUGH, 2008).

De ocupantes legitimos a invasores

A posse da terra n3o foi o interesse principal dos colonizadores, mas isso nio quer
dizer que ela permanece um recurso comum por muito tempo. Os cercamentos se-
guiam a demanda das ocupagdes agricolas e, a medida que cresciam ou se transforma-
vam as ambicGes economicas da Coroa, as cercas se expandiam. Tais pretensdes, que
nada tinham de préprias dos portugueses, estavam condicionadas pelo mercado Euro-

peu. A colénia produzia de acordo com as necessidades de um mercado internacional
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muito mais do que para satisfacio da metrépole (RiBEIRO, 2014). Essa rela¢io com um
mercado externo determinou sobremaneira a ascensio e a queda de cada atividade eco-
noémica desenvolvida no Brasil colonial, do pau-brasil ao a¢ticar, dai ao ouro, borracha,
algodao e café. A excecdo resta na atividade pecudria, a primeira a surgir pautada por
uma demanda de mercado interno (RIBEIRO, 2014).

Cada uma dessas atividades extrativistas e agricolas contribuiram para a confi-
guracdo territorial da colénia, ja que vinham delas as demandas por cercamentos de
terras e despossessdes de populagbes nativas (RiBEIRO, 2014). Ao mesmo tempo, elas
auxiliaram no modelo de estruturacio social brasileiro, que segundo Ribeiro (2014),
nasce novo e velho ao mesmo tempo. Novo porque surge da mistura de trés etnias, vio-
lenta e forcadamente mesticadas, em meio ao escravismo e a serviddo. Velho porém,

porque se organiza ja como um proletariado externo:

Quer dizer, como um implante ultramarino da expansdo europeia que ndo existe para si
mesmo, mas para gerar lucros exportaveis pelo exercicio da fun¢do de provedor colonial
de bens para o mercado mundial, através do desgaste da populacio que recruta no pais

ou importa. (Ribeiro, 2014, p.17)

Do mesmo modo, cada uma dessas atividades contribuiu para a perene e continua
destrui¢do do comum, pois os cercamentos ndo resultam tio somente na perda de
uma terra de uso compartilhado, mas na inviabiliza¢do das praticas que ali se estabe-
leciam, modos de fazer comum. Tais praticas e recursos se relacionavam, no inicio,
a subsisténcia dos diferentes povos indigenas; depois, passaram a afetar igualmente
comunidades locais que se estabeleceram por meio de outros circuitos econdémicos
menores, subsididrios das atividades exportadoras.

Segundo Ribeiro (2014), para os indigenas essa situacao se agravava ainda mais
porque, com o intuito tnico de produzir para gerar lucros e com grande ‘sucesso’ nas
exportagdes, a colonia podia praticamente prescindir de qualquer empenho pela sub-
sisténcia da sua populagio proletaria e recorrer sempre a compra ou a captura de novos
escravos. Contudo, n3o foi sem resisténcia que os colonos se fixaram aqui. Como ex-
plica o lider indigena Ailton Krenak (2020, p. 40) as populag¢des originarias resistem

ha quinhentos anos expandindo sua prépria subjetividade, recusando a redugao de sua
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diversidade e disputando, ainda hoje, os “Gltimos redutos onde a natureza é prospera
(-..), dando conta de si mesmas sem criar uma dependéncia excessiva do Estado”.

Os diferentes povos indigenas que se encontravam pelo continente americano
possuiam formas préprias de articulacio social e estruturas politico-econémicas em
escalas locais e regionais. Na varzea do Rio Amazonas, tribos de tamanhos distintos
e ocupagdes descontinuas se estendiam ao longo das margens e desenvolviam ativi-
dades de pesca, produgdes agricolas de milho e mandioca e, em alguns casos, tam-
bém de ceramica. Na regido do Rio Xingu, grupos multiétnicos e multilinguisticos
com culturas similares se instalavam, sedentarios, e sobreviviam da horticultura de
mandioca, da pesca e dos recursos naturais em abundancia na regido. Nos campos do
cerrado — 4rea sertaneja ao sul e ao leste da Floresta Amazonica — se instalavam os
povos Macro-Jé, atualmente, reconhecidos como donos de uma economia complexa,
com assentamentos que datavam de 8oo d.C. e uma horticultura variada do milho a
batata-doce. Por fim, no litoral, ocupado de norte a sul com tribos diversas do tronco
Tupi-Guarani, grupos némades viviam da pesca e da caga e desenvolviam técnicas de
agricultura coivara, além de desfrutarem dos recursos fluviais e maritimos (ScHwAR-
Cz; STARLING, 2015).

Em cada grupo, distintos modos de vida, saberes e recursos comuns foram ame-
acados, destruidos e explorados. Explorados porque, em grande parte, s3o os proprios
saberes indigenas que garantiram a subsisténcia dos colonos portugueses e da so-
ciedade brasileira que foi se plasmando (RiBEIRO, 2014). A técnica coivara dos tupis-
-guaranis, que consistia na planta¢3o intercalada de culturas em solo preparado com
a derrubada da mata nativa e queima da vegetac3o, é um exemplo dessa apropriacdo
de saberes (ScHWARCZ; STARLING, 2015). Outro exemplo é o uso do pari (um tapume de
estacas construido para barrar o fluxo dos peixes no rio) e das ervas e cipds que into-
xicavam cardumes facilitando a pesca (RiBERO, 2008). Um terceiro exemplo é o uso
de sinais de fumaca como meio de comunicacio, um recurso adotado posteriormente
pelos bandeirantes paulistas nas missdes no sertdo (RiBelro, 2008). Essas e outras
praticas e costumes faziam parte de um saber-comum que os amerindios desenvol-
viam a servico da coletividade. Quando apropriados, eles nio raro se desvinculavam do
sentido coletivo, reestruturados em torno de relagdes ditadas pela l6gica mercantilista
e pela propriedade privada.

De um fazer-comum voltado para a vida em comunidade, alguns destes costumes

se transformam em trabalho ou servico for¢ado, enquanto outros foram simplesmente
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desaparecendo. Além disso, foram se extinguindo também os préprios lagos comuni-
tarios que pautavam a sobrevivéncia material e simbdlica dos povos indigenas, substi-

tuidos por outras rela¢des sociais. Desse modo, observa-se a:
3 Alguns deles se

perdiam junto ao pro-
cesso de desterrito-

(--) substituicdo da solidariedade elementar fundada no parentesco, caracteristica do rializacdo das tribos;

outros eram radical-

mundo tribal igualitario, por outras formas de estrutura¢do social, que bipartiu a so-
mente transformados

ciedade em componentes rurais e urbanos e a estratificou em classes antagonicamente pelo contato direto

N . . . dos grupos indigenas
opostas umas as outras, ainda que interdependentes pela complementaridade de seus
com Os europeus;

respectivos papéis (Ribeiro, 2014, p. 58). outros ainda, de
cunho religioso,
eram deixados de

lado a medida que a

De acordo com Ribeiro (2008), os recursos comuns no eram s6 fundamentais stz espiritual

para a seguranca alimentar, deles também se criavam instrumentos necessirios 3 ¢ /mpunha sobre

os indios (Ribeiro,
sobrevivéncia (moradias, ferramentas, medicamentos etc.) e, deles igualmente, de- 2008). (
pendiam os modos de vida que compunham os diversos paradigmas epistemologicos

indigenas. A destruicio desses comuns se colocava mesmo com uma tragédia para as

populagdes autdctones e contribuia para o etnocidio em curso (RiBERO, 2008).

O percurso espago-temporal desta tragédia se expressou pelo movimento de expansdo
territorial impulsionado por cada novo empreendimento econémico, regido pela logica de
um mercantilismo internacional. Esse expansionismo se deu por meio de um processo
de interiorizagdo, que os autores definem em linhas gerais como um desbravar dos ser-
toes (RIBEIRO, 2014; SCHWARCZ; STARLING, 2015). A cada nova expedicdo, diferentes grupos
indigenas eram forcados a migrar para o oeste. Aqueles que permaneciam no territério
tinham um dentre trés destinos: a morte, a escravido ou a catequese (RiBEIRO, 2008;
RiBEIRO, 2014).

No litoral, desde aproximadamente 1530, quando se inicia a ocupagdo monoculto-
ra, os latifindios cercados e as areas de pasto nas proximidades restringiram o acesso
a recursos e modificaram as condi¢des ecologicas do territério, tornando impraticaveis
a caca e a pesca, das quais dependiam os povos tupis-guaranis (RIBEIRO, 2014). A subs-
tituicdo dos rocados indigenas, com sua diversidade de plantios, pelos canaviais de
aclicar marcou a transico da fartura para a fome de quem lavrava, porque deixavam
de produzir para consumo préprio e passavam a “plantar mercadorias” (RIBEIRO, 2014).
Até mesmo os grupos indigenas que conseguiam escapar, sofriam as consequéncias
de uma migragao forcada, a despeito do estilo de vida némade que costumavam seguir

(RIBEIRO, 2008).
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No final do século xvii, com o declinio da economia acucareira e a descoberta de
ouro, a dinidmica de ocupagio das terras se intensificou e se alterou (RiBEiRO, 2008;
SCHWARCZ; STARLING, 2015). A corrida do ouro, a partir de 1690, implicou na debandada
de parte consideravel da populacio litordnea. A ela, se somariam aqueles que mais
tarde chegaram de Portugal (ScHWARCZ; STARLING, 2015). Esse deslocamento macigo de
gente intensificou a politica indigenista no sertdo (RiBeiro, 2008).

A ocupacio das terras no apogeu do ouro tem caracteristicas distintas. Os grandes
latifiindios das sesmarias canavieiras foram flexibilizados e, se antes as concessoes
tinham por lei o tamanho minimo de trés léguas quadradas (aproximadamente du-
zentos quilémetros quadrados), com a descoberta do ouro, a drea minima passa a ser
de até meia légua quadrada (quase seis quilometros quadrados) em capitanias onde
houvesse “minas” (RiBEIRO, 2008). Essa mudanca visava adequar a dinimica fundiaria
a diversidade econdémica que nessas areas comecava a se consolidar. Contudo, antes
mesmo que a Coroa regulamentasse a questdo da posse, na pratica a ocupagio ja havia
tomado seus proprios rumos. Além da ripida ocupa¢io das areas onde se encontra-
vam ouro e pedras preciosas, a corrida levou a ocupagdo de boa parte do territério no

caminho:

No transito em dire¢3o as lavras de ouro, muita gente foi se desgarrando pelo sertdo e ai
se fixando: criminosos perseguidos pela Justica, devedores insolventes, filhos de peque-
nos agricultores cujas terras n3o podiam ser divididas indefinidamente, e homens pobres
que nem terras possuiam. Interrompiam a viagem, apossavam-se de lugares ermos e
avancavam no devassamento do interior das Minas, contagiados pelas multiplas possibi-
lidades com que lhes acenava a jornada: indios destinados a escravidio, lagoas douradas,
montanhas resplandecentes de ouro e pedras preciosas, a lonjura da Lei — o sertdo era o
refagio perfeito para quem quisesse escapar da miséria, conseguir terras, driblar a prisdo

ou ocultar crime de sedi¢io (Schwarcz; Starling, 2015, p.110).

Nessas novas condic¢es, o sertdo se adensava. A excecio eram as terras de ativida-
de pecuaria, que desde o inicio da exportacio acucareira contribuiram para a ocupagio
sertanista por meio de grandes latifndios (RiBEIRO, 2014). Ainda assim, a regido das

Minas foi a de maior disputa territorial na colénia:
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De um lado, os paulistas, que haviam feito a descoberta e reivindicavam o privilégio de
sua exploragdo. De outro lado, os baianos, que, havendo chegado antes a regido com seus
rebanhos de gado tinham tido o cuidado de registrar suas propriedades territoriais (Ri-

beiro, 2014, p. 114).

A descoberta do ouro muda também a postura da Coroa, que quer evitar que a
grande riqueza encontrada se desviasse dos cofres metropolitanos. O interesse cres-
cente no controle fortalece o argumento colonial de “domar o gentio para se domar
a terra” (RIBEIRO, 2008, p. 92) e nas cartas de pedidos de sesmarias, assim como se
dava nas comunicag¢des dos oficiais da Coroa desde a invasdo, era comum a construgio
discursiva do indio como um impedimento a ocupacio proveitosa do territério. De
ocupantes legitimos, os nativos passaram a ser vistos como invasores (RIBEIRO, 2008).
Nesse contexto, compreende-se como se construia um discurso colonial que, “inven-
tando realidades” (MigNoLo, 1993), justificava a despossessdo do indio e a politica in-
digenista.

O periodo do ouro tem curta duracdo, mas gera efeitos importantes para o ter-
ritério colonial. A interiorizacdo da ocupacio pelos colonos, as mudancas nos ta-
manhos das ocupagdes, o grande movimento migratério e imigratério e, princi-
palmente, o acimulo de recursos e riquezas resultam na articulagdo de nucleos
urbanos brasileiros antes dispersos e criam uma rede de trocas comerciais. Nes-
se processo também a popula¢io local se transformava, tornando-se cada vez mais
mesticada e urbana (RiBEIrRO, 2014). Com o declinio das atividades de exportagdo,
entretanto (agucareira e aurifera), os trabalhadores se dispersaram, reorganizan-

do-se em novas relagdes mercantis nio capitalistas, voltadas para a subsisténcia:

Com o esgotamento das jazidas de ouro, veio a didspora. Aquela civilizadissima popula-
¢do de negros, mulatos e mesticos se dispersou pelas sesmarias de Minas, implantando
ali modos de viver, de comer, de vestir, de calar, de entristecer-se e até de se suicidar que

sdo tinicos no Brasil. E a mineiridade (RiBEIRO, 2014, p.117).

O povo formado no decorrer destes trés séculos de colonizacio passa a ser incor-

porado em uma unidade étnica e econdmica: o brasileiro, que n3o é indigena, nao é
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4 Nesse caso, tam-
bém seria importante
diferenciar proces-
sos de grilagem e
invasdes motivados
pelo acimulo de
posses de um lado e
as ocupagdes urbanas
e rurais que tem por
fim garantir o acesso a
direitos basicos como
moradia e alimenta-

¢do adequada.
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africano e nio é portugués, e se vale de novas praticas pautadas em novas rela¢des de
solidariedade e de compadrio (RiBEIRO, 2014), conformando novos modos de viver em

comum.

As despossessoes e os despossuidos

A estrutura fundiaria do Brasil se manteve praticamente inalteravel desde a inva-
sd0 ja que a independéncia proclamada em 1822 nio significou nenhuma ‘descoloni-
zacdo’ que transformasse “a dependéncia externa, a escravidio, a desarticulacdo das
economias regionais, as quais, no essencial, tampouco nio experimentaram mudan-
cas estruturais” (PauLa, 2002) assim como ndo se alteraram os grupos de interesse no
poder. Este é o cendrio que embasa varios debates: da critica a dependéncia econémica
(Dos Santos, 2018); da colonialidade de poder vigente em nossa classe politica (Qui-
JANO, 2005); e da propria logica elitista por trds da soberania cultural da colonialidade
(MicNoLo, 2010).

No inicio desse artigo apresento a situacdo da propriedade no Brasil como uma
relacdo entre a lei da letra e a lei da pratica (HoLstoN, 1993). Se, por um lado, a distan-
cia entre o instituido e o praticado em relacio a posse da terra implicou — no inicio
da colonizagio — em um processo despossessorio anacrénico, por outro lado, essa
mesma distdncia implica — no decorrer da ocupagdo colonial — na constituicio de
uma relagdo direta entre usurpagio e legaliza¢do como forma de acesso a terra. Essa é
a estratégia adotada tanto pelas elites fundiarias no regime colonial quanto pelos pro-
cessos diversos de ocupagdo que hoje marcam o cendrio urbano brasileiro (Horston,
1993).4 E perene o descompasso entre declarar-se dono e tornar-se dono de terras no
Brasil. O que a histéria nos mostra, entretanto, é que essa distincia sempre foi mais
facilmente vencida — ou burlada — pela elite.

A politica de terras da América Portuguesa se baseava em um regime documental
confuso, com um excesso de legisla¢des, normas e regula¢des que nio raro se contradi-
ziam. Varias delas serviam para lidar com irregularidades decorrentes da propria falta
de controle metropolitano sobre as terras da colonia (RiBEIrRO, 2014; HoLsTON, 1993). O
resultado de todas essas altera¢des é um arcabouco juridico confuso e extremamente
complexo que perpetua, desde os tempos coloniais, um verdadeiro caos legal da ques-
tdo fundiaria do pais. Esse excesso de leis — que as elites locais souberam explorar

muito bem — serviu n3o s6 como instrumento de legitimacao para praticas ilegais de
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interesse das autoridades locais, como foi também uma forma eficaz de apropriacio
ilegitima do patriménio real (HorstoNn, 1993). Nesse contexto, asseveraram-se as desi-
gualdades de acesso a terra porque os inicos capazes de garantir a legalizac¢o de suas
posses eram aqueles que possuiam um determinado capital econémico, politico ou
intelectual para tanto, ou seja, a propria elite. Desse modo, perduraram os processos
de acumulagio e despossessio que impediam as camadas mais pobres da populacio o
acesso a pequena propriedade, agravando a desigualdade social que a hegemonia dos
grandes latifindios instituiu no Brasil desde os primeiros empreendimentos coloniais
(HorstoN, 1993). Esse monopoélio fundiario conformou o poder oligarquico no pais e
estabeleceu as bases para o coronelismo que viria a marcar a politica e a cultura brasi-
leira (PauLA, 2002).

O sistema de Capitanias Hereditirias e o regime de sesmarias, implementados
pela Coroa Portuguesa em 1532, tinham por objetivo a distribuicio de terras a grio
senhores capazes de assumir duas tarefas: explorar economicamente as terras que por
lei faziam parte do patriménio pessoal do rei e cristianizar hereges (HoLsToN, 1993). A
Coroa dividiu o territério da América Portuguesa em catorze capitanias distribuidas
entre doze donatarios (SCHWARCZ; STARLING, 2015) que, por meio de uma legisla¢do im-
perial especifica, tinham autoriza¢io para governar sua gleba de forma relativamente
auténoma, com poder politico para criar vilas, conceder sesmarias, autorizar servicos
comerciais e explorar a terra diretamente ou por meio de terceiros (RIBEIRO, 2014).
Neste regime, a terra continuava como propriedade ptblica da Coroa Portuguesa, em-
bora a posse do donatirio pudesse ser, como o proprio nome indica, mantida por lagos
hereditarios. A Ginica condi¢do imposta pela metrépole era a obrigatoriedade de ocupar
e explorar economicamente o territorio colonial, estando sujeitas a devolugio as ses-
marias que nio fossem cultivadas (HorsTon, 1993).

Contudo, a dificuldade de atrair interessados fez a Coroa oferecer generosos incen-
tivos e, muitas vezes, até a concessdo de sesmarias para futuros investimentos, uma
contradi¢do as suas proprias condicionantes na medida em que permitia, como nota
Holston (1993), que a terra fosse possuida legitimamente sem que fosse cultivada ou
ocupada de fato. De acordo com o autor, durante o periodo colonial, terras invadidas
— ocupadas sem a concessdo prévia de uma sesmaria — possuiam certa ambigui-
dade juridica. Embora fossem ilegais, essas ocupacdes eram consideradas legitimas

conquanto fossem cultivadas e apresentassem uma produgio regular, de forma que
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5 Os aforamentos
conferiam aos benefi-
ciados pleno gozo do
imovel, tornando-o
aliendvel e transmissi-
vel aos herdeiros, por
meio de um proces-
so simplificado em
relagdo as concessoes
reais (Holston, 1993).
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seus ‘invasores’ contavam com alguns direitos consuetudinarios. Desde o inicio, as
ocupagdes eram praticas comuns dos colonos que n3o possuiam os recursos neces-
sirios para pleitear uma sesmaria, mas que sobreviviam por meio da produgdo de

subsisténcia em terras publicas:

Dadas as dimensdes continentais do pais e as vastas faixas de terra ndo cultivadas e em
disputa no interior das ireas reservadas as plantacdes, as invasdes eram uma alternativa
sempre presente, tolerada, e até ignorada — a nio ser quando alguém conseguia uma
concessdo que incluia a terra invadida. As posses, assim, tornavam possivel a condicio de
colonos livres aqueles que n3o podiam participar da economia comercial, e ainda serviam
de trunfo para os imigrantes mais pobres — os habitantes das fronteiras, os meeiros e

os pequenos agricultores — contra o regime dos latifundiarios (HoLsToN, 1993, p. 14).

A flexibiliza¢do da obrigatoriedade de ocupagio produtiva para a concessio de ses-
marias é uma das varias evidéncias de como a politica de terras da Coroa reforcou pri-
vilégios de grandes proprietarios e contribuiu para a despossessdo das camadas mais
pobres. Nesse caso, a permissio contrapde dois tipos de ocupag¢des com nogdes de legi-
timidade e legalidade distintas: de um lado, os pequenos proprietarios que ocupavam
terras ‘ilegalmente’, mas de forma produtiva, com plantag¢bes voltadas para garantia da
subsisténcia; do outro lado, a ocupagdo ndo produtiva, porém legalizada, de grandes
territorios nas maos da elite colonial.

Outro exemplo de como as leis acabavam privilegiando grandes proprietarios e
acentuando as desigualdades sociais estd na politica de aforamentos, estabelecida a
partir de 1695.5 Por meio dela, a Coroa permitia a legaliza¢do de terras ocupadas ilegal-
mente, garantindo direitos aos ‘invasores’ mediante registro e pagamento de impostos
e taxas (dentre eles o foro). Poucos, além das préprias elites fundiarias, entretanto,
eram capazes de arcar com essas despesas (HoLsToN, 1993). Nesse caso, os invasores
mais modestos, para quem as mesmas eram inalcangaveis, acabavam expulsos de ter-
ras aforadas por grandes proprietarios ou, no minimo, se viam categoricamente na
ilegalidade (HoLsToN, 1993). Mais uma vez, as leis se tornavam uma forma estratégica
de concentragdo latifundiaria, com repercussdes na inseguranca da posse na medida
em que encorajavam os grandes proprietarios a invadirem mais terrenos publicos.

O periodo entre a Independéncia, em 1822, e a promulga¢io da Lei de Terras, em

1850, também nio foi diferente. Neste intervalo, conhecido como “Império de posses”,
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as elites expandiram seu monopdlio por meio do roubo de terras devolutas e pela ex-
pulsdo violenta de outros posseiros.® Quando a Lei de Terras permitiu a regularizaco
da propriedade e a legitimac¢do de posses — ocorridas principalmente entre 1822 e
1850 —, consolidaram-se de vez os privilégios da oligarquia rural dominante (Hots-
TON, 1993).

O que se conclui com todo o emaranhado legal criado no decorrer de trezentos anos
de colonizacdo é que ao final “a elite tinha aprendido a complicar [ainda mais] o sistema
juridico e disso tirar vantagens” (HoLsToN, 1993, p. 12). A Lei de Terras de 1850, por
exemplo, visava responder as demandas de controle sob o territério nacional do ‘novo’
Estado brasileiro, frente ao ‘caos’ fundiario que se herdava do periodo colonial. Com
ela a terra era de fato transformada em mercadoria e, a partir de entdo, a aquisi¢do de
terras publicas se daria exclusivamente pela compra. Esse processo atendia mais uma
vez aos interesses oligirquicos, em busca de outros investimentos para o capital antes
aplicado no mercado de escravos (PauLa, 2002). A lei também garantiu que a situagdo
fundiaria fosse regulamentada antes da aboli¢3o, de forma a restringir seu acesso aos
negros libertos. Ainda assim, o Estado nunca conseguiu de fato distinguir as terras pa-
blicas e as privadas e, desse modo, as taticas de ocupacdo seguiram praticadas por todos
enquanto as possibilidades de legaliza¢io s6 serviam aos invasores da elite e grileiros
(HovstoN, 1993).

Alias, sobre a relacio entre os negros libertos ou os escravos fugidos com a terra,
sabe-se comparativamente pouco. De acordo com o historiador e pesquisador brasilei-
ro Flavio Gomes (2018), existem hoje quase cinco mil comunidades quilombolas no
Brasil, com povoados que variam entre duas e trinta mil familias. Elas se espalham
por todas as regides do pais, e os primeiros registros sobre quilombos na colénia por-
tuguesa datam de 1575. As comunidades dos quilombos tiveram, portanto, um papel
importante na formacio do povo brasileiro, e a auséncia de estudos a respeito é reve-
ladora de um tipo de colonialidade académica, que pesquisadores e militantes negros
chamam de racismo epistémico. Essa tendéncia que apaga, diminui ou desconsidera
a importincia de uma epistemologia africana para a histéria brasileira (e igualmente
para a histéria mundial) é mais um exemplo de como a colonialidade se perpetua nas
estruturas internas de poder.

Assim como outras comunidades tradicionais brasileiras, os quilombos e mocam-

bos se estruturavam nos intersticios dos grandes empreendimentos econémicos, em
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terras publicas que a
Coroa doou durante o
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deviam ser devolvidas
ao governo. A partir da
Lei de Terras passaram
a ser consideradas
novamente de dominio
publico (Estado) exceto
nos casos onde a posse
era regularizada.
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“terras de fronteiras economicas abertas”, nos termos de Gomes (2018, p. 390). Ao
contrario de outras comunidades brasileiras que foram se formando, entretanto, sendo
escravos fugidos em sua maioria, os quilombolas sempre dependeram de um sistema
de defesa complexo, que incluia a ocupagio estratégica de regides de dificil acesso e
também a articulac¢io com escravos urbanos, escravos do engenho, negros alforriados
e igualmente com outras popula¢des da chamada “economia pobre”, de Ribeiro (2014).

O trabalho de Gomes (2018) traz relatos importantes sobre o histérico de ocupagio
e as atividades econémicas desenvolvidas nos quilombos, mas é Bispo (2015; 2018)
quem vai descrever de maneira mais contundente a relagdo entre quilombolas e o co-
mum, e tratar especificamente das condi¢ées de comunidades “contracolonizadoras”
nos dias de hoje. Reunindo relatos histéricos dos quilombos de Palmares (?-1695), Ca-
nudos (1874-1897), Caldeirdes (1889-1937), e Pau de Colher (1930-1940), Bispo (2015)
refor¢a como as terras nessas comunidades sempre foram (e ainda s3o) um recurso de
uso comum, e a produg¢io proveniente dos rogados ou de outras atividades extrativistas

distribuida por todos conforme a necessidade de cada familia.

Modernidade e modernizagdo

De acordo com os pesquisadores José Alcantara Filho e Rosa Fontes (2009), no pe-
riodo entre a proclamagdo da Republica (1889) e o inicio da década de 1960, a questio
da legitimacdo da posse de terras ficou em segundo plano. Nesse periodo, a sociedade
brasileira passou por grandes transformacdes, resultantes do crescimento populacio-
nal somado a politica de incentivo a imigra¢do. Além da nova configuracio social,
construia-se também uma nova dindmica econémica, com crescente processo de subs-
tituicdo de importacdes que deu as cidades e as indastrias nacionais uma renovada
importancia (SCHWARCZ; STARLING, 2015). E s6 nesse momento, dadas 3s condicoes de
concentra¢do das propriedades no campo e um crescente processo de industrializa-
¢3o nas cidades, que vemos uma a¢do de despossessio do campo nos moldes a que
se referia Marx (2017) para a Inglaterra do século xiv. Neste caso, é principalmente a
modernizag¢do das técnicas agrarias e os processos de especulacio fundiaria baseados
no sistema de grilagem (SCHWARCZ; STARLING, 2015) que expulsaram grandes camadas
de populagdo rural e criaram a m3o de obra excedente necessaria para o mercado in-

dustrial urbano:
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No século xvi sdo os carneiros ingleses que expulsam a popula¢io do campo. No Brasil,
varios processos ja referidos, sobretudo o monopélio da terra e a monocultura, promovem

a expulsdo da popula¢io do campo. (RIBEIRO, 2014, P.149)

O processo de expulsio do camponés intensifica as reivindica¢des da populacio
rural por terra e por direitos basicos. No final da década de 1950, a reforma agraria se
torna uma pauta unificadora para os trabalhadores rurais (SCHWARCZ; STARLING, 2015).
Na década de 1960, em resposta a este e outros crescentes movimentos populares, o
entdo presidente Jodo Goulart tenta pela primeira vez realizar reformas para descon-
centragdo de terras no pais. A proposta da reforma agraria, negociada no seu governo,
estava no centro das discussées politicas que antecederam o golpe militar (ALCANTARA
FiLHo; FONTES, 2009; SCHWARCZ; STARLING, 2015). De um lado, os trabalhadores rurais
organizados em Ligas Camponesas reivindicavam a desapropriag¢do de latifundios im-
produtivos com indenizag¢des por meio de titulos da divida publica. O governo, dispos-
to a discutir a reforma, queria que a desapropriacio ocorresse com indenizagio a vista
e em dinheiro. Do outro lado, os proprietarios de terras, a velha classe “apegada a um
projeto de dominagdo arcaico” (PauLa, 2002), se opunham a qualquer negociagao.

O resultado desse impasse se concretiza em 1964 quando os militares, com apoio
das elites oligarquicas, tomam o poder e Jodo Goulart é deposto antes de conseguir
aprovar sua reforma. Ainda assim, a Lei n° 4504 de 1964 (Estatuto da Terra), é institu-
ida durante o regime militar pelo presidente Marechal Humberto de Alencar Castelo
Branco. De acordo com Alcintara Filho e Fontes (2009), o Estatuto tem um carater
inovador na medida em que introduz conceitos novos para lidar com a questao agraria.
Contudo, ele é também o instrumento capaz de legalizar o processo de modernizagio
do campo. As duas demandas — regularizacio fundiaria e modernizacao — seguiam
representando interesses de grupos antagénicos. Assim, embora a questao distributiva
da terra estivesse presente no Estatuto, a demanda econédmica pela modernizacio a ela

se sobrepunha:

Essa dicotomia entre o social e o econémico, favoreceu as grandes propriedades, pois
nestas haviam-se maiores facilidades de modernizag¢do do campo e acesso ao crédito. Por

outro lado, no aspecto da reforma agraria, pouco se fez (ALcANTARA FiLHO; FONTES, 2009)
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Nem mesmo a Constitui¢io de 1988, com todos os seus avangos, conseguiu trans-
formar o monopélio de terras da elite brasileira. Sob aspectos legais e politicos, as
poucas agdes focadas na redistribuicio de terras, realizadas a partir da década de 1990,
nio trouxeram transformacdes consideraveis. Por outro lado, a expansdo do agrone-
gbcio e a reabertura econémica do pais contribuiram ainda mais para a concentragdo
latifundiaria e para a redug¢do de pequenos empreendimentos rurais (ALCANTARA FILHO;
FonTEs, 2009). Do mesmo modo, o Estatuto da Cidade (2001), embora tenha avancado
na questdo urbana, n3o apresentou propostas ou instrumentos especificos para a area
rural.

O histérico da legislagdo de terras no Brasil corrobora o argumento de Holston
(1993) de que a elite brasileira se utiliza das leis para manter seus privilégios, seja
por meio de um emaranhado burocratico de dificil acesso, seja por meio de manobras
politicas. Experiéncias com instrumentos de legislacdes recentes como as Operagdes
Urbanas Consorciadas e a Transferéncia do Direito de Construir, presentes no Esta-
tuto da Cidade, s3o exemplos de como as classes dominantes seguem manipulando
a institucionalidade de forma a garantir seus interesses, a despeito do carater coletivo
de algumas dessas propostas. Até legislacdes bem recentes, como a Lei de Regulariza-
¢do Fundiaria (2018), tém instrumentos controversos que podem significar, na pratica,
mais concentragio fundiaria e a perpetuagio dos processos de grilagem (COrrEa, 2018),
que, por sua vez, implicam no agravamento das despossessio e o desvanecimento da

terra como comum.

Outras Permanéncias: Para onde olhar agora?

Mais recentemente, o alcance internacional das estratégias de grilagens (global
land grabbing) tornou a disputa de terras publicas e comuns uma nova questao carre-
gada de relagbes de colonialidade. De acordo com a pesquisadora Luiza Dulci (2017),
o mercado de terras que crescia mundialmente cerca de quatro milhdes de hectares a
cada ano teve, em 2008, um aumento exponencial, passando de 56 milhdes de hecta-
res comercializados. No Brasil, casos como a aquisi¢do de terras griladas por um fundo
de investimento americano, que reunia a poupanca de aposentadoria de trabalhadores

suecos, americanos e canadenses, sio emblematicos (Dutci, 2017). Federici (2008)
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argumenta que esse processo faz parte de uma ampla reestruturacio da economia
global, que comecga a partir da década de 1970, baseada em novas estratégias de acu-
mulac¢io primitiva em escala mundial. Essa expansio neoliberal tem como principais
elementos a amplia¢do do contingente de mio de obra por meio de novos cercamentos;
a desterritorializacio das a¢bes do capital que permitem a acumulacio sem restri¢do
geogréafica; a privatizacio de recursos naturais dos quais dependem milhares de co-
munidades tradicionais; e o desmantelamento das politicas de bem-estar social — nos
paises que chegaram a implementa-las (Feperici, 2008). Ela acentua uma recoloniza-
¢do global, que se di por meio de outras duas estratégias além das ‘grilagens globais™
programas de austeridade das organizacdes internacionais e novas técnicas de guerras
(FEDERICI, 2008).

Roubos e violéncia: as caracteristicas que marcaram a acumula¢io primitiva conti-
nuam presentes nas relacdes de colonialidade do capitalismo contemporineo. Dentre
elas estdo a despossessdo de populac¢des do campo, de comunidades tradicionais e de
povos indigenas; os cercamentos de terras e de recursos comuns de subsisténcia; a su-
pressdo de formas alternativas de produgio e a substituicio da agropecudria familiar
pelo agronegocio latifundiario (Feperici, 2008). Em todos esses casos, é possivel notar
a permanéncia de uma colonialidade do poder econémico, politico e cultural (Micno-
10, 2010) e identificar, nessas novas ondas de espoliagio e cercamentos, a combinagio
entre motivacdes internas — representadas pelo poder do Estado — e pressdes exter-
nas — identificadas principalmente nas politicas de agéncias internacionais (HARVEy,
2004). E nesse contexto, a luta pelo comum em escala transnacional se torna ainda
mais relevante e, junto a ela, igualmente, a defesa do comum através de reconstrugdes

— discursivas, histéricas e politicas — decoloniais.
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