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Perspectivas para a desinstituicao

da democracia representativa

Perspectives for dis-institution of representative democracy

Resumo: O presente artigo propde uma

andlise radicalmente critica da

democracia representativa, inserindo-se

nas discussdes que posicionam a
democracia radical como chave de
leitura critica dos mecanismos

representativos. Nesse sentido, utiliza-se
o conceito de desinstitiugdo, tal como
proposto por Andityas Matos, como uma
pratica que permita a ruptura com a
representagcdo politica e a emergéncia
de novas configuragdes  politicas.
Dialogando com autores como Jacques
Ranciére e Ellen Woods, esse trabalho
busca evidenciar os problemas da

férmula nomeada democracia
representativa, tensionando as condi¢des
do presente que impdem a prdtica
representativa como destino inescapdvel
das sociedades contempordneas.
Tragcando paralelos com autores como
Douglas Lummis, Cornelius Castoriadis e o
grupo Comité

apresentar a democracia radical como

Invisivel, obijetiva-se
realidade possivel, apresentando, para
tanto, os elementos que fundamentam a
aposta na recomposicdo dos sentidos
comunidade

politicos de uma

efetivamente democrdtica.
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Abstract: This paper proposes a radically

critical  analysis of  representative
itself in the

discussions that place radical democracy

democracy, inserting

as a key to a critical reading of
representative mechanisms. In this sense,
the concept of dis-institution is used, as
proposed by Andityas Matos, as a
practice that allows a rupture with

and  the

political

political representation

emergence of new
configurations. Dialoguing with authors
such as Jacques Ranciére and Ellen
Woods, the work seeks to highlight the
problems of the formula named
representative democracy, stressing the
conditions of the present that impose
representative practice on the
inescapable destiny of contemporary
societies. Drawing parallels with authors
such as Douglas Lummis, Cornelius
Castoriadis and the Invisible Committee
group, the objective is to present radical
democracy as a possible reality,
presenting the elements that support the
commitment to recomposing the political
meanings of an effectively democratic

community.
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Introducao

Muitos  Estados
definem como democracias, adotando a

contempordéineos se

representacéio politica como o elemento
de operacionalizagdo do  sistema
democrdtico. Esse modelo se consolidou
principalmente na Europa Ocidental e
nos Estados Unidos ao longo do século
XX, em especial apés a Segunda Guerra
Mundial. Trata-se do esquema politico no
qual, como anuncia a ConstituicGo da
Republica Federativa do Brasil de 1988, o
poder politico é exercido por
representantes eleitos, utilizando-se de
estruturas constituidas dentro dos marcos
da legalidade e da institucionalidade.
Atualmente, grande parte do chamado

“mundo ocidental” adota a férmula da
democracia representativa, que existe

em diversos paises do globo.

Compreendendo que a democracia
representativa é fundamental para o
mundo
trabalho

busca realizar uma critica radical a esse

funcionamento do
contemporéneo, o presente
dispositivo. As discussées aqui realizadas
estdo posicionadas na drea de influéncia
das teorias sobre a democracia radical,’
sendo esse conceito fundamental para
compreensdo das apostas politicas e
filoséficas empreendidas na pesquisa. A
democracia radical, como se estudard
mais detidamente adiante, é “la fuente
vital de energia en el centro de toda

politica vivente”,2 uma condicdo de

existéncia em luta que pressupde a
imediata e permanente do
totalidade das

compde  uma

vivéncia
poder politico pela
subjetividades  que
comunidade. Em uma realidade
radicalmente democrdtica, “os sujeitos
que estdo na base da pirdmide sdo
exatamente os mesmos que governam e
decidem, tornando indtil a estrutura
representativo-hierdrquica”,? sendo essa

uma prdtica que rejeita, portanto, a

hierarquia  entre os sujeitos; a
representagdo politica, como
experimentada nos Estados

contempordéneos; a capacidade de uns
terem poder de mando sobre outros e
outras prdticas constitutivas do mundo
atual. Contra esses elementos, «
democracia radical é a experiéncia da
horizontalidade, da vivéncia comum das
singularidades de determinada
coletividade e da dissipag@o do poder
entre a totalidade dos sujeitos envolvidos

na experiéncia politica.

O presente trabalho utiliza a democracia
radical como chave de leitura para uma
proposta desinstituinte da representagdo
politica e sua forma operacional, a
democracia representativa.

O conceito de desinstituicdo foi proposto
Matos,
entendido como um movimento que nega

por Andityas podendo ser
as condi¢cdes do presente e que rompe

com as estruturas institucionais

dominantes de seu tempo, possibilitando,

! Democracia radical é um termo adotado por autores como Douglas Lummis e Andityas Matos, cujo
sentido busca retomar o conteddo da palavra democracia, usando o termo “radical” como um
intensificador que aponta para a raiz da questdo democrdtica. Trata-se de uma realidade que recusa
a representacdo politica, a hierarquia social e a justificagdo de um poder que oprima e submeta os
seres humanos. Conforme define Matos, “o que chamo de democracia radical assume a abertura total
da realidade, sua indeterminacdo dntica e a continua reconstrugcdo proviséria e precdria de férmulas e
procedimentos por meio de uma politica dos afetos da qual ndo estdo ausentes dimensdes tidas como
reprovdveis pelos democratas diretos ou indiretos, tais como a oposi¢do irresolivel, o deboche, a furia,
a confianga cega, o jogo, a festa, a comunhdo, o éxodo — em uma palavra: o perigo que nos ativa
enquanto seres viventes reais, qualidades reais, ainda que cambidveis, e ndo meras quantidades que
decidem de forma imediata ou diferida” (MATOS, Representagdo politica contra a democracia radical, p.

250).
2 LUMMIS, Democracia radical, p. 39.

3 MATQOS, Filosofia radical e utopias da inapropriabilidade, p. 178.
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do mesmo tempo, a emergéncia de novas

formas instituintes. Nas palavras de
Matos, a forca desinstituinte se coloca
“contra aspectos institucionais e concretos
do capitalismo e do Estado, abrindo
espago para a producdo de novas
subjetividades, novos wusos e novas
juridicidades que nascerdo a partir do
poder constituinte permanente”.4 Isto é, a
desinstituicdo pode ser compreendida
como uma prdtica que ndo apenas nega
a sujeigdo ds estruturas constituidas e aos
dispositivos de poder, mas também como
uma for¢a afirmativa que contém a
poténcia para fazer emergir formas

diversas daquelas que se combate.

Considerando que o artigo parte de uma

perspectiva  radicalmente critica &
democracia representativa, é possivel
afirmar que se busca a ruptura com essa
forma politica, sendo necessdrio tracar
caminhos para outras configuragdes da
vida coletiva. Nesse sentido, torna-se
fazer wusos de

imperativo praticas

desinstituintes contra as  estruturas
alienantes e violentas dos Estados que
fundamentam seu poder politico no
sistema da democracia representativa e
que sdo absolutamente incompativeis
com uma nog¢do democrdtico-radical,
como se pretende demonstrar ao longo

desse artigo.

A primeira parte do presente texto é
dedicada a explorar o conceito e as
origens da  férmula democracia
representativa, buscando-se, para tanto,
demonstrar seu cardter contraditério e
essencialmente oligdrquico. Em seguidq,
sdo retomadas as discussdes dos
Federalistas para exemplificar como a
questdo dos vastos espacos territoriais e
grandes contingentes populacionais é um
problema intencionalmente criado para

justificar a manutengdo da representagdo

politica, nGo constituindo, portanto, um
dado
contemporéneas. A

intransponivel nas sociedades

terceira  segdo
procura retomar brevemente o conceito

de representagdo politica, delimitando o

escopo utilizado no trabalho e
compreendendo seu carater
intrinsecamente separador e

antidemocrdatico. Por fim, a ¢ltima parte
se concentra no conceito de democracia
radical, em uma tentativa de posicionar
essa teoria/prdxis como uma realidade
possivel, emergindo como aposta de um
mundo que prescinda da representacdo
politica tal como ela é vivenciada na
atualidade.

1. Democracia representativa
como oximoro

Inicialmente, cabe destacar que o
conceito de democracia representativa é
projeto

especifico, ndo podendo se confundir com

resultado de um politico
o significado préprio de democracia,
configurando-se, ao contrdrio, como uma
estrutura prépria de governo e de
concentragéio do poder politico. E
preciso, portanto, investigar o que se
quer dizer de fato ao se falar em
“democracia representativa” atualmente,
escapando da reprodugdio acritica desse

conceito.

Ellen Woods, em seu livro Democracy
against capitalism, argumenta que hd
significativa diferenca entre o que se
considera ser a primeira experiéncia
democrdtica, em Atenas e a retomada do
conceito de democracia empregado
atualmente. Esse Gltimo tem suas origens
Idade
em episédios como a

dispersas na Média e na

Modernidade,

4 MATOS, Estado de excegdio, desobediéncia civil e desinstitui¢do, p. 75.
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Magna Carta’® e a Revolugdo Gloriosa,®
que tracaram o esbogo dos principios
liberais e do constitucionalismo moderno
desenvolvidos ao longo dos séculos
posteriores.” A autora defende que
houve uma completa ressignificagéo da
palavra democracia, que passou a ser
empregada para designar uma ideia
que contrariava frontalmente  seu
significado original de autogoverno do

demos.

Diversos sGo os aspectos que afastam a

experiéncia ateniense  da atual
concepgdo de democracia. Um aspecto
fundamental sdo as “implica¢des sociais
do ‘governo pelo demos’ — o equilibrio do
poder entre ricos e pobres — como o
principal critério da democracia”.8 Isso
porque, para os atenienses, o aspecto
econdmico era intrinsecamente
relacionado & nogdo de democracia, de
modo que ndo era possivel falar em
governo democrdtico sem se considerar o
papel da economia na vida da cidade.
Por isso, defende Wood, o camponés-

cidaddo é a figura mais representativa

reportavam a ninguém, a ndo ser do
conjunto da pdlis.?

Por outro lado, na segunda experiéncia,

que culminou na atual forma de
democracia representativa, as figuras
principais sdo o nobre feudal e a
aristocracia, que incorporavam o papel
da “nagdo politica”, isto é, eram os que
exerciam atfivamente papéis politicos e
de acdo civil e militar. Porém o faziam
para se contrapor & monarquia e do
absolutismo, mantendo a estrutura de
privilégio civil e econdmico em relag¢do
aos camponeses medievais, que eram
constantemente subjugados e impedidos
de participar politicamente.'0 Essa 1égica
perdurou por todo periodo moderno, no
qual muitos movimentos republicanos e
liberais incorporaram os ideais dos
nobres medievais, tais como a defesa da
propriedade e de certas liberdades
individuais e a limitagdo politica do
Estado

democrdticos,

como sendo principios
sempre contrapostos d
outra opgdo, supostamente mais terrivel:

o despotismo absolutista.

da primeira experiéncia democratica, ao

conjugar o papel de produtor Essa concep¢do foi acompanhada pela
(trabalhador) e de governante, sendo a consolidag¢do da representacdo politica,
nobres

uma vez que apenas os

liberdade desse camponés a liberdade

proprietdrios falavam por todo o

dos cidaddos sem mestres, que ndo se
conjunto da sociedade, grande parte

5 Documento de 1215 que reduz os poderes do monarca inglés e garante direitos (de propriedade) e
liberdades (econémicas e politicas) para os bardes da Inglaterra.

6 Evento que marca o fim do absolutismo politico na Inglaterra, em 1688, e a supremacia do Parlamento.
7 WOOD, Democracy against capitalism, p. 204.

8 Tradugdio nossa. No original: “the social implications of ‘rule by the demos’ - such as the balance of power
between rich and poor - as the central criterion of democracy” (WOOD, Democracy against capitalism, p.
204).

9 A democracia desenvolvida pelos atenienses estd longe de ser perfeita. Trata-se de uma experiéncia
que manteve mecanismos de opressdo presentes na sociedade da época, notadamente expressos na
exclusdo das mulheres dos direitos politicos, uma vez que nem ao menos eram consideradas cidadds. Da
mesma forma, o tratamento dispensado aos escravos também era bastante grave, uma vez que estes
eram entendidos como objetos desprovidos das prerrogativas de agéo politica. Contudo, o valor da
experiéncia democrdtica na antiguidade se dd& pela radical novidade constituida, ao romper as
hierarquias de nascimento, propriedades e quaisquer titulos que diferenciavam os homens, radicalmente
iguais na capacidade de decidir e acessar os espagos de poder. Essa pratica, por ndo ter sido retomada
em quase lugar algum nos dois mil anos seguintes, serve de exemplo para demonstrar a capacidade
das sociedades humanas em criarem comunidades que rompem com as formas dominantes do poder de
sua épocal.

10 WOOD, Democracy against capitalism, p. 205.
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excluida social e economicamente das
decisdes politicas. Na Inglaterra, na qual
a nogdo de representagdo politica como
instrumento institucional se desenvolveu
mais precocemente, a nagdo politica
exclusiva tomou forma com o Parlamento,
que era considerado a corporificacéo de
todos os sujeitos ingleses, mesmo
daqueles que ndo podiam votar ou serem
eleitos para uma vaga de
representante.'’ O Parlamento substitui o
povo, sendo ele o Unico legitimado a

fazer politica.

O que se observou, com o passar do
tempo e do desenvolvimento do Estado
de Direito, é que quanto mais inclusivo é
o conceito de “povo”, abarcando quase
a totalidade da populagdo, mais o
Parlamento (ou similar) avoca para si a
exclusividade da politica. Isto é, quanto
mais formalmente democrdtica é uma
sociedade, menos objetivamente
democrética de fato ela é, ou seja, ha
mais concentra¢do de poder nas mdos de
Todos

incluidos no corpo de cidaddos, mas a

poucos cidaddos. podem ser
politica é controlada no topo, e entre a
multiddo e o espago de poder ha o filtro

da representacgdo.!?

Isso ocorre porque a democracia liberal

permite um corpo cidaddo maior,

abrangendo quase todos -
diferentemente da concepg¢do ateniense
cldssica —, ao mesmo tempo em que reduz
os poderes da cidadania conferida ao
corpo dessa nagdo politica ao efetivar o
monopdlio da capacidade de agdo
politica as instituicdes de poder
verticalizadas, alienadas e restritas a um
pequeno grupo de eleitos. Assim,
reforca-se a ideia de uma cidadania
direitos e

passiva, que garante

11 WOOD, Democracy against capitalism, p. 205.
12 WOOD, Democracy against capitalism, p. 206.
13 WOOD, Democracy against capitalism, p. 208.

liberdades, mas despotencializa a forga
da militéncia civil e da atividade social
que ndo esteja contida nas formas
institucionalizadas da politica.’3

Jacques Ranciére, em sua obra O édio a
democracia, realiza uma andlise dos
diversos conflitos que as sociedades
travam em relagdo ao conceito de
democracia com o objetivo de
demonstrar que sempre houve grande
resisténcia a uma concepgdo alternativa
de democracia, que se coloque
contrariamente as prdticas da
democracia representativa, isto é, que
busque recuperar o sentido radical da
democracia, desmistificando o
falseamento impresso ao conceito pelas
elites dominantes. Para Ranciére,
representacdo politica ndo é sindnimo de
democracia e, ao aproximar esses dois
elementos — democracia e representacdo
—, o que se faz é mascarar que, na
verdade, ao se falar em democracia
representativa, estamos lidando com um
conceito diverso do que a democracia

poderia significar.

Nesse sentido, um dos argumentos
centrais para Ranciére relaciona-se &
questdo dos titulos para governar.
Segundo o autor, a democracia é, em
sintese, o governo de qualquer um, no
qual todos os sujeitos sdo desprovidos de
titulos especificos que os qualifiquem
como mais aptos para o governo; titulos
esses que podem ser a riqueza, o
nascimento ou a sabedoria,

caracteristicas comumente evocadas

para justificar o governo de uns sobre os
13

outros.'* Nas palavras do autor: “a

democracia é a indistingGo entre
governantes e governados, auséncia de

titulo particular para o governo politico

14 RANCIERE, O édio & democracia, pp. 54-66, péginas nas quais o autor desenvolve a nogdo de titulo
como forma de justificagdo do poder oligdrquico, desde a cultura ateniense até os dias atuais.
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dos homens reunidos, a auséncia de
titulos como um todo”.13

O significado desse argumento tem
implicagdes grandiosas uma vez que
qualquer forma de escolha (e.g.
eleicdes) que objetive conferir o poder
politico a alguém estd embasada, de
alguma forma, nas caracteristicas -
titulos — que tal pessoa possua e os
demais, ndo. A excecdo seria o sorteio no
nenhum

qual ndo estd em jogo

fundamento  de  legitimidade  ou
capacidade, apenas o acaso, que iguala
todos os cidaddos. Por outro lado, a base
da democracia  representativa  é
precisamente a distingéio oligdrquica
entre governantes e governados, ao
realizar a prdtica da escolha, via

eleicdes, de alguns representantes

“melhores” que irGo governar a

totalidade dos cidaddos.

Em consequéncia dessa caracterizagdo
de democracia, Ranciére desenvolve a
crifica de que os governos que se
autoproclamam democrdticos sdo, na
de oligarquias ao
invocarem como base de legitimidade a

verdade, formas

escolha de alguns, entendidos como mais
capazes para governar a totalidade da
sociedade. Segundo o autor, hd uma
distor¢do na ideia de que a democracia
representativa seja, de fato, uma forma
de democracia. Em suas palavras:

Sendo assim, a palavra democracia ndo
designa propriamente nem uma forma de
sociedade nem uma forma de governo. A
‘sociedade democrdtica’ é apenas uma
pintura fantasiosa, destinada a sustentar tal
ou tal principio do bom governo. As
sociedades, tanto no presente quanto no
passado, sdo organizadas pelo jogo das
oligarquias.’®

15 RANCIERE, O édio & democracia, p. 118.

Ao falar em oligarquia, é possivel
retomar a origem grega do termo, como
empregado por Aristételes, que implica
uma forma de distribuico do poder
politico na qual poucos (oligoi) detém o
poder de governar os demais.'” Como
visto anteriormente, a férmula
representativa atua sempre mediante a
cisdo entre o corpo social e o poder
politico, sendo esse um pequeno grupo
de escolhidos que deve governar a
totalidade. Nesse sentido, é certo que a
representagcdo opera na l6gica
oligdrquica, permitindo o governo dos
poucos em detrimento do governo
multitudindrio ou, ainda, de governo

nenhum.

Outro ponto fundamental é o aspecto

eminentemente  capitalista  assumido

pelas democracias liberais. Como
observado por Luciano Canfora, para
perpetrar a deturpag¢do do conceito de
democracia, desde o final do século XX
os paises ocidentais fizeram a opc¢do
politica de submissdo ao capital
internacional, abrindo mdo inclusive de
nacional”,

parte  da “soberania

permitindo, assim, o direcionamento
efetivo das politicas internas e externas
pelo poder econdmico, ndo sé nas dreas
reconhecidamente financeiras, mas em
todas as dimensdes sociais. Ainda na
visdo de Canfora, os Estados modernos,
em sintese, adotaram uma politica “que
privilegia ‘o permanente plebiscito dos

mercados mundiais’, em comparagdo do

16 O autor continua: “[...] E ndo existe governo democrdtico propriamente dito. Os governos se exercem
sempre da minoria sobre a maioria. Portanto, o ‘poder do povo’ é necessariamente heterotépico &
sociedade ndo igualitdria, assim como ao governo oligdrquico. Ele é o que desvia o governo dele mesmo

desviando a sociedade dela mesma. Portanto, é igualmente o que separa o exercicio do governo da
representagdo da sociedade” (RANCIERE, O édio & democracia, p. 68).

17 ARISTOTELES, A politica, pp. 105-118.
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mais ébvio e incompetente ‘plebiscito das
urnas™.'8 Segundo o autor:

Na verdade, é impréprio definir como
“democracia” um sistema politico no qual o
voto é mercadoria no mercado politico, e a
admisso ao Parlamento  requer um
“dispéndio” eleitoral fortissimo por parte do
aspirante a “representante popular”. Esse
aspecto entristecedor (mais ainda no plano
ético do que no democrdtico) e fundamental
do sistema parlomentar permanece, em
grande parte, obscuro. Contudo, é o pilar
bdsico do sistema. A camada politica
representa tendencialmente as classes médio-
altas e abastadas.™®

Para além disso, faz-se importante

analisar um elemento do
constitucionalismo liberal que embasa e
legitima toda légica do Estado de
Direito: o poder constituinte, que seria a
forma assumida pela vontade popular no
momento fundacional da ordem politico-
juridica. Nesse sentido, o processo de
operacionalizagdo da  democracia

representativa tem como elemento
fundamental o estabelecimento de uma
cisdo entre constituido e constituinte, entre
ato e poténcia.2® Nessa operagéo, a
democracia é vista apenas em sua
dimensdo constituida, passando a ser
limitada e posicionada no tempo e no
espago por uma Constituicdio ou por um
conjunto normativo e perdendo, assim,
qualquer cardter de indeterminagdo ou
novas

abertura que possibilitaria

configuragdes politicas. Sobre esse

carater ilimitado do constituinte, Antonio
Negri afirma:

O poder constituinte manifesta-se como
expansdo revoluciondria da capacidade
| humana de construir a histéria, como ato
‘ fundamental de inovacdo e, portanto, como
procedimento absoluto. o processo

18 CANFORA, Critica da retérica democrdtica, p. 37.
19 CANFORA, Critica da retérica democrdtica, p. 31.

desencadeado pelo poder constituinte ndo se
detém. Nd&o se trata de limitar o poder
‘ constituinte, mas de tornd-lo ilimitado. O Unico
conceito possivel de constituicdo é o de
revolucdo: poder constituinte concebido como
procedimento absoluto e ilimitado.?!

Portanto, o que se objetiva com essa
separagdo e
supervaloriza¢do do constituido sobre o

consequente

constituinte é o esvaziamento do termo
democracia, despotencializando sua
capacidade de revelar uma realidade
diversa daquela que nos foi imposta no
presente. Ao retirar da democracia seu
carater ingoverndvel, capaz da criagéo
constante de mundos imprevisiveis e, por
isso mesmo, tdo ameacadores para a
Modernidade

consolidou uma forma de governo sobre

ordem institvida, a
as pessoas, que controla e conforma

todos os seres, com procedimentos

estabelecidos e molduras consagradas
contra as quais ndo é permitida qualquer
transgressdo, a ndo ser que ela seja
perpetrada pelos préprios guardides da
ordem. E o governo constituido que se
antagoniza constantemente em relagdo &
poténcia constituinte. Andrea Kalyvas
também desenvolve essa critica ao
analisar o processo de esvaziamento do

poder constituinte:

Durante o século XIX, na América do Norte e
na Europa Ocidental, o poder constituinte
acabou sendo desviado, domesticado,
neutralizado ou diminuido. Sua absorg¢do
gradual pela ordem constituida ndo apenas o
privou de seus atributos democrdticos e
revoluciondrios, como também o degradou ao
transformé-lo em ideologia indeterminada,
abstrata, maledvel, & mercé das elites
governantes que competiam por poder.22

20 Sobre o assunto, Antonio Negri sustenta a impossibilidade de continuar existindo um poder constituinte
quando j& estd consolidado um poder constituido: “Que a poténcia, ao se institucionalizar, ndo possa
sendo negar a si mesma, parece-nos uma primeira afirmagéo relevante e irredutivel” (NEGRI, O poder
constituinte, p. 24). A suposta dialética entre constituinte e constituido é uma fabula, na medida em que

o constituinte é apenas poténcia, nunca ato.
21 NEGRI, O poder constituinte, p. 26
22 KALYVAS, Democracia constituinte, p. 62.
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Por esses fatos, é possivel observar que,
de um lado, encontra-se o discurso que
sustenta as estruturas das democracias
representativas. Esse é o discurso que
posiciona a democracia representativa
como uma evolugdo social e humana, uma
féormula necessdria para a civilizagdo
repleta de promessas e objetivos
pretensamente realizdveis no paradigma
democrdtico-representativo. Por outro
lado, opde-se a isso a realidade fatica
das sociedades que vivem sob o jugo de
governos “democrdticos”, revelando uma
construgdio social que em nada se
assemelha ao seu discurso, uma vez que
ideias como liberdade, igualdade e
justica sGo permanentemente relegadas
ao futuro incerto, nunca vivenciada como
realidade atual pelos seres que habitam
os territérios dominados pelos Estados de
Direito que operam o dispositivo da

representagdo politica.

A democracia representativa, portanto, é
um dispositivo que ndo nos garante
protecdo contra os autoritarismos e os
novos movimentos da extrema-direita
populista. Ao contrdrio, é o préprio
mecanismo que permite d dscensdo
desses movimentos. Isso se d& por ndo ser
a representagdo politica, de fato, uma
prdtica que evoca o autogoverno do
povo ou a possibilidade de resisténcia
frente as ameacas ds minorias, mas antes,
o sistema que permitiu a continua
explorag¢do e submissdo da maioria dos
sujeitos a pequenos grupos de interesse e
poder. E nesse sentido que o termo
“democracia representativa” constitui um
oximoro, isto é, aproxima dois termos
que sdo, na verdade, opostos, sendo
apends um recurso retdérico que ndo
remete a um conteddo claro. Dizer
democracia representativa é falar em dois
conceitos — democracia e representagdo

23 COMITE INVISIVEL, Motim e destituigdo.

24 COMITE INVISIVEL, Motim e destituicdo, p. 145.

— que ndo se ligam logicamente, uma vez
que a representag¢do, como visto, € um
dispositivo  de  hierarquiza¢do e

alienagdo do poder, justamente o
contrdrio do que democracia realmente
significa, ao evocar o poder horizontal e
distribuido

comunidade.

entre o conjunto da

Sobre a necessidade de se romper com o
sistema democrdtico-representativo, o
Comité Invisivel sustenta que o estdgio
atual do sistema demonstra o completo
esvaziamento de sua legitimidade, assim
como a dacentuada incapacidade das
democracias para promoverem efetivas
mudangas conforme as necessidades da
populagcdo ou encontrarem solugdes para
os problemas que a sociedade enfrentaq,
relegando a participagdo popular a
completa impoténcia.23 Essa percepgdo é
fundamental para se entender que um
democracia

ataque contundente a

representativa  significa nos livrar,

definitivamente, de um mito que j& ndo
serve para nada a ndo ser como mdscara
para o capital realizar a gestdo do
mundo e das pessoas. Para o Comité
Invisivel:

Sé restava ao Estado, para se justificar, a
legitimidade plebiscitdaria  das  grandes
eleicdes democrdticas, mas agora essa Ultima
fonte de legitimidade se esgotou. Né&o
importa qual seja o resultado de uma eleigéo
presidencial, mesmo quando a opgéio é por
um ‘poder forte’, o que se impde j@ é um
poder fraco. Tudo acontece como se a elei¢do
ndo fivesse acontecido. A minoria que se
mobilizou para fazer vencer seu favorito o
colocou no comando de um barco & deriva.?

E possivel dizer, portanto, que a

democracia representativa sé existe,
hoje, em uma perspectiva meramente
discursiva, na retérica que a sustenta.2’
Essa realidade ndo é, em si, uma

contradigdo, pois as for¢cas que dominam

25 MATQOS, Filosofia radical e utopias da inapropriabilidade, p. 38.
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o mundo capitalista  nunca @ se

propuseram, de fato, a concretizar suas

promessas democrdticas, mas, ao

contrdrio,  utilizaram do  discurso

democrdtico apenas como o verniz de
legitimidade para a manutengdo do
poder separado,2® dominando o conjunto

da sociedade com dispositivos

alegéricos, desprovidos de forga

revoluciondria, a exemplo do voto em

eleicdes, conforme elucida Andityas

Matos:

De fato, se a democracia que temos — e
sempre tivemos —ndo sobrevive para além da
dimensdo farsesca, n&o parece possivel
convencer seriomente as pessoas a
participarem, em especial quando elas
sabem, de maneira até intuitiva, que suas
acgdes ndo influem em nada e servem apenas
para legitimar o processo de homologagéio
publica das decisées privadas caracteristico
da retérica democrdtico-representativa. [...]
Prova disso é que o procedimento mais
caracteristico das democracias
representativas nada tem de democrdtico:
nas elei¢cdes ndo se decide sobre projetos
politicos reais que afetam a comunidade de
modo imediato, ao contrdrio, simplesmente
s@o escolhidos alguns individuos — tidos como
“os melhores” — para decidir sobre tais
projetos no lugar das pessoas. Essas sdo
chamadas a votar, nunca a decidir.?”

Ao desmistificar as elei¢cdes e, portanto,
a légica representativa embasada na
outorga de um pretenso poder popular a
um grupo seleto de escolhidos para falar
pela totalidade da sociedade, resta
apenas o vdcuo de legitimidade que
sempre existiv por trds da retdrica
democrdtica moderna. Lutar contra a
e pela
desinstituicdo das decadentes estruturas

narrativa democrdtica atual

das democracias representativas
significa reabrir as possibilidades no
presente, ao romper em absoluto com
essa “figura de um poder que ndo
promete mais nada e ndo tem outra
finalidade

saidas”.28

sendo trancar todas as

O que se busca é destituir o poder
separado de seu fundamento justificado
na representacdo politica?? e, em larga
medida, apoiado pelo  discurso
democrdtico-liberal que cria conceitos
ficticios ou falseados como povo,
legitimidade e representacdo. Se, como
sustenta o Comité Invisivel, “toda criagdo
nasce de uma ruptura em relagdo a
tudo”,30 é preciso que a retérica da
democracia representativa seja
firmemente combatida e reduzida ao seu
verdadeiro elemento oligdrquico e
opressor, com o intuito de retirar toda a

suposta legitimidade com a qual o

sistema atual tenta se revestir. E por isso
que o artigo aposta na possibilidade de
desinstituicdo  do  dispositivo  da

representacdo politica.

2. A armadilha das grandes
nacgoes: o uso politico da
espacialidade

Um dos marcos para o giro semdntico
operado na palavra democracia se deu
no bojo da revolugdo de independéncia
dos Estados Unidos da América, quando
os Pais Fundadores tiveram que criar um
novo modelo de diferencia¢do entre as

26 O conceito de poder separado aqui utilizado encontra suas bases no pensamento de Guy Debord.
Conforme explica Joyce Souza, o poder separado é o poder como alienagdo, que é a “separagdo mais
antiga, que criou as restantes, as do poder institucionalizado, fundado em nogdes como soberania,
democracia representativa e propriedade”. Assim, o poder separado pode ser compreendido como a
ciso que dissipa as comunidades e institui o governo de alguns, um poder que se especializa. “Trata-se
da institucionalizagdo da alienagdo do ndmos estatista que produz, reproduz e assegura a dinémica
capitalista da dominag¢do” (SOUZA, Desalienar o poder, viver o jogo, p. 170).

27 MATOS, Filosofia radical e utopias da inapropriabilidade, p. 38.

28 COMITE INVISIVEL, Motim e destituicdo, p. 38.

29 COMITE INVISIVEL, Motim e destituicdo, p. 91. Ainda, continuam os autores: “para tornar irreversivel
a destituicdo é necessdrio, portanto, comegar renunciando & nossa prépria legitimidade”.

30 COMITE INVISIVEL, Motim e destituicdo, p. 53.
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massas e as elites. Uma vez que haviam
privilégios da
inglesa, ndo

sido contrdrios aos
aristocracia poderiam
aplicar o mesmo sistema no Novo Mundo.
Sua tarefa prdtica era fundamentar o
governo de uma oligarquia proprietdria
com o apoio eleitoral da multiddo
trabalhadora em um esforgo consciente
de manter o poder nas mdos da elite. As
vitérias  antidemocrdtficas nos  EUA
redefiniram a no¢do de democracia.3!

Muitos dos Federalistas acreditavam no
direito a liberdade de expressdo e a
liberdade politica dos mais pobres, as
“lowest people”, ao mesmo tempo em que
defendiam que esses cidad@os humildes,
sem escolaridade e dedicados aos
trabalhos bracais e simplérios, néo
tinham as aptiddes necessdrias para
exercerem os cargos de poder e para o
debate piblico em geral. Com uma viséo
extremamente elitista, assim como quase
todos os responsdveis por pensar o novo
pais que surgia, Alexander Hamilton
defendia que cabia aos comerciantes
(burgueses), o papel de representar os
trabalhadores, devendo ser as vozes

daqueles que ndo conseguiam falar, por

suas limitagSes pessoais. Estaria di,
portanto, a necessidade da
representagdio  politica como uma

mediacdo entre as “pessoas inferiores” e
os espagos de poder.32

Para os Federalistas, portanto, a
representac@io ndo era uma forma de

garantir a democracia, mas de limitd-la.

31 WOOD, Democracy against capitalism, p. 214.
32 WOOD, Democracy against capitalism, p. 215.

Seu argumento ndo era o de que a
representacdo era necessdria em uma
grande republica, mas, ao contrdrio, o de
que uma grande repuiblica é desejavel

para que a representagdo  seja

indispensdvel. E quanto menor a

propor¢cdo entre representantes e

representados e maior a distdncia entre

eles, melhor. Essas ideias sdo bem

expressas por Ellen Wood:

A republica americana estabeleceu
firmemente uma definicdo de democracia na
qual a transferéncia de poder para
“representantes do povo” constituia ndo
apenas uma concessdo necessdria  ao
tamanho e & complexidade, mas antes a
propria  esséncia  da democracia. Os
americanos, entdo, embora ndo tenham
inventado a representagdo, podem ser
creditados por estabelecerem uma ideia
essencialmente constitutiva da democracia
moderna: sua identificagdo com a alienagdo
do poder. [..] Os ‘Pais Fundadores’ né&o sé
conceberam a representagéio como um meio
de distanciar o povo da politica, mas
defenderam isso pela mesma razdo que os
democratas atenienses  suspeitavam  da
eleicdo: por ela favorecer as classes
proprietdrias. “Democracia representativa”,
como uma das misturas de Aristoteles, é
democracia civilizada com um toque de
oligarquia.3?

Madison, por sua vez, deixa claro que o
efeito da representagdo é “redefinir e
ampliar as opinides publicas, passando-
as pela media¢do de um corpo de
cidaddos escolhidos”.34 Uma republica
de grandes proporgdes é mais desejdvel
por “ser mais favordvel & eleicdo de
guardides adequados do interesse
pUblico”.35 A representagdo é, portanto,
um filtro necessdrio, muito distante da

33 Tradugdo nossa. No original: “The American republic firmly established a definition of democracy in
which the transfer of power to 'representatives of the people' constituted not just a necessary concession
to size and complexity but rather the very essence of democracy itself. The Americans, then, though they
did not invent representation, can be credited with establishing an essential constitutive idea of modern
democracy: its identification with the alienation of power. [...] Not only did the 'Founding Fathers'
conceive representation as a means of distancing the people from politics, but they advocated it for the
same reason that Athenian democrats were suspicious of election: that it favoured the propertied classes.
'Representative democracy', like one of Aristotle's mixtures, is civilized democracy with a touch of
oligarchy” (WOOQOD, Democracy against capitalism, p. 217).

34 HAMILTON; MADISON; JAY, Federalists Papers, p. 53.

35 HAMILTON; MADISON; JAY, Federalists Papers, p. 53.
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ideia grega de isegoria, por entender
que a massa de cidaddos é, por
definicdo, incapaz de se governar.3¢
Como exp&e Wood:

Estamos t&o acostumados com a férmula
“democracia representativa” que tendemos a
esquecer a novidade da ideia americana. Em
sua forma federalista, pelo menos, significava
que algo até entdo percebido como a antitese
do autogoverno democrdtico era agora ndo
apenas compativel, mas constitutivo da
democracia: ndo o exercicio do poder
politico, mas sua rendncia, sua transferéncia
para outros, sua alienagdo.3”

No artigo intitulado The utility of the Union
as a safeguard against domestic faction
and insurrection, Hamilton defende a
necessidade de uma Unido forte para
evitar “facgdes domeésticas e
insurreicdes”.38 Dentro da discussdo entre
um Estado unitdrio e uma confederagdo
de Estados menores, Hamilton deixa
claro que mesmo a ideia de dividir a
Unido em unidades federadas, como os
territérios  da Virginia ou de
Massachusetts, ndo era uma defesa de
pequenas comunidades politicas, por
entender que esses territérios, por si,
significativamente

eram espacgos

grandes. Evidencia-se, portanto, que,
contrariando a famosa diviséo entre os
que defendiam um Estado unitdrio e os
que perseguiam uma federagdo, ambos
estavam do mesmo lado ao afirmar a
necessidade de grandes espagos

territoriais e populacionais na formagdo

36 WOOD, Democracy against capitalism, p. 216.

das estruturas politicas.3? Para o autor,
aqueles que criticavam a defesa de um
Estado grande e forte, em verdade,
denunciavam suas préprias limitagdes,
pois ndo conseguiriam estender sua
influéncia para além de um “estreito
circulo de intriga pessoal”’, como expde
no trecho seguinte:

ao nos dividirmos em uma infinidade de
comunidades pequenas, invejosas, conflitantes
e tumultuadas, os infelizes bergdrios da
incessante discérdia e os miserdveis objetos
da piedade ou desprezo universal. Alguns dos
escritores que avangaram do outro lado da
questdo parecem ter consciéncia do dilema; e
até mesmo tém ousadia suficiente para
sugerirem a divisdo dos Estados maiores como
algo desejavel. Tal politica apaixonada, um
expediente tdo desesperado, poderia, pela
multiplicagdo  de  oficios  mesquinhos,
responder aos pontos de vista de homens que
ndo possuem qualificagdes para estender sua
influéncia além dos circulos estreitos de intriga
pessoal, mas nunca poderia promover a
grandeza ou felicidade do povo da
América.40

Dando sequéncia & discussGo, Madison

contrapde a “pura democracia” a
republica, ressaltando que a diferenga
entre  ambas é, justamente, a
representacdo. Madison critica a defesa
de igualdade das capacidades politicas
entre os homens, entendendo que as
situagdes de pura democracia sdo

eivadas de conflitos e turbuléncias.
Segundo o autor, uma democracia pura
seria a situagdo na qual um pequeno

nimero de cidaddos se relne para

37 Tradugdo nossa. No original: “We have become so accustomed to the formula, ‘representative
democracy’, that we tend to forget the novelty of the American idea. In its Federalist form, at any rate,
it meant that something hitherto perceived as the antithesis of democratic self-government was now not
only compatible with but constitutive of democracy: not the exercise of political power but its
relinquishment, its transfer to others, its alienation” (WOOD, Democracy against capitalism, p. 216).

38 HAMILTON; MADISON; JAY, Federalists Papers, p. 44.

39 HAMILTON; MADISON; JAY, Federalists Papers, p. 45.

40 Tradugéio nossa. No original: “of splitting ourselves into an infinity of little, jealous, clashing, tumultuous
commonwealths, the wretched nurseries of unceasing discord and the miserable objects of universal pity
or contempt. Some of the writers who have come forward on the other side of the question seem to have
been aware of the dilemma; and have even been bold enough to hint at the division of the larger States
as a desirable thing. Such an infatuated policy, such a desperate expedient, might, by the multiplication
of petty offices, answer the views of men who possess not qualifications to extend their influence beyond
the narrow circles of personal intrigue, but it could never promote the greatness or happiness of the
people of America” (HAMILTON; MADISON; JAY, Federalists, pp. 45-46).
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administrar  diretamente o governo,
sittagdo em que as “travessuras da
facgdo” ndo teriam cura, abrindo
caminho para os conflitos sociais.4! O
pensador sustenta que a democracia
pura é incompativel com “a seguranga
pessoal ou os direitos de propriedade”,
sendo a republica — mediada pela

representacio — a férmula para

solucionar tais problemas.42
i@ foi

Além do que exposto, os

Federalistas  usaram a  distdncia
geogrdfica como uma forma de conter a
democrdtica

cultura existente,

restringindo a cidadania ativa que
floresceu muito nos anos anteriores &
guerra. Ao deslocar para um centro Unico
as decisdes politicas, distantes do corpo
de cidaddos impactados por elas, os
estadunidenses

lideres forjaram um

modelo que retira a forca das

comunidades e das organizagdes
parciais, definidas por motivos locais
(moradores de uma mesma vila) ou por
razoes econdmicas, como os
trabalhadores de um mesmo oficio. Essa
ideia centralizadora é bem expressa na

férmula “nés, o povo”, utilizada na
Constituicdo do pais. Trata-se de claro
ato retérico, uma vez que o povo ndo
estd de fato ali, no local do poder
(Washington, no caso) para dizer ou
decidir o que quer que seja, mas é
evocado como uma sombra que legitima
os atos da elite que de fato governa.*3
Deve-se destacar que esse projeto
aristocrdtico de poder era explicitado
pelos préprios pais fundadores, como

pode ser visto no trecho a seguir de uma

carta enviada por Alexander Hamilton,
em 1777:

Quando os poderes deliberativos ou judiciais
séo total ou parcialmente transferidos para o
corpo coletivo do povo, deve-se esperar erro,
confusdo e instabilidade. Mas a democracia
representativa, na qual o direito de elei¢do é
bem assegurado e regulamentado e o
exercicio das autoridades legislativa,
executiva e judicidria é investido em pessoas
selecionadas, escolhidas realmente e ndo
nominalmente pelo povo, serd, na minha
opinido, feliz, regular e durdvel.#4

Andityas Matos aponta que essa foi a
primeira vez que o termo “democracia
representativa” foi utilizado para
designar tal forma de governo.4> A
juncdo de democracia e representagdo,
longe de remeter a estruturas correlatas,
surgia nos escritos Federalistas como uma
forma de mitigagdo e controle da
democracia pela representagdo. A
representacdo é o dispositivo que,
intencionalmente, é colocado contra a

democracia.

A  partir de entdo, a ideia de
representacdo politica passou a ser
amplamente utilizada como dispositivo
para sustentar os governos oligdrquicos e
antipopulares, atuando para dar o
necessdrio verniz de legitimidade a
estrutura politica atual sob a falsa

desculpa de que seria um “mal

necessdrio” para se adequar ds

necessidades das sociedades
contemporéneas. Segundo Ranciére, que
faz coro a Wood, a representacdo é um
dispositivo pensado justamente para a
manutengcdo do poder separado das

elites capitalistas, contrariando o discurso

41 HAMILTON; MADISON; JAY, Federalists papers, p. 51.

42 HAMILTON; MADISON; JAY, Federalists papers, p. 52.

43 HAMILTON; MADISON; JAY, Federalists papers, p. 217.

44 Tradugdo nossa. No original: “When the deliberative or judicial powers are vested wholly or partly in
the collective body of the people, you must expect error, confusion and instability. But a representative
democracy, where the right of election is well secured and regulated & the exercise of the legislative,
executive and judiciary authorities, is vested in select persons, chosen really and not nominally by the
people, will in my opinion be most likely to be happy, regular and durable” (HAMILTON, From Alexander

Hamilton to Gouverneur Morris).

45 MATOS, Representagdo politica contra a democracia radical, p. 66.
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dominante de que ela seria uma

tentativa de atenuar a disténcia entre
governantes e governados.

Em outras palavras, a representagéio nunca foi
um sistema inventado para amenizar o
impacto do crescimento das populagées. Ndo
é uma forma de adaptacdo da democracia
aos tempos modernos e aos vastos espagos. E,
de pleno direito, uma forma oligdrquica, uma
representagdio das minorias que tém titulo
para se ocupar dos negdcios comuns.4¢

A consolidagdo concomitante e
intrinsecamente relacionada do Estado
Estados

série de

de Direito e dos grandes

nacionais  implica  uma
interconexdes entre a questdo do espago
com os dispositivos do poder; como o
direito e as instituicdes politicas
modernas. Um desses aspectos, como
destaca Andityas Matos, é o cardter
ideolégico na percepgdo difundida de
que o espacgo é Unico e imutdvel, o que
impede que a espacialidade seja vista
como algo que constitui os seres que
vivem em determinado local, assim como
o espago é constituido e modificado por
esses mesmos sujeitos.4” Nesse sentido, o
cardater moltiplo do territério, refletindo
os conflitos e vivéncias que nele ocorrem
é ocultado pela ideologia dominante do
poder, pois, na légica capitalista, o
espago é homogéneo e funciona apenas
como um meio para conectar a produgdo

e o consumo das sociedades.48

3. A representacgao politica
enquanto cisao fundamental

Para melhor compreender a critica &

democracia representativa faz-se

necessdrio abordar mais detidamente
aspectos do

alguns dispositivo

representativo, objetivando apontar o

46 RANCIERE, O édio & democracia, p. 69.

cardter separador e intrinsecamente
alienante da representagéo politica,
conformando uma verdadeira
impossibilidade de

sociedades radicalmente democrdticas.

se articular com

A representagdo politica é um dos
dispositivos que participam da
“economia geral da representagdo”,4?
sendo diretamente relacionada ao poder
politico e ds estruturas de governo.
Contudo, o tema da representacdo é
vasto, perpassando as artes, a
linguagem, os simbolos e muitos outros
aspectos da cultura humana. Pietro Costa
significa,

afirma que representar

etimologicamente, fazer presente o
ausente, “aquele que ndo estd ‘aqui’ e
‘agora’ é novamente ‘trazido a
presenca’™.50 O ato de representar §é,
entdo, o de presentificar em determinado
espago-tempo aquele que ndo se
encontra autonomamente presente, como
se vé no teatro, por exemplo, quando
atores ddo vida e voz daos seus

representados ausentes.

Andityas Matos pontua que, de um lado,
existe a perspectiva ontolégica da
representacdo, que significaria o ato de
visibilizar e de dar cognoscibilidade ao
mundo — inescapdvel aos processos de
compreensdo e experimentagdo da vida;
por outro lado, hd a representa¢do na
Filosofia Politica, que, ao contrdrio da
ontologia, posiciona a representacdo
com um inicio bem definido na histéria
Ultimo sentido, «a

humana.’!  Nesse

representacdo  politica constitui  um
dispositivo de unificagdio do poder,
atuando para a hierarquizagdo das
relagdes politicas e para o processo de

retirada do poder politico da totalidade

47 MATOS, Representagdo politica contra a democracia radical, p. 260.
48 MATOS, Representagdo politica contra a democracia radical, p. 260.
49 MATOS, Representagdo politica contra a democracia radical, p. 105.
50 COSTA, El problema de la representacidn politica, p. 15.

51 MATOS, Representagdo politica contra a democracia radical, p. 106.
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social, concentrando-o nas mdos de
poucos individuos que passam a ter o
poder de mando sobre os demais, em

uma prdtica alienante das

potencialidades multitudindrias. E essa
dimensdo da representacdo politica que

compreendemos emergir nos esquemas

representativos dos Estados
contempordneos.
Nesse sentido, é fundamental

compreender o movimento de sintese
disjuntiva operado pela representagéo

politica.52 Isso quer dizer que o
dispositivo representativo atua na
separacdo  (disjungéo) dos sujeitos

politicos entre si, formando individuos

atomizados dentro de um conjunto
populacional, assim como separa esses
mesmos sujeitos do poder politico, que
fica confinado no topo das estruturas de
poder e governo. Por outro lado, a
realizagdio da sintese desses sujeitos
atomizados em uma unidade abstrata e
totalizante, o povo uno, é também o
objeto do poder politico
Andityas

representagdo politica é ao mesmo

separado.

Como afirma Matos, “a
tempo uma técnica de concentragdo e de
alijomento do poder: intensificagdo do
poder nas mdos das elites governantes e
afastamento do povo em relagdo as

esferas do poder”.53

Tal operagdo pode ser vista nas teorias
cldssicas da representagdo, em autores
como Thomas Hobbes, Edmund Burke,
Emmanuel Sieyés e outros, nas quais
sempre hd a cisGo entre governantes e
governados, configurando um esquema

referencial que opde constantemente o
poder politico e os sujeitos submetidos a
ele. Nessas teorias, é possivel identificar
o cardater alienante da representagdo
politica em relagdo das pessoas que
compdem o corpo social, capturando a
legitimidade necessdria na multiddo, mas
negando a ela qualquer possibilidade
efetiva de acdo politica dentro da ordem
politica criada. Ndo obstante, esse
dspecto permanece vivo e cada vez mais
acentuado na realidade contempordneaq,
embora constantemente reconfigurado,

como bem expde o Comité Invisivel:

E  necessario que o poder esteja
suficientemente desligado do mundo, que
tenha produzido um vazio suficiente em torno
do individuo e em torno de si préprio, que
tenha produzido um espago suficientemente
desértico entre os seres para que possa, a
partir dai, questionar-se sobre como agenciar
todos esses elementos discordantes
desligados entre si, como reunir o separado
enquanto separado. O poder cria o vazio. O
vazio invoca o poder.54

O coletivo andnimo trata a questdo da
separacdo entre os sujeitos como a
fragmentagdo governdvel dos seres,
tratando-se de um projeto de poder dos
“bolhas

afastar  por

governos atuais para criar
imunizantes”, %> isto é,
completo uns dos outros e possibilitar a
gestdo da massa de  pessoas
despotencializadas e privadas de
qualquer vinculo comum. Esse mundo
perfeitamente gerencidvel tem, como
consequéncia, a criagdo de uma unidade
puramente operacional, que constréi a
realidade «a

proépria partir  de

agenciamentos e  dispositivos  de

52 Anténio Negri e Michael Hardt afirmam, na obra Multiddo, que a representacdo é uma sintese

disjuntiva, pois simultaneamente junta e separa, conecta e corta. Nas palavras dos autores: “a

representagdo cumpre duas fungdes contraditérias: conecta a multiddo ao governo e, ao mesmo tempo,
os separa. A representacdo é uma sintese disjuntiva no sentido que simultaneamente conecta e afasta,
junta e separa”. Tradugdo nossa. No original: “representation fills two contradictory functions: it links the
multitude to government and at the same time separates it. Representation is a disjunctive synthesis in
that it simultaneously connects and cuts, attaches and separates” (HARDT; NEGRI, Multitude, p. 241).

53 MATOS, Representagdo politica contra a democracia radical, p. 202.

>4 COMITE INVISEVEL. Aos nossos amigos, p. 93.
55 COMITE INVISIVEL, Motim e destitui¢do, p. 58
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subjetivacdo, vigiléncia e controle.’® O
mundo contempordneo seria marcado,
portanto, pela producdo de uma ordem
abstrata, calcada em elementos como o
controle cibernético e a dessubjetivagdo
realizada pelo capitalismo espetacular.
Os seres viveriam, entdo, na realidade
poder politico-

projetada pelo

econdmico, despojados de qualquer
contato com sua prépria poténcia e as

poténcias comuns de seus pares.

Em resumo, tais ponderag¢des servem
apenas para demonstrar a importdncia
do  esquema
essencial para a representagcdo politica,

separador /unificante

uma vez que ele estd presente desde as
teorias medievais até as formas atuais de
dominagdo. Fazendo coro a essa ideiq,
Pietro Costa sustenta a existéncia de um
dualismo insuperdvel na representagdo
politica, por implicar um necessdrio salto
qualitativo  entre  governantes e
governados.5” E certo que qualquer
governo que tenha na representacdo um
de seus elementos constitutivos sempre
trard o signo da segregacdo e da
divisdo social, uma vez que a operagdo
de dlienagdo do  poder  cria
necessariamente disparidades entre os
sujeitos de determinada comunidade ao
constituir uma hierarquia governativa,
seja ela eleita ou encarnada por um
governo despédtico. Ainda, nas palavras

de Andityas Matos:

No dispositivo da representagéio politica,
aquele que é o verdadeiro dono do poder
ndo pode utilizd-lo, sendo que toda tentativa

nesse sentido acaba veementemente
desencorajada pelos corpos hierdrquicos
subordinados. [...] Em uma estrutura

representativa, o poder reside sempre na
hierarquia, na ordem sagrada que é capaz
de ligar ou desligar os circuitos do poder.58

56 COMITE INVISIVEL, Motim e destituicdo, pp. 55-56

No movimento de dividir a sociedade, a
representacdo politica possibilita que o
poder politico escape do corpo social,
criando uma massa de sujeitos impotentes
para agir politicamente e utilizando os
mais diversos dispositivos para tanto,
seja pela simples forca e submissdo, seja
pela criacdo de aparatos juridicos e
cardter de

formais que conferem

legitimidade «ao poder separado.
Contudo, para que seja possivel afirmar
a existéncia dessa transferéncia do
poder e a consequente anulacdo dos
sujeitos enquanto atores politicos, é
preciso aceitar que o poder politico e os
sujeitos de tal poder ndo coincidem. As
operacdes de alienagdo do poder sdo o
problema engendrado pela
representacdo, fato contra o qual um
deve

projeto democratico

fundamentalmente se insurgir.

Nesse sentido, Andreas Kalyvas sustenta
que “os muitos sdo a base Ultima da
social absoluto de

politica, o limite

qualquer politica, que sobrevive a
dissolucdo de governos, & disrupcdo de
sistemas legais e ao colapso de poderes
instituidos”, isto é, o poder é imanente a
vida social: ele estd intrinsecamente
ligado a multiddo e existe para além de
qualquer governo e ordem de
comando.>® Defende-se, portanto, que o
fundamento de qualquer organizagdo
politico-social ndo pode ser outro sendo
os préprios sujeitos que a constituem. Ao
fundamentarem o poder, essas
organizagdes precisam constantemente
se apoiar na legitimidade conferida pelo
corpo social, mesmo que forcadamente,
implicando a necessdria
dependéncia que o governo e o poder

constituido tém na

relagdo de

multiddo, na

comunidade que os constitui. Ndo é

57 COSTA, El problema de la representacidn politica, p. 38
58 MATOS, Representagdo politica contra a democracia radical, p. 89.

59 KALYVAS, Democracia constituinte, p. 74
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possivel existir um governante sem que
existam governados. O contrdrio, porém,
ndo é verdadeiro, sendo plenamente
possivel — e ndo cessa de ocorrer por
toda a histéria — a existéncia de

multiddes sem governo.

Momentos revoluciondrios, pequenas

insurgéncias internas aos paises, guerrads

de independéncia e até mesmo

comunidades permanentes

experimentaram, ao longo dos séculos,
formas-de-vida que prescindiom de
governantes. Mikahil Bakunin, em seus
comentdrios sobre a Comuna de Paris,
nos lembra sobre a ficgdo que constitui o
Estado, apoiando-se na expropriagdo
da poténcia real dos sujeitos que foram
por ele subjugados:

E evidente que os chamados interesses gerais
da sociedade que o Estado pretende
representar, e que na realidade ndo sdo
outra coisa que a negagdo geral e consciente
dos interesses positivos das regides, das
comunas, das associagdes e do maior nimero
de individuos submetidos ao Estado,
constituem uma ficgio, uma abstragdo, uma
mentira, e que o Estado é como um agougue,
ou como um cemitério onde, & sombra e com
o pretexto desta abstra¢do, comparecem
generosamente, beatamente, a se deixar
imolar ou entferrar todas as aspiragdes reais,
todas as forgas vivas de um pais.®°

Sdo tais “forcas vivas” que constituem
verdadeiramente qualquer sociedade,
nas diversas formas de organizag¢do que
elas podem assumir. O poder politico
separado, a hierarquia social, a divisdo
entre governantes e governados sdo
algumas das estruturas que se apropriam
da poténcia da multiddo, mas que ndo
podem existir por si sés. Essa constatacdo
é fundamental para compreender o
cardter nocivo de qualquer governo
representativo, marcado pela necessaria

captura do poder multitudindrio. Como
afirma Andityas Matos:

a representagdo politica ndo é um tipo de
mediagdo necessdria entre os sujeitos sociais
do poder politico e o préprio poder politico,
mas sim um dispositivo teolégico secularizado
que tem por fungdo cindir a totalidade
ontolégica que originalmente os incluia
(sujeitos e poder politico).!

E esse movimento de ciséo que possibilita
a criagdo de estruturas governativas
hierdrquicas, experiéncia dominante na
histéria ocidental. A aposta politico-
filoséfica de desinstituicdo da
representagdo reside  na
insurgéncia pela reapropriagdo da forga

dos sujeitos em comunidade, na defesa

politica

da imanéncia do poder e de sua
necessdria coincidéncia com a sociedade;
lembrando as palavras de Karl Marx em
A guerra civil na Franca: “o regime
comunal teria restaurado ao corpo social
todas as forcas até entdo absorvidas
pelo parasita estatal, que se alimenta da
sociedade e  obstrui  seu livre
movimento”.62 Como se nota, propugnar
o fim da representagdo politica ndo é um
delirio romdntico idealizado, como muitos
insistentemente acusam. Ao contrdrio,

trata-se de romper com a ficgdo
impossivel e forcadamente imposta pelas
nacdes e governos contempordneos,
fazendo emergir a condicéo ontolégica
do sujeito-poder que nega soberanos e
do poder

abstracdes legitimadoras

separado.

4. Democracia radical, a
tradicao subterranea da
democracia

O conceito de democracia é
historicamente polissémico, significando
experiéncias muito diversas conforme o

contexto em que é empregado. A ideia

60 BAKUNIN, A Comuna de Paris e a no¢édo de Estado, p. 87.
61 MATOS, Representagdo politica contra a democracia radical, p. 207

62 MARX, A guerra civil na Franga, p. 59.
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contemporénea de democracia, forjada
na Modernidade, estd intrinsecamente
relacionada & representagdo politica.
Nos séculos XX e XXl, surgiram ainda
outras acepg¢des, como democracia real,
participativa e deliberativa, geralmente
influenciadas por teorias ou movimentos

politicos que visam reformar a
democracia representativa. Desde
Atenas e da Grécia Antiga, a

democracia emerge no léxico politico

social enquanto  possibilidade de

organizagdo sociopolitica das

sociedades.

Como nos lembra Douglas Lummis, “[...]
de las palabras politicas existentes, no
cabe duda de que democracia es una de
las que mds cruelmente se ha abusado”.3
Porém, assim como Lummis, ndo se
pretende aqui abandonar o conceito
devido aos falseamentos a ele impostos.
Pelo contrdrio, parte-se da compreensdo
de que a democracia carrega consigo
uma poténcia a ser realizadaq,
despertando para formas-de-vida que
podem ser bem diversas daquelas as
chamar de

quais costuma-se

democrdticas. Para isso, o termo

“democracia radical” aposta em um
movimento de recuperar sentidos ja
esquecidos da palavra e, ao mesmo
tempo, preenché-la com novas dimensdes
das Iutas reais de nosso tempo. Como
Marx aponta, “para ser radical é preciso
agarrar a raiz  da  questdo”,%4
compreendendo qual é o conteldo
efetivo que perpassa as lutas por
democracia ao longo da histéria e, dessa
forma, encontrar nelas um meio potente
abrir horizontes de

para novos

organizagdo politica e social.

63 LUMMIS, Democracia radical, p. 25.

Nesse sentido, a proposta de se pensar a
democracia radical passa por restituir o
conteudo especifico do poder politico
evocado pela palavra “democracia”,®’
que tem como fundamento essencial —
inscrito na etimologia de demos/kratos —
o autogoverno, isto &, a apropriag¢do do
poder politico pelos sujeitos (povo) que
sdo o objeto desse mesmo poder. Aindaq,
nas palavras de Andityas Matos:

Desse modo, o termo “radical” que se junta &
palavra “democracia” ndo é, como muitos
outros — “liberal, “representativa”, “popular”,
“crist@”, “social” etc. — um verdadeiro
qualificativo, mas sim um intensificador, que
serve para demonstrar que quando falo de
democracia radical, falo da democracia
mesma, sem adjetivagdes que obscurecam a
poténcia presente na ideia de poder do povo
que se organiza sem intermedidrios e sem
instituicdes governativas centralizadas e
unificantes.%¢

Essa ressignificagdo da democracia ndo
se confunde com a retomada integral da
democracia ateniense cldssica ou, ainda,
com uma tentativa por buscar um conceito
essencializado de democracia, isto é, a
descoberta do “verdadeiro” sentido da
palavra. Trata-se, antes, da percep¢do
de que existem elementos extremamente
inovadores e potentes no modelo
adotado pelos gregos hd quase trés
milénios e que esses elementos passaram
por um longo processo de desnaturagdo
e captura por forcas que acabaram por
transformar os governos denominados
como democrdticos no exato oposto do
que a palavra buscava exprimir. E
preciso retomar criticamente alguns
desses elementos, assim como propor a
adequagdo do conceito & realidade

atual.

Na tentativa de recompor o conteldo
politico da democracia, é necessdrio

64 Tradugdo nossa. No original: “To be radical is to grasp the root of the matter” (MARX, A contribution

to the critique of Hegel’s Philosophy of Right, p. 251).

65 MATOS, Representagdo politica contra a democracia radical, p. 236.
66 MATOS, Representagdo politica contra a democracia radical, p. 240.
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analisar — mesmo que brevemente —
aspectos  da
ateniense, explorando as raizes praticas

alguns democracia
desse conceito. Um elemento fundante
que precisa estar atrelado ao conceito
contempordneo de democracia é a
igualdade entre os sujeitos. Ndo se trada
da igualdade formal das leis abstratas
do Estado de Direito ocidental, mas sim
de uma igualdade material de fato,
como veremos adiante. Essa igualdade
foi propiciada por um tipo de liberdade
politica préprio da experiéncia grega,

para os camponeses e pequenos

artesdos, uma vez que ndo estavam

subordinados a nenhuma exploracdo

extra-econdmica:

A cidadania democrdtica em  Atenas
significava que os pequenos produtores
estavam, em grande parte, livres das
cobrangas extra-econémicas as quais sempre
estiveram sujeitos os produtores diretos nas
sociedades pré-capitalistas. Eles estavam
livres, por exemplo, [...] da coergdo direta da
classe dominante espartana, explorando os
hilotas por meio do que equivalia a uma
ocupacdo militar; ou das obriga¢des feudais
do camponés medieval, sujeito aos poderes

militares e jurisdicionais dos senhores; ou da
tributagdo do absolutismo europeu, no qual o
cargo publico era um instrumento primdrio de
apropriagdo privada; e assim por diante.

baseada fundamentalmente na ideia de
cidadania sem mestres (uma ironia, se se
considerar a existéncia expressiva dos

s . o7 Enquanto os produtores diretos
escravos na composi¢éio das cidades). permanecessem  livres de  imperativos
Nd&o havia diferencas qualitativas entre puramente “econémicos”, a propriedade

politicamente constituida permaneceria um
recurso lucrativo, como um instrumento de
apropriagdo privada ou, inversamente, uma
protecdo contra a exploragdo; e, nesse
contexto, o status civico do cidaddo ateniense

os cidaddos atenienses, nenhum titulo ou
qualidade formal que criasse relacdes
de subordinagdo e hierarquia entre
aqueles que constituiam o corpo politico

era um ativo valioso com implicagdes

da pdlis —ressalvados, claro, aqueles que econdmicas diretas. A igualdade politica ndo
a i i & isti m modifi

ndo eram considerados cidaddos, como apenas - coexistiy, as _moditicou

substancialmente a desigualdade

O cidaddo
ateniense ndo era servo de nenhum

estrang eiros e escravos.

socioecondmica, e a democracia era mais
substantiva do que “formal”.¢?

homem mortal, “a liberdade, eleutheriq,

A  no¢do de soberania popular

decorrente de sua cidadania, era a .
constituida em Atenas era pautada pela

liberdade do demos em relagdo ao igualdade, na medida em que rompia

senhor.”®8 [sso significava que o poder .
9 a P com a dualidade entre governantes e

politico do sujeito estava diretamente

produtores’®  fato  inovador  nas

relacionado a sua liberdade que, por sua

experiéncias politicas até entdo. E
vez, conferia a ele a possibilidade real o e
filoséficas e

recorrente, nas teorias

de libertacdo econdémica, principalmente - . I
politicas — antes e depois da experiéncia

67 WOOD, Democracy against capitalism, p. 204.

68 Tradugdio nossa. No original: “he owed no service or deference to any lord, nor did he waste his labour
to enrich a tyrant by his toil. The freedom, eleutheria, entailed by his citizenship was the freedom of the
demos from lordship” (WOOD, Democracy against capitalism, p. 204).

6?2 Tradugdo nossa. No original: “Democratic citizenship in Athens meant that small producers were to a
great extent free of the extra-economic exactions to which direct producers in pre-capitalist societies
have always been subject. They were free, for example, [...] or from the direct coercion of the Spartan
ruling class, exploiting helots by means of what amounted to a military occupation; or from the feudal
obligations of the medieval peasant, subject to the military and jurisdictional powers of the lords; or from
the taxation of European absolutism, in which public office was a primary instrument of private
appropriation; and so on. As long as direct producers remained free of purely 'economic' imperatives,
politically constituted property would remain o lucrative resource, as an instrument of private
appropriation or, conversely, a protection against exploitation; and in that context, the civic status of the
Athenian citizen was a valuable asset which had direct economic implications. Political equality not only
coexisted with but substantially modified socio-economic inequality, and democracy was more substantive
than 'formal” (WOOD, Democracy against capitalism, p. 201).

70 WOOD, Democracy against capitalism, p. 205
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ateniense —, a defesa de uma cisdo
fundamental entre aqueles que exercem
as liberdades politicas — governantes — e
os que devem trabalhar para prover as
necessidades materiais da sociedade.
Tal concep¢do estd presente, por
exemplo, no pensamento de Platdo, ao
dividir a sociedade entre os homens de
ouro (magistrados) e bronze
(camponeses),”! assim como na divisdo
sociopolitica de grande parte do
medievo, funcionando pela diade nobres
com poder

politico e camponeses

produtores. Ao garantir os mesmos

direitos politicos aos produtores, a

democracia ateniense aboliv
formalmente as barreiras e as divisdes
de cardater econdmico, unificando a todos

na categoria de cidaddos.”?

Wood afirma que na democracia liberal
contempordnea a posicdo
socioecondmica também ndo determina o
direito & cidadania formal,”3 uma vez
que todos os nascidos em determinado
territério teriam — em tese — o direito as
liberdades liberdade

civico-politica supostamente

politicas. Essa

universalizada ¢é, inclusive, um dos

principais  definidores do cardter
“democrdtico” das formas de governo
Estado

capitalistas do Ocidente. Contudo, ao

presentes na maioria dos
contrdrio da democracia ateniense, nas

sociedades  capitalistas  existe a
explorag¢dio capitalista do trabalho e a
subordinagcdo entre os sujeitos sem
propriedades e recursos e os capitalistas.
No capitalismo atual, portanto, o poder

do capitalista de se apropriar da mais-

71 PLATAO, A repiblica, p. 109.

72 WOOD, Democracy against capitalism, p. 205.
73 WOOD, Democracy against capitalism, p. 201
74 WOOD, Democracy against capitalism, p. 201.

valia derivada do trabalho alheio néo
depende de um privilégio juridico ou de
um status civil diferenciado (hd igualdade
formal), mas sim das condi¢Ses objetivas
da vida econémica, que obriga os
trabalhadores a se submeterem a tal
relac&o de exploracéio. E por isso que a
igualdade civil ndo afeta diretamente ou
modifica significativamente a
desigualdade econémica, e isso é um dos
fatores essenciais para a limitagdo — e,
em Ultima instancia, para a
impossibilidade — da democracia no

capitalismo. Em sintese, a igualdade civil

na democracia liberal ndo apenas
coexiste com a desigualdade
socioeconémica “como a deixa

fundamentalmente intacta”.”4

Ao analisar esses elementos presentes na
concepgdo ateniense de democracia, é
possivel reiterar a rela¢do necessdria
entre realidade econdémica e estruturas
politicas. O

capitalismo tem papel

fundamental no exercicio do poder
separado, realizando a operagdo de
dissociagdo entre o aspecto formal da
democracia e a realidade
socioeconémica das populagdes
envolvidas nas relacdes de poder. E certo
que em sociedades desiguais ndo se
pode falar em democracia de fato, uma
vez que as liberdades politicas sdo
efetivamente obstadas pelas barreiras
sociais, pelas relagdes de trabalho, pela
miséria e pela fome.”> Essa andlise nos
leva a afirmar, por consequéncia, que
politica com

pensar uma prdtica

conteUdo radicalmente  democrético

passa por se contrapor &s estruturas do

75 Prova patente disso é o valor absurdo das campanhas politicas em todo o mundo. Como exemplo,
podemos citar a eleicdo para o Governo do Estado de Minas Gerais, no subdesenvolvido e
majoritariamente pobre Brasil. Nas eleicdes de 2014, o candidato vitorioso a governador gastou 52,2
milhdes de reais em um Estado cuja renda per capita é de R$ 1.224, pouco mais que um saldrio minimo,

segundo o censo do IBGE (BRASIL, Panorama Brasil).
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capitalismo imperante na

contemporaneidade.

O cidaddo ateniense, portanto, recusa
qualquer relagdo de subordinagc@o com
os demais, pois sdo iguais politicamente.
E nGo é sé isso, pois cada sujeito dessa
relagdio social detém o direito a
participagdo

inst@ncias de discussdo e deliberagdo,

politica  efetiva  nas
sendo a isegoria um principio basilar
para a nog¢do de democracia. Dessa
forma, Cornelius Castoriadis afirma que,
para os gregos, s6 é livre aquele que
pode se autogovernar,’¢ isto &, o sujeito
que pode influir nos assuntos de governo,
nas decisdes comunitdrias que incidirdo,
em Ultima inst@ncia, sobre ele mesmo.

Os sujeitos livres, portanto, devem

reconhecer que ndo hd normas ou
barreiras que lhes sejam externas e
limites

alienadas, hd apenas os

autoimpostos  pelo  exercicio  da
liberdade politica.”” E preciso salientar,
contudo, que tanto na realidade grega
quanto no atual conceito de democracia
radical, ndo é possivel pensar nessas
liberdades

atomizada, como se o individuo agisse

politicas de forma
desconectado da coletividade. A pratica
politica aqui exposta é sempre coletiva,
e as autoconstituicdes sdo criagdes de
comunidades de iguais.”® N&o obstante,
como elabora Castoriadis ao tratar da
questdo da autonomia em sua dimenséo
social: “ndo podemos desejar a
autonomia sem desejd-la para todos e
que sua realizagdo sé pode conceber-se
plenamente como empreitada
coletiva”.”? A democracia é, portanto, a

dimensdo coletiva de conjugagdo da

76 CASTORIADIS, La cuidad y las leyes, p. 238.
77 CASTORIADIS, La cuidad y las leyes, p. 240.
78 CASTORIADIS, La cuidad y las leyes, p. 239.

liberdade
auténomos, é “el régimen que se instituye

politica dos sujeitos

como autoinstituicion explicita
permanente y que al mismo tiempo,
sabedor de que sélo él mismo puede
limitarse, instaura las condiciones de su

autolimitacion”.80

A autoinstituic@o das sociedades politicas
é a pedra de toque da democracia
radical, pois afirma a um sé tempo a
autonomia dos sujeitos e a importéncia
da conjugagdo
autonomias, sempre multiplas e varidveis.

coletiva dessas

Como expde também Andrea Kalyvas:

A partir dessa afinidade eletiva, a politica
constituinte democrdtica evoca o principio da
liberdade como autonomia politica por meio
do qual os membros da coletividade
constituem deliberadamente as formas
politicas da autoridade de maneira a
organizar e institucionalizar suas vidas
comuns. Os destinatdrios da lei tornam-se seus
autores. Por isso, formular a soberania
popular como poder constituinte é afirmar o
valor democrdatico bdsico de autogoverno.8!

Ainda na andlise do significado da
palavra “democracia”, é imprescindivel
reiterar que essa sé pode ser vivenciada
nas situagcdes em que o poder estd
efetivamente presente no corpo social,82
quando os seres estdo livres para agir e
decidir
aspectos da vida

diretamente sobre todos os
comunitéria. A
reapropriagdo do poder politico pela
multiddo — pela totalidade dos sujeitos
que compdem a comunidade — é um
aspecto

democracia na qual o “titular desse

fundamental  para  uma
poder ndo se divide, ndo se representa,

ndo se especializa: sdo as pessods
mesmas em suas vidas quotidianas que,

ao produzirem a sociedade, se pdem

79 CASTORIADIS, A instituigdo imagindria da sociedade, p.129.

80 CASTORIADIS, La cuidad y las leyes, p. 240.
81 KALYVAS, Democracia constituinte, p. 38.
82 |l UMMIS, Democracia radical, p. 30
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como titulares absolutas do poder
constituinte”.83 A justificativa para tanto,
como serd explorado a seguir, é a
defesa da democracia enquanto cardter

fundante do poder.84

Kalyvas sustenta que o ato de
estabelecer /formar é superior ao ato de
comandar,85 capacidade

produtiva da multiddo independe dos

porque a

governos ou das estruturas instituidas
para continuar a existir. Contudo, o
contrdrio ndo é valido, uma vez que sé é
possivel haver um governo e,
separacdo da
sociedade entre aqueles que detém o
poder politico de comando e aqueles que

devem

consequentemente, a

obedecer, caso exista,
anteriormente, a comunidade de sujeitos
sem governo. O autor continua afirmando
que, “enquanto os muitos podem existir
separadamente do Estado, este ndo
pode viver separado daqueles”,8¢ pois é
necessdrio que se faca presente o objeto
do poder. Sem um povo para ser
organizado e subordinado ao poder
politico do Estado ou de uma instituigdo
superior, essa instituicdo cessa de existir
enquanto poder separado. A
democracia radical existe precisamente

nesse céu vazio que nega a qualquer

Leviatd transcendente o poder de

comandd-la.8”

Mesmo um tedrico autoritdrio como
Hobbes reconhece a antecedéncia das
relagdes sociais entre os sujeitos em
relagdo as formas instituidas de poder
politico.88 Para além de qualquer teoriq,
é um fato légico que a existéncia dos
corpos viventes é o dado primordial.
Todavia, Hobbes supde que a realidade
anterior ao Estado é mera vida, ou sejq,
vida despossuida de cardter politico. Ao
contrdrio, as teorias da democracia
radical sustentam que o politico subsiste
em qualquer relagdo humana coletiva,
independendo de qualquer construgdo a
posteriori forjada em um pacto social ou
pela imposicdo de um governo separado
dos muitos que compdem a comunidade.
O poder estd na imanéncia da vida
social, e deve ser sempre entendido, de
acordo com Kalyvas, como:

Intrinseco a relagdes concretas de associagdes
mUtuas, formada por reivindicagdes reais e
promessas; em trocas, acordos, convengdes, e
contatos; em corporagdes, aliangas, e
federag¢des. O conceito é relativo e plural e
opera estritamente no plano da historicidade
e imanéncia. Ele é profano e material; a
afirmagdio dos poderes deste mundo, de
mudanca e contingéncia, de inicios e fins e o
reconhecimento de que o mundo politico é
feito por seus participantes.8®

83 MATOS, Estado de excecdo, desobediéncia civil e desinstitui¢do, p. 67.
84 MATOS, Representagdo politica contra a democracia radical, p. 234.

85 KALYVAS, Democracia constituinte, p. 48
86 KALYVAS, Democracia constituinte, p. 48

87 “La democracia radical vislumbra al pueblo reunido en el espacio piblico, sin que el gran Leviatdn
paternal o la gran sociedad maternal se alce sobre ellos, sino sélo con el cielo vacio: el pueblo haciendo
propio nuevamente el poder de Leviatdn, con libertad de hablar, elegir, actuar” (LUMMIS, Democracia
radical, p. 42).

88 “Poderd porventura pensar-se que nunca existiu um tal tempo, nem uma condi¢do de guerra como
esta, e acredito que jamais tenha sido geralmente assim, no mundo inteiro; mas h& muitos lugares onde
atualmente se vive assim. Porque os povos selvagens de muitos lugares da América, com excegéo do
governo de pequenas familias, cuja concérdia depende da concupiscéncia natural, ndo possuem
qualquer espécie de governo, e vivem em nossos dias daquela maneira embrutecida que acima referi”.
Tradugdio nossa. No original: “It may peradventure be thought, there was never such a time, nor condition
of war as this; and | believe it was never generally so, over all the world: but there are many places,
where they live so now. For the savage people in many places of America, except the government of
small families, the concord whereof dependeth on natural lust, have no government at all; and live at this
day in that brutish manner, as | said before” (HOBBES, Leviathan, p. 85).

89 KALYVAS, Democracia constituinte, p. 74.
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Trata-se, portanto, de extrair da

realidade imanente das relagdes
humanas o fundamento Unico do poder
politico, que deve ser sempre
indissocidvel dos demais aspectos da
vida social. A prépria separacdo do
poder politico enquanto elemento
especifico das rela¢des sociais deve ser
abolida,

significagdes relacionais experimentadas

fundindo-se ao leque de
pelo conjunto dos sujeitos. E nesse sentido

que, segundo Andityas Matos, “na
medida em que o poder politico possa a
coincidir com o poder social e esteja
imerso na prépria autoinstituicdo de
sociedades multitudindrias e plurais,
poder

constituinte permanente”,?°© caem por

apresentando-se enquanto
terra as justificacdes para um poder
separado e externo a essa sociedade
multitudindria.

Como apontado por Lummis, os governos
constituidos sdo absolutamente reféns, em
Oltima  insténcia, da aceitagdo —
consciente ou ndo — das pessods que sdo
governadas. O cardter desinstituinte da
radical

democracia enquanto

possibilidade de se realizar no presente

surge, em certa medida, para
demonstrar a fragilidade daquelas
formas de governo que tém como

fundamento a cisdo do poder politico.
Basta que as pessoas desertem dos
sistemas de crenca e expropriagdo
produtiva que constituem os regimes
politicos contempordneos, negando-se a
dar continuidade & reprodugdo das
condicdes de vida alienadas a que estdo
submetidas,

para que esses regimes

entrem em colapso imediato. Para o
o poder da desercdo é
extremamente potente:

filésofo,

Mesmo um exército com as armas mais
temiveis é inUtil para o general se todos os
soldados desertarem, e a desergdo em massa
é sempre uma possibilidade real. Qualquer
regime, em qualquer momento, tem o
potencial de entrar em colapso e se converter
em um Estado da Democracia, embora isso
possa parecer psicolégica e socialmente
inconcebivel em certos tempos e lugares. O
fato de que a deserco em massa possa
dissolver o poder do Estado significa pouco
naquelas situagdes em que as crengas do povo
o impedem de agir dessa maneira.?!

O Unico poder que ndo tem necessidade
de justificacGo é aquele que nunca se
alienou e, portanto, ndo precisa criar um
discurso legitimador sobre ele préprio
para apresentar dos que serdo
governados. Os sujeitos que sdo objetos
desse poder sdo os mesmos que o detém,
em uma dimensdo imanente que extrai
seu fundamento de existéncia da prépria
vida comum da multiddo. As construgdes
politicas contempordneas que
distorceram  esse  significado  da
democracia sdo apenas uma operagdo,
em larga medida bem-sucedida, para
justificar a transferéncia do poder para
outro locus que ndo o conjunto da vida

social,’?2 seja uma classe politica eleita,

ditadores autocrdticos, instituigdes
burocraticas ou um partido
revoluciondrio.

Como apontado até aqui, alguns

aspectos da democracia radical sdo a
critica ao capitalismo e das estruturas
desiguais; a liberdade
politica de todos os sujeitos; a auto

econdmicas

institvicdo da  sociedade em um

90 MATOS, Representagdo politica contra a democracia radical, p. 246.

91 Tradugdo nossa. No original: “Incluso un ejército con las armas més temibles resulta inGtil para el
general si todos los soldados desertan, y la desercién en masa siempre es una posibilidad real. Cualquier
régimen en cualquier época tiene el potencial de venirse abajo y convertirse en el Estado de la
Democracia, aunque ello puede parecer psicolégica y socialmente inconcebible en épocas y lugares
determinados. El hecho de que la desercién masiva pudiera disolver el poder del estado significa poco
en aquellas situaciones en que las creencias del pueblo le impiden actuar de dicho modo” ( LUMMIS,

Democracia radical, p. 40).
92 LUMMIS, Democracia radical, p. 39.
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movimento de autonomia real e a critica
ao poder separado do corpo social. E
certo, portanto, que evocar a democracia
radical ndo equivale a um apelo ao
passado idilico ou a projetar uma ideia
abstrata, tratando-se antes de uma
aposta fundamentada e com conteddo
politico préprio. Obijetiva-se, em suma,
escapar “do saudosismo da dgora
ateniense e o fatalismo dos Parlamentos
contempordneos”?®  para

outras saidas possiveis.

apresentar

A essa altura, é necessdrio ressaltar que
os elementos aqui expostos s@o
integrantes do significado adotado na
apesar de

serem essenciais para a aposta politica

presente investigag¢do e,
aqui desenvolvida, ndo podem ser vistos

como uma tentativa de limitar a
democracia radical a eles. Ndo se tratq,
portanto, de estabelecer um rol taxativo
de critérios que devem ser cumpridos
para que determinada experiéncia
possa ser chamada de radicalmente
democrdtica, mas apenas um contetdo
minimo que é percebido nas emergéncias

das lutas e vivéncias democrdticas.

As concep¢des de democracia radical
surgem na histéria, mesmo que sem esse
nome, em fodos os momentos nos quais as
pessoas efetivamente Ilutam para a
concretizag@io dos objetivos que estdo
encapados nesse conceito.?4 Aqui se
esboca uma tentativa de estabelecer
uma linha descontinua entre as lutas
populares que evocaram os mesmos
ideais que defendemos, expressando
“solidariedade com os povos do passado
e do presente que se denominaram
radicais”™® e,

democratas ao tragar

paralelos entre essas emergéncias

revoluciondrias, dar seguimento ds lutas
derrotadas do passado.

Nesse sentido, trata-se de uma
perspectiva que nega radicalmente
elementos como a  hierarquia, a
separa¢do  entre  governantes e

governados, a representagdo politica e

as diversas formas de alienagdo e

dominacdo dos sujeitos. E uma pratica
que “ndo precisa ser justificada, pois ela
social, aberto,

pressupde o cardter

multitudindrio e constantemente

constituinte do poder politico”.7¢

Segundo Andrea Kalyvas, a democracia
“é definida por um principio de
disrupcdo: autoautorizada,
desgovernada, contra a firmeza e a
nomos

permanéncia do estatista”,?”

posicionando a prdatica democrdtica

enquanto  um campo aberto  as
indeterminagdes sociais, sempre
confingentes para se adequar e

conformar as multiplicidades subjetivas
dos seres que compdem determinado
conjunto  politico  organizado. Esse
aspecto aberto e indeterminado da
democracia radical é fundamental para
se compreender como ela pode atuar na
constante desinstituicdo dos dispositivos
separadores que ela se nega a
reproduzir, funcionando como um
constante fluxo de poder e estruturas
sociais, sem

jamais  permitir a

cristalizagdo  destas em instituigdes

constituidas e estdveis.

5. Conclusao

O compromisso evocado pela
democracia radical assume os riscos das
discorddncias e dos conflitos que surgem

em comunidades livres, sem oferecer

93 MATOS, Representagdo politica contra a democracia radical, p. 235.

94 LUMMIS, Democracia radical, p. 28.
95 LUMMIS, Democracia radical, p. 36.

96 MATOS, Representagdo politica contra a democracia radical, p. 236.

97 KALYVAS, Democracia constituinte, p. 71.
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garantias prévias de pacificagdo social.
E essencial para tal aposta politica que a
multiplicidade nunca seja convertida em
unidade, compreendendo que a prdxis
histérica dos movimentos de luta aponta
para a negagdo da ordem unificadora,
uma vez que a coletividade democrdtica
s6 pode existir quando o livre jogo das

s

subjetividades é colocado
constantemente em prdtica. Como nos
lembra o Comité Invisivel, “o que vem a
luz em foda irrupgcéo politica é a

irredutivel  pluralidade humana, a

insubmersivel  heterogeneidade  dos
modos de ser e de fazer — a
impossibilidade da menor totalizagéo”.98
E na multiplicidade que a democracia
pode prosperar, rechagcando qualquer
prdtica unificadora que  obijetive
fundamentar artificialmente um poder

separado.

Os assuntos tratados no presente artigo
sdo complexos, podendo ser
aprofundados nos seus  aspectos
histéricos, politicos e filoséficos. Contudo,
o objetivo do texto é langar luz aos
problemas  incontorndveis que a

representagdo  politica traz  para
qualquer comunidade que queira ser
democrdtica, sendo necessdrio, para
tanto, pensar em prdticas que possam
desinstituir essa estrutura. A democracia
radical é um nome possivel para essa
experiéncia, podendo se desdobrar em
uma miriade de vivéncias, algumas delas
ja testadas ao longo da histéria, mas, em
grande medida, constituindo um campo
de experimenta¢do que estd para ser
descoberto e explorado, mantendo-se na
dimensdo de abertura para o novo e
para a permanente criagdo de
comunidades precdrias e em constante

auto constituigdo.

98 COMITE INVISIVEL, Motim e destituicdo, p. 77.
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