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Resumo: Neste texto, que compde um
dos capitulos do seu livro Politica e
negagdo: por uma filosofia afirmativa, o
filésofo  italiano  Roberto  Esposito
examina a propriedade como categoria
politica do Moderno. Enquanto tal, a
propriedade teria se constituido e
operaria por meio do negativo, isto é,
através da negacdo do seu contrdrio.
Pois, assim como ocorre com a soberania
liberdade,

categorias

e a caracteristica das

politicas fundamentais do
Moderno é que elas teriam sido definidas
a partir da negag¢do daquilo que néo
sdo, permanecendo atreladas — em uma
relag@o constitutiva — aos seus opostos.
Percorrendo

constru¢do moderna do instituto — desde

arqueologicamente  a

a sua afirmag¢do como direito natural,
fruto do trabalho, até a sua volatizagdo
em mero titulo juridico —, o que Esposito
demonstra é que a propriedade se
constituiu ndo como uma entidade
positiva, mas como a negag¢do daquela
realidade origindria que lhe subjaz: o

comum.

Palavras-chave: propriedade; comum;
negativo; modernidade.

Abstract: In this essay, part of his book
Politics and negation: for an affirmative
philosophy, the Italian philosopher
Roberto Esposito analyses property as a
political category of the Modern. As such,
property would have been constituted
and would operate through the negative,
that is, through the denial of its contrary.
For, such as it occurs with the sovereignty
and freedom, is typical of the
fundamental categories of the Modern
their definition through the denial of what
they are not, remaining constitutionally
coupled with their opposites.
Archaeologically exploring the modern
construction of the institute — from its
definition as a natural right, fruit of
human labor, until its volatilization as a
mere legal title —, Esposito demonstrates
that the property was constituted not as a
positive entity, but in the form of the
negation of the original reality which is in
its basis: the common.
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modernity.
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1.

A segunda categoria interna ao circulo
da negagdio, e por ela atravessada em
toda sua extensdo, é aquela de
propriedade. Mais do que um conteudo
positivo, € a mesma dobra negativa que
opera sua ligagdo com a légica da
evite

soberania, ainda que se

estabelecer qualquer simetria direta
entre dominio do proprietdrio sobre a
coisa possuida e poder do soberano
sobre um determinado territério. N&o
obstante a aparente analogia, os dois
termos se tornam formalmente
irredutiveis um ao outro, no sentido que,
enquanto o dominium pertence ao dmbito
do direito privado, o imperium diz
respeito ao direito publico. Se a

assimilagdo da soberania & posse
poderia ser ainda plausivel no caso das
torna

monarquias absolutas, isso se

totalmente insustentdvel mais tarde,
quando é o povo mesmo que passa d
exercé-la. Além disso, nem mesmo no
antigo regime o poder soberano sobre
um dado territério incluia o poder de
expropriagdo do sudito, a ndo ser em
casos excepcionais de interesse publico.
Ao contrdrio, ele desenvolvia uma fungdo
de garantia para a propriedade
privada, fornecendo titulo juridico aquilo
que, na origem, foi objeto de ocupagdo
ou de usurpagdo. No momento em que os
bens privados entram no perimetro de um
patrimdnio estatal, eles passam da
dimens@o da posse nua' daquela da
propriedade

aquilo que pode parecer uma alienagdo

legitima. Desse modo,
da propriedade privada por parte do
Estado soberano ganha o significado de
uma estabilizagdo institucional. Como
sustenta Rousseau, que também fixa com
clareza a distingdo entre as duas esferas

— propriedade e soberania —, elas se

articulam em uma relagéo que reforga a
ambas:

Passando entdo os possuidores a serem
considerados depositdrios do bem publico,
estando respeitados seus direitos por todos os
membros do Estado e sustentados por todas
as suas forgas contra o estrangeiro, adquirem,
por assim dizer, tudo o que deram por uma
cessdo vantajosa ao pulblico e mais ainda a
eles mesmos. O paradoxo explica-se
facilmente pela distingéio entre os direitos de
que o soberano e o proprietdrio gozam sobre
os mesmos bens.?

O paradoxo aludido por Rousseau é o
fato de que, sob um perfil diverso, um
mesmo objeto possa pertencer a dois
sujeitos, sem que a prerrogativa de um
interfira na do outro. E ndo sé isso, tais
sujeitos ndo se sobrepdem um ao outro,
permanecendo totalmente autdénomos em
seus respectivos dmbitos. Isso ndo
significa que a relagcdo de implicagdo
entre eles deixe de existir, mas sim que
tal relagdo é definida a partir da
independéncia que eles guardam entre
si. Poder-se-ia dizer que o confim que
liga soberania e propriedade seria o
divide,

autdénomas.

mesmo que as tornando-as

reciprocamente Nenhuma
das duas pode penetrar no dominio da
outra. Entretanto, é exatamente essa
impossibilidade que confere o cardter
absoluto que cada uma delas possui
dentro de seu préprio dominio. Elas
compartilham néo algo de positivo, mas
a mesma natureza negativa. Vé-se um
significado privatista no cardater absoluto
do poder soberano: mais do que um
conteudo afirmativo, esse absolutismo se
exprime pelo seu ndo condicionamento
aos demais. A mesma inflexdo negativa
qualifica o instituto da propriedade. Esta
se dd, enquanto tal, pela auséncia de
qualquer outra pretensdo de posse sobre
o mesmo bem. Naturalmente, assim como
a soberania, também a definicdo da

1 A posse nua (nudo possesso) ndo se confunde com a propriedade nua do Direito Civil, mas significa a
mera posse de fato da coisq, tipica de sociedades sem Estado [NdT].

2 ROUSSEAU, Do contrato social, pp. 44-45.
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propriedade muda ao longo do tempo,
consolidando-se de maneira estdvel
somente na primeira metade do século
XIX. Sd&o nos

sucessivos & Revolugdo Francesa que uma

anos imediatamente
série de limites & apropria¢do privada
desaparecem. O artigo 544 do Code
Civil — que estabelece “o direito de
gozar e de dispor da coisa de forma
absoluta, desde que o uso que se faga
dela ndo seja proibido por lei ou por
regulamentos” — cristaliza em tfermos
rigidos uma formulagdo que no Bill of
Rights e na Déclaration des droits de
I’homme et du citoyen aparece ainda
fluida. As elaborac¢des sucessivas da
categoria, por parte de juristas como
Troplong, Demolombe e Jean-Baptiste
Proudhon nada mais fazem do que
hipostasiar essa defini¢cdo, conferindo-lhe
uma tonalidade ndo apenas juridica, mas
também ético-politica. A necessidade da
propriedade,
termos

entdo declarada em

quase metafisicos, é
propulsionada pelo fato de que sé ela
poderia  conferir  estabilidade e
progresso social, colocando fim & tensdo

conflitual tipica da incerteza da posse.3

Assim como na elaboragdo hobbesiana
da soberania em contraposicdo ao
estado de natureza, também nesse caso
a afirmagdo da propriedade nasce da
negacdo de algo insustentdvel, que

parece ameacar a sociedade de
dissolugéio. Trata-se do fantasma do
“comum”, que comeg¢a a despontar nos
textos dos primeiros tedricos socialistas.
Contra eles, tanto os juristas de matriz
romanistica quanto aqueles do common
low falom a mesma linguagem,
atribuindo & propriedade um poder mais

que soberano, na verdade, despdtico.

Se para Demolombe “a propriedade
confere ao senhor sobre sua coisa um
soberano, um

poder despotismo

completo”,? Blackstone vé na
propriedade “aquele dominio Unico e
despdtico que um homem reivindica e
exerce sobre as coisas externas do
mundo, com total exclusdo do direito de
qualquer outro individuo no universo”.> O
elemento decisivo que caracteriza o
direito de propriedade ndo é a sua
extensdo ilimitada, mas, antes disso, a
excluséo do direito alheio. O Unico modo
para conferir significado juridico a algo
que, como o poder do proprietdrio, ndo
tem limites, é derivd-lo da proibi¢cdo de
que todos os demais interfiram em tal
direito. E, de fato, todas as definicdes da
propriedade que se sucedem na filosofia
politica moderna pressupdem sempre a
negagdo da comunidade origindria. Que
essa venha

entendida em termos

teolégicos ou naturais; de maneira
positiva, como pertencimento de tudo a
todos, ou negativa, como pertencimento
de nada a ninguém, a propriedade
nasce da sua erosdo. O préprio ndo é
pensdvel autonomamente — como
afirma¢do de uma entidade positiva —,
mas somente como o contrdrio do seu

contrdrio.

2.

N&o obstante os esforcos dos juristas
oitocentistas para se fazerem herdeiros
diretos do direito romano, é sabido que
esse ndo pode ser transferido em um
contexto, histérico e lexical, moderno. Isso
é vdlido em relacdo & definicdo de
propriedade por pelo menos duas
razdes. Primeiro, porque a categoria de
“individualismo possessivo” — ponto de

congruéncia para os autores modernos —

3 A esse respeito cf.: XIFARAS, La propriété. Sobre o tema, cf. também: GROSSI, Um altro modo di

possedere.

4 DEMOLOMBE, Traité de la distinction des pouvoirs et des biens, p. 462.
5 BLACKSTONE, Commentaries on the Laws of England, p. 2.
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ndo é transferivel em um horizonte, como
aquele romano, estranho & ideia de
direito subjetivo. Em segundo lugar,
porque, em Roma, a realidade material
da coisa ndo coincidia com a sua
disponibilidade para ser apropriada.
Ndo é sem motivo que a passagem de
uma a outra — da realidade a
disponibilidade — seja regulada pelo
ritual da rei vindicatio, necessdrio para
legitimar a apropriagcdo. O rompimento
por parte dos juristas modernos daquele
diafragma sutil que separava a coisa
apropriada do titulo de propriedade
determina uma radicalizag¢@o do carater
absoluto do dominio. Essa radicalizagdo
ndo se reduz & exclusividade que tem o
dono em relagdo & sua propriedade — o
direito absoluto erga omnes, oponivel a
qualquer outra pessoa que possa lhe
reivindicar a posse —, mas se estende a
sua relagdo imediata com a coisa. O fato
de que na propriedade moderna o
direito seja definido “real”, ou, aindaq,
“pessoal” deve ser entendido no sentido
investe

literal de um direito que

diretamente  « res  apropriada,
submetendo-a a um dominio integral. Em
Oltima  inst@ncia, isso implica uma
intensificacdo do ius utendi et abutendi, o
qual ultrapassa o  perimetro  do
abuti

romano se limitava & alienagdo ou ao

aproveitamento. Enquanto o
abandono (derelictio) da coisa, o direito
de propriedade moderno alarga o seu
significado, chegando a incluir o
desmembramento e a destruicdo da

coisa.

Tal diferenca ndo quer dizer, todavia,

que entre essas duas experiéncias
juridicas, antiga e moderna, ndo exista

algum ftipo de relagdo. Apenas indica

que, também nesse caso, essa relagdo
deve ser procurada ndo no dmbito dos
conteUdos positivos, mas sim naquele do
pressuposto negativo que lhes subjaz. Em
um ensaio sobre o valor das coisas, o
grande historiador do direito romano
Yan Thomas sustentou que, em Roma, “o
cardter patrimonial e comercial das res
ndo foi jamais formulado explicitamente,
a ndo ser em modo negativo”.¢ Claro, em
um direito de tipo patrimonial como o
romano, as coisas sdo consideradas em
relacdo ao valor que possuem e ao
ganho que podem proporcionar. E, no
entanto, sé raramente e na literatura
especializada encontramos a expressdo
res in patrimonio nostro/ No direito
romano, definir se as coisas pertencem ou
ndo a um patriménio privado ou, ainda,
se elas estdo disponiveis para serem
apropriadas e trocadas, é uma definigdo
que quase sempre advém do contraste
com as chamadas coisas indisponiveis,
isto é, aquelas coisas sujeitas a um regime
de indisponibilidade porque séo
destinadas aos deuses ou & cidade.
Ainda que essas fatiespécies sejam
diferentes — a primeira dizendo respeito
ao direito sacro e a segunda ao direito
publico - ambas convergem na
inapropriabilidade que as subtrai da
apropriagdo  privada. A singular
formulagdo latina res nullius in bonis —
traduzivel literalmente como as “coisas
pertencentes a um patrimdnio de
ninguém” — atesta que as instituicoes
patrimoniais eram caracterizadas
negativamente, por oposi¢cdo aquilo que
ndo eram. Nesse sentido, pode-se
concluir que a Unica definicdo positiva
que encontramos no direito romano é ela
mesma um negativo. Vale dizer, um

inapropridvel que, por sua vez, é negado

6 THOMAS, Il valore delle cose, p. 22. Em geral, sobre o paradigma da lei no direito romano, veja-se a
sintese fundamental de Aldo Schiavone em: SCHIAVONE, lus. pp. 74 e seguintes.

7 Expresséo atribuida & Gaio, que em suas Instituicdes (2.1) definiu as coisas a partir da summa divisio:
coisas em nosso patriménio (res in nostro patrimonio) ou coisas fora do nosso patriménio (res extra nostrum

patrimonium) [NdT].
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em favor das coisas apropridveis e de
“no vasto espago
dominios

fato apropriadas:

deixado aos e as trocas
privadas, o direito isolava um espago de
apropriacdo coletiva qualificado como
inapropridvel, segundo o registro duplo

do piblico e do sacro”.8

Na realidade, como se verifica também
no texto em referéncia, assistimos a uma
vertiginosa mudanca de perspectivas.

Enquanto o espago das coisas ndo

I3

apropridveis é declinado

gramaticalmente em negativo, ele
corresponde, todavia, a um termo de
sentido positivo, uma vez que se refere
ao ambito da propriedade coletiva. Por
outro lado, o conceito que pretende
haver uma definicdo positiva — a

apropriagdo privada — nasce da
negagdo do bem publico. Assim, o direito
romano continuamente invocado pelos
para

absoluto do proprium, faz

juristas  modernos legitimar o
cardter
emergir, pelo contrdrio, a comunidade
origindria que o direito proprietdrio por
inteiro desintegra. A diferenciacdo entre
as coisas ndo apropridveis e as simples
res nullius é uma prova de que as
primeiras se referem a coisas destinadas
o uso comum: enquadnto as coisds que
ndo foram ainda apropriadas séo
definidas como sendo sem dono naquele
momento especifico, mas livremente
apropridveis por quem delas se aposse
primeiro, as res communes sdo

inapropridveis porque se encontram

destinadas a um circuito social que

permanece aberto.

3.

Naturalmente, o  pressuposto da
comunidade origindria ndo tem nenhum
fundamento histérico. Porquanto haja

esforcos de encontrar seus rastros em

8 THOMAS, Il valore delle cose, p. 33.

9 ARISTOTELES, Politica, I, 5, 1263, 21-27, p. 117.

sociedades primitivas ou, ainda, em

sociedades mais recentes, como a

germdnica, a comunidade origindria

continua sendo uma criagdo
autolegitimadora da filosofia politica
moderna, voltada a destacar, por
contraposicdo, a opgdo individualista. Tal
mito é contestado j& em Aristételes, no
paragrafo da Politica dedicado &
propriedade, em que a comunhdo dos
bens aparece ndo como a origem das
relagdes sociais, mas como o seu éxito.
Comunh&o essa que, por outro lado, é
sistema da

dita compativel com o

propriedade privada. Criticando o
“comunismo” de Platdo, Aristételes se
declara a favor de um modelo misto, o
qual, sem negar a propriedade comum,
a incorpora dentro da propriedade
privada, fazendo dela um corretivo

necessdrio ao egoismo individual:

Estas e outras dificuldades semelhantes,
resultam da propriedade em comum. O
regime actual, aperfeicoado por costumes e
regulado por leis justas seria muito superior
porque ofereceria as vantagens de ambos,
quero dizer, as vantagens da propriedade
comum e as da propriedade privada. Com
efeito, a propriedade deve ser, até certo
ponto, comum, mas de um modo geral
privada.?

O que pretende dizer Aristoteles com tal
formulagdo, aparentemente antindmica —
de uma propriedade que é ao mesmo
tempo comum e privada -, serd
explicado na sequéncia, em sua distingéio
entre “posse” e “uso”: enquanto a
primeira deve ser privada, o segundo
deve ser publico. A possibilidade de uma
articulagdio entre posse e uso é confiada
a virtude da temperanga, a qual, sem
excluir os interesses individuais legitimos,
impulsiona os homens a dividirem os bens
em excesso. Mas o que conta em relagdo
& configuragdo, positiva ou negativa, da
comunidade origindria, é que o uso

comum ndo seja apresentado como um
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pressuposto natural, mas sim como
consequéncia de instituicdes fecundadas
pela educacdo. A unidade ndo é o ponto
de partida, mas o ponto de chegada
artificial de uma condicéio naturalmente
moltipla: “a cidade é uma pluralidade
que deve ser convertida em comunidade

e unidade através da educagdo”.'0

A inversdo da ordem teleolégica de
Aristételes em um modelo que passa a
antepor o comum do proprio foi
produzida, de um lado, pela tradigcdo
ciceroniana, e de outro, pela perspectiva
cristd. Enquanto a primeira atribui a
busca da utilitas communis & natureza
humana, a segunda a deduz da criagdo
divina, a qual a agdo humana deve se
conformar. Sé sucessivamente essas duas
genealogias, que parecem separadas,
encontram um ponto de confluéncia na
sintese tomista. Tomds de Aquino, mesmo
reconhecendo a Deus a propriedade
sobre toda a criagdo, atribui a sua
gestdo aos homens com base em suas
necessidades e & organizagdo social
delas decorrente. Isso permite uma
particdo da propriedade divina em uma
pluralidade de propriedades humanas,
as quais sdo reguladas, segundo suas
relagdes, pelos

positivo. Ainda, sdo reguladas em uma

ditames do direito

forma compativel com o direito natural,

mas adequada das exigéncias de

autogoverno dos homens:

[...] a comunidade de bens se atribui ao
direito natural, ndo que este prescreva que
tudo seja possuido em comum e nada seja tido
como proéprio, mas sim que a divisdo das
posses ndo vem do direito natural, porém de
convengdo humana, dependendo, portanto,
do direito positivo, como foi dito acima. Assim,
a propriedade ndo é contra o direito natural,
mas a ele se ajunta, por um trabalho da razdo
humana.!

relé o

Tal dispositivo teédrico, que

paradigma aristotélico & luz das fontes

10 ARISTOTELES, Politica, Il, 5, 1263b, 36-37, p. 121.

cristds, é, por sua vez, subvertido com o
jusnaturalismo moderno. Este conserva o
apelo ao estado de natureza, mas o
adapta as exigéncias do individualismo
nascente. O direito natural d& suporte,
sociedade em seu

mais do que a

complexo, aos individuos e suas
necessidades de se desenvolverem em
um mundo que |hes ameaga a
sobrevivéncia. Isso ndo quer dizer que,

Y

ao menos inicialmente, a remissdo a
criagbo divina desaparega. Porém, mais
do que um modelo normativo, o
jusnaturalismo constitui o pano de fundo
a partir do qual se destaca uma ordem
autdnoma de existéncia. Isso muda as
relagdes com a tradi¢do cldssica, por um
lado, e com a tradigdo cristd, por outro.
A contfinvidade com a ordem recebida de
Deus, ainda tutelada pela concepgéo
escoldstica, desfaz-se em uma dimensdo
que potencializa a independéncia da
acdo humana. A comunidade origindria
dos bens, que Deus colocou a disposigcdo
de todos os homens, torna-se a margem
negativa que a apropriagdo privada
deve superar para se afirmar. E isso a
prescindir as conotagdes que |he
conferem autores diversos. Sob esse
perfil, as posicdes de Hobbes, Grécio e
Locke n&o diferem muito entre si. Ainda
que o estado natural seja caracterizado
insociabilidade ou

pela pela

sociabilidade, pela falta ou pela
abunddncia, o dispositivo légico com o
qual a nocdo é elaborada ndo muda
muito. Como a soberania, também a
propriedade nasce ndo do
desenvolvimento, mas do atrito com a
comunidade origindria. Para que ela
possa ser afirmada positivamente, é
preciso negar aquela comunidade que

logicamente a procede.

11 TOMAS DE AQUINO, Suma Teoldgica, VI, q. 66, 2, p. 158.
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4.

Todavia, a partir da hipétese da
comunhdo origindria dos bens, dada
pela natureza ou por Deus, como se
chegou & propriedade privada? De onde
vem e sobre qual fundamento ela se
apoia? Essa é a questo colocada por
Locke na abertura de seu capitulo sobre
a propriedade do segundo Tratado sobre
o governo: “seja que consideremos a
razdo natural [...] seja que encaremos a
revelagdo, [...] a alguns afigura-se muito
dificil como é possivel chegue alguém a
ter a propriedade de qualquer coisa”.12
Uma solugdo & pronta é aquela
fornecida por Hobbes, que condiciona o
instituto da propriedade & presenca de
um organismo politico capaz de legitima-
la. Entretanto, Locke a descarta em favor
de uma reconstrucdo que coloca a
génese da propriedade ndo no quadro
do direito positivo, mas no quadro do
direito natural. No entanto, é exatamente
dessa opg¢do mais radical que surge o
problema com o qual ele se depara. Fora
da instituicdo estatal, o que garante a
propriedade individual e faz dela algo
maior do que uma simples posse?
Justamente entre a concepgdo teoldégica
da proveniéncia divina e aquela politica
da garantia estatal, Locke se coloca em
dificuldade para encontrar uma via
alternativa. Nesse ponto ele modifica os
fatores em campo, transferindo seu foco
para o conexdo existente entre a
propriedade e o corpo de quem a
produz através do trabalho préprio. A
solucdo por ele encontrada pressupde
dupla

propriedade no trabalho e do trabalho

uma incorporagdo — da
no corpo do trabalhador. Ao elaborar a
realidade natural, o trabalho adiciona
algo & natureza, e, com isso, marca a
propriedade de quem nela o emprega.

12 LOCKE, Segundo fratado sobre o governo, p. 51.

Mas na formulacéo de Locke, produz-se
uma espécie de inversdo semdntica que
configura essa adicéio, que mais do que
manifesta

um aumento se como

subtragdo. Aquilo que deveria ser um
“mais” resulta em um “menos”, seja em
relacdo ao estado origindrio da
natureza, seja por todos aqueles que sdo
privados nesse processo. A aquisicdo por
meio do trabalho “retira” a coisa da
natureza bruta e, assim, a subtrai & posse

de outros possiveis proprietdrios.

Seja o que for que ele retire do estado que a
natureza lhe forneceu e no qual o deixou,
fica-lhe misturado ao préprio trabalho,
juntando-se-lhe algo que lhe pertence, e, por
isso mesmo, tornando-o propriedade dele.
Retirando-o do estado comum em que a
natureza o colocou, anexou-lhe por esse
trabalho algo que o exclui do direito comum
de outros homens. Desde que esse trabalho é
propriedade exclusiva do trabalhador,
nenhum outro homem pode ter direito ao que
se juntou, pelo menos quando houver bastante
e igualmente de boa qualidade em comum
para terceiros.'3

A Ultima parte da citagdo, que reduz a
propriedade comum a um residuo da
propriedade privada, prescreve o limite
que a apropriagdo ndo pode ultrapassar
para que ndo entre em conflito com o
bem coletivo. Ela ndo pode se estender
ao ponto de subtrair aos outros os bens
que lhes séo necessérios. E o dltimo fio
condutor que parece ligar o paradigma
de Locke ao modelo aristotélico e depois
ciceroniano da utilitas communis. Ninguém
pode se apropriar de bens além da
necessidade, nem de bens que ndo sejam
trabalho.
Porém, uma vez fixado esse limite, o

produzidos pelo préprio
autor o enfraquece até o ponto de o
desativar completamente,
circunscrevendo sua observéncia apenas
a fase precedente & invengdo da moeda.
A partir do momento em que o dinheiro
nenhuma  terra

entra em jogo,

permanecerd sem proprietdrio, porque

13 LOCKE, Segundo tratado sobre o governo, pp. 51-52.
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cada um serd capaz de comprar porgdes

de terra sempre maiores, até o
exaurimento daquela terra pertencente
a todos. Locke justifica esse rompimento
da propor¢do entre comum e préprio com
o argumento de que a produtividade dos
terrenos privados é superior aquela da
terra sem proprietdrio. Nesse caso — ele
argumenta — a mais valia produzida
pela privatizagdo compensa a
diminvicdo da porgdo de terra disponivel

para os despossuidos.

Essa mudanga no raciocinio de Locke
deixa transparecer a légica negativa
que, desde o inicio, orientava todo o seu
discurso. Ndo mais compreendendo uma
parte destinada ao uso comum, a terra é
inteiramente partida pela divisdo entre
seus proprietdrios. Desse momento em
diante — momento que para Locke é o
alvorecer da economia de mercado — o
préprio se constitui ndo mais como simples
limitag@o, mas como negag¢do do comum.
E “préprio” o que ndo é comum — vale
dizer, toda a terra submetida & divisdo
proprietaria. Além disso, desde o inicio,
tal limite parecia contraditério com a
l6gica da qual partia Locke. Consciente
de tal antinomia, o autor tenta, em um
primeiro, momento neutralizé-lq,
ancorando-a ao pressuposto teoldgico
de partida, isto é, ao pressuposto da
vontade de Deus: “Deus, mandando
dominar [a terra], concedeu autoridade
para a apropriagdo; e a condicdo da
vida humana, que exige trabalho e
material com que trabalhar,
hecessariamente introduziu a
propriedade privada”.'4 Mas, poucas
pdginas depois, ele se desvencilha da
caucdo divina, atribuindo ndo sé os
efeitos, mas

a fundacdo da légica

proprietdria ao homem:

14 LOCKE, Segundo tratado sobre o governo, p. 54.

De tudo isso, é evidente que, embora a
natureza tudo nos ofereca em comum, o
homem, sendo senhor de si proprio e
proprietdrio de sua pessoa e das a¢des ou do
trabalho que executa; teria ainda em si
mesmo a base da propriedade; e o que
forma a maior parte do que aplica ao
sustento ou conforto do préprio ser, quando as
invengdes e as artes aperfeicoaram as
conveniéncias da vida, era perfeitamente
dele, néo pertencendo em comum a outros.!?

E evidente em tal raciocinio que o cardter
absoluto da propriedade néo é tanto a
causa da exclusdo dos outros, mas
sobretudo o seu efeito. A partir desse
principio, que direciona toda a semdntica
lockiana, a lémina da negag¢do — que
separa o que é dos outros daquilo que é
préprio — invade também a esfera do
dividindo o
trabalhador de seu préprio trabalho.

préprio, corpo do

Trata-se de uma clara inversdo do
pressuposto de partida, que pregava a
inseparabilidade de ambos. Sendo o
trabalho
emprega, esse alguém pode decidir

propriedade de quem o
“empregd-lo sobre o que era comum,!®
que constituiu, durante muito tempo, a
maior parte e ainda é hoje mais do que
os homens podem utilizar".'” Mas
exercitar o proéprio trabalho sobre o
patrimdénio comum significa vendé-lo a
quem é capaz de adquiri-lo, subtraindo-
o do legitimo titular. Separado do corpo
do trabalhador, o trabalho se torna
assim uma mercadoria como outra
qualquer, sujeita & mesma alienagdo sob
a qual estdo sujeitos seus produtos.
Nascida da negag¢do da propriedade
comum, a propriedade privada se torna
o principio, por sua vez negativo, de uma

expropriagdo generalizada.

15 LOCKE, Segundo tratado sobre o governo, pp. 57-58.
¢ Na versdo italiana, tal frase aparece como: “exercitd-lo sobre o patrimdnio comum” [NdT].

17 LOCKE, Segundo tratado sobre o governo, p. 58.
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5.

Se esse processo de alienagdo — do
trabalho do
mercadoria do trabalho — tem inicio com

trabalhador e da

Locke, ele se aprofunda no periodo
sucessivo proporcionalmente a
centralidade que ¢é assumida pelo
mercado. Rompendo o fio que ainda
ligava a perspectiva lockiana ao mito
teolégico-politico da comunhdo
origindria dos bens, primeiro Bentham e
depois  Mill

individualismo possessivo em

transmutam o  seu
termos
utilitaristas, tendo por base um principio
duplo. Por um lado, o util é medido
somente com base na busca de prazer e
na rejeicdo do sofrimento; por outro, a
utilidade coletiva, emancipada da matriz
ciceroniana da communis utilitas, ndo é
contraposta a utilidade individual, mas,
pelo contrdrio, surge de seu proéprio
desdobramento. O pressuposto dessa
mudanga é que a ampliagdo da
propriedade individual, liberada dos
vinculos que ainda limitavam sua
expansdo em Locke, gera um nivel de
bem-estar piblico superior dquele do uso
comum dos bens. Desse modo, préprio e
comum sdo colocados & frente de uma
mesma cadeia que parece potencializd-
los mutuamente. No entanto, para que
isso aconteca, a afirmac¢do de cada um
dos termos deve passar pela inversdo do
préprio principio constitutivo. Assim, se o
resultado dos  diversos interesses
individuais é o incremento da utilidade
social, essa pode ocorrer, por sua vez,
apenas pelo cancelamento dos bens
comuns. Em ambos os casos, determinado
fim pode ser obtido somente por meio da

negagdo de suas proprias premissas.

Na base dessa antinomia, estd o

rompimento da  articulagdo  entre
propriedade, trabalho e corpo, presente
i@ na obra de Locke. No momento em que
o trabalho se emancipa do corpo do
trabalhador para se oferecer ao livre
mercado, seu produto se autonomiza do
trabalho necessdrio para produzi-lo,
tornando-se mercadoria intercambidvel.
Ndo mais ligada as mdos do produtor, a
propriedade adquire relevo juridico em
medida proporcional ao quanto se

afasta dessas mesmas méos. E Kant quem

teoriza de maneira mais clara tal
passagem conceitual, uma vez que
distingue entre  “posse  empirica”
(possessio  phaenomenon) e  “posse
inteligivel” (possessio noumenon), ou

ainda, “posse sem possesséo” (detentio).

Assim como na economia politica
moderna, com a qual Kant estd plena
sinfonia, a posse juridica é garantida
pelo fato de poder ser mantida mesmo in
absentia. Contrariamente & ideia de
incorporagdo Locke,'8

somente se considera préprio aquilo que

prevista por

continua a sé-lo mesmo quando ndo estd
mais nas mdos do possuidor. A sem@ntica
intensamente negativa adotada por Kant
dd& o tom de tal mudanga paradigmatica.
Uma coisa é realmente minha quando
ndo preciso agarrd-la materialmente em
minhas mdos:

Né&o posso denominar meu um objeto no
espago (uma coisa corporal) exceto se, ainda
que ndo esteja em posse fisica do mesmo, eu
possa afirmar, todavia, que estou em sua
posse efetiva (portanto ndo fisica). Assim, ndo
denominarei como minha uma magd porque a
tenho em minha méo (a possuo fisicamente),
mas apenas se puder dizer que a possuo,
ainda que a tenha largado onde quer que
seja.!?

18 Referéncia & chamada mixing labor theory, de John Locke. Tal teoria entende que o trabalho ao ser
empregado realmente se impregna na coisa, ocorrendo uma espécie de mistura entre o objeto
trabalhado e o trabalho nele impresso, o que faz com que a natureza da coisa se modifique de um
estado natural para um estado de propriedade privada [NdT].

19 KANT, Primeiros principios metafisicos da doutrina do direito, p. 79. Os realces em itdlico na palavra

“ndo” sdo de Esposito [NdT].
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Aqui j& aparece o processo de cisdo que
pelo
capitalista. A

serd definitivamente concluido
sistema de produgdo
primeira divisGo — do trabalho do corpo
do trabalhador -

separagdo

reproduz-se na
entre  propriedade e
disponibilidade direta do proprietdrio. A
propriedade adquire relevdncia juridica
na medida em que toda e qualquer
contiguidade material com quem a possui
é desfeita, como ocorre com um titulo em
bolsa, que adquire valor passando de um
a outro. Todavia, isso ao mesmo tempo
esvazia tanto o objeto quanto o sujeito.
Locke de

coisa se

O dispositivo ativado por
personificacdo da reverte

naquele, criticamente ressaltado por
Marx, de reificagdo da pessoa. Como em
um jogo de espelhos cruzados, as

relagdes reais se invertem. Da
dependéncia da coisa apropriada por
parte de quem a possui, passa-se &
dependéncia do possuidor por parte da
coisa, a qual é por sua vez tornada
volétil em uma circulagdo virtualmente
infinita. O sujeito proprietdrio é, entdo,
definido como tal — sujeito e proprietdrio
— do objeto possuido. O cardter absoluto
da propriedade - entendido como
dissolucdo de qualquer limite no uso do
objeto por seu dono — torna-se, no
mercado geral, autonomizag¢do do
objeto de sua pessoa. Uma vez colocados
a disténcia um do outro, ndo é o objeto
que é colocado na disponibilidade do
sujeito, mas o sujeito é que é absorvido
no vazio de um objeto reduzido a
mercadoria e, depois, a mero indice

numérico.20

De tal modo, o negativo do comum, que
é constitutivo do préprio, penetra nesse
desmaterializando-o, até o transformar
em mera forma da apropriabilidade. A
negagdo do que é de todos pressuposta
pelo processo de apropriagdo gera, por

20 Cf. BARCELLONA, L'individualismo propietario.

sua vez, um resultado pifio para a esfera
do proprio,
multiplicado no circuito mercantil e depois

o qual vem primeiro
“des-rubricado” em titulo financeiro. Mas
o retorno do negativo sobre quem
primeiramente o ativou ndo termina aqui.
Ao esvaziamento do objeto apropriado
corresponde o esvaziamento do sujeito
proprietdrio, o qual é transformado em
numero infinitamente replicdvel por meio
de uma dindmica que prescinde de seus
interesses. A légica negativa da
exclusdo, que informa todo o processo,
descarrega-se sobre o possvidor da
coisa, excluindo-o do uso imediato desta.
Ocorre que a exclusdo de todo e
qualquer outro individuo do gozo do
bem, também exclui o primeiro sujeito da
apropriagdo, o qual é levado a se
destacar materialmente  de sua
propriedade para poder reivindicd-la
juridicamente. Até se chegar ao ponto
limite (hoje j& atingido) de expropriar
todos os proprietdrios em favor de um
dispositivo econdmico privado de objetos

e de sujeitos.
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