[lustragdo do demonio Leonardo por Louis
Le Breton, gravada por M. Jarrault
(Dictionnaire Infernal, 1863). Arte de

dominio  publico. Composicdo  visual
remixada.




DOI: 10.53981/destrocos.v6i1.56525

THE USE, THE HUMAN AND THE PROPERTY

Abstract

This article deals with three concepts used by the Italian philosopher Giorgio Agamben in the
Homo Sacer project to explain how they are articulated in Agambenian ethics. According to the
philosopher, the political tradition has placed the notion of action at the centre of its reflections
which, according to this perspective, has led to an absolute opposition between means and
ends, thus establishing a vicious circle in which human actions are irrevocably fated to fulfil a
destiny. For this reason, Agamben proposes that action be replaced by use in political reflection.
If it is possible to define Agambenian ethics as an ethics of use, this use is not to be confused
with utility or instrumentality. It is pure use, which implies not only a deposition of instrumental
utility but also a displacement of the property relationship.
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Introducao

Iniciado ha 30 anos pelo fildsofo italiano Giorgio Agamben, o projeto Homo Sacer
realiza uma arqueologia filosoéfica do presente. Por meio desse método, que desenvolve a
partir de um didlogo com a obra de Michel Foucault, ele propde um diagndstico da
modernidade e da tradicdo politica e filosoéfica da qual ela é herdeira. Por sua vez, esse
diagndstico é uma espécie de desdobramento de algumas formulag8es do filésofo alemao
Walter Benjamin. Na verdade, o préprio Agamben afirmou certa vez em uma entrevista
que um dos objetivos das suas obras era “continuar o trabalho daqueles que amamos”.!
N3&o é trivial, no entanto, que o filésofo italiano use o termo Entwicklungsfahigkeit para se
referir a esse gesto. Tomada de Feuerbach, essa expressado alema é traduzida por ele na
adverténcia introdutdria de Signatura Rerum como a capacidade de uma obra ser
desenvolvida.? Esse desenvolvimento a que Agamben se refere tem dois sentidos: por um
lado, trata-se de uma indistincdo estabelecida entre ele e os autores que interpreta e, por
outro, esté referido aquilo que desse autor ele abandona. Nesse sentido, o projeto Homo
Sacer convoca diferentes autores para retomar alguns problemas que se tornaram
candnicos na tradicdo. Além de Foucault e Benjamin, Agamben dialoga também com
Aristoteles, Arendt, Marx, Heidegger entre outros. No entanto, a Walter Benjamin ele
atribui um lugar especial, chegando a declarar em entrevista que a filosofia benjaminiana
serviu de antidoto contra a de Heidegger.® A partir dessa chave de leitura, este artigo trata
de uma das questdes que aparece em O uso dos corpos, o Ultimo volume da série Homo
Sacer, a saber, a tentativa de deslocar centralidade que a nogdo de agdo ganhou na nossa
tradicdo filosofica e politica. A esse respeito ele escreveu: "Uma das hipdteses da presente
investigacdo é, colocando em questdo a centralidade da acdo e do fazer para a politica,
tentar pensar o uso como categoria politica fundamental”.*

Essa proposicdo agambeniana se torna mais inteligivel precisamente a partir da
observacdo da relacdo que ele estabelece com os autores mencionados anteriormente.
Exceto em Benjamin, Agamben encontra em cada um deles uma espécie de adesdo
explicita ou técita aos pressupostos que garantiram a primazia da agdo sobre o uso. Com
isso, penso que talvez possamos radicalizar a declaracdo gue o filésofo italiano deu a
respeito do papel da filosofia benjaminiana nos seus escritos e sustentar: Benjamin ndo é
apenas um antidoto que Agamben usa contra Heidegger, mas contra toda a tradicdo que
ele representa. Por isso, ele vai encontrar na obra de Benjamin subsidios para propor um
uso puro.

O ponto de partida dessa proposicdo € a tese segundo a qual a centralidade da
acdo serviu nao apenas para ofuscar o papel da poténcia na esfera pratica, como também
levou a producdo de um dispositivo da finalidade. Por sua vez, este funciona a partir da
absoluta oposicdo entre meios e fins, estabelecendo, com isso, um circulo vicioso a partir
do qual as acgles humanas estdo irrevogavelmente fadadas ao cumprimento de um
destino. O objetivo de Agamben ao propor que a acdo seja substituida pelo uso na reflexao

! Agamben, Agamben, le chercheur dhomme, s/p.
2 Agamben, Signatura rerum, p. 8.

8 Agamben, As lembrancas, por favor n3o, s/p.

* Agamben, O uso dos corpos, p. 42.



politica é, a um so6 tempo, questionar a oposicdo absoluta de meios e fins e restituir ao
uso o seu lugar na politica.

Nessa perspectiva, é possivel pensar a ética agambeniana como uma ética do uso.
Entretanto, é preciso ressaltar que esse uso ndo se confunde com a utilidade e nem com
a instrumentalidade, que, segundo o fildsofo, determinam o modo como o homem moderno
entende o seu fazer.® Se fosse compreendido em uma solidariedade intima com a utilidade,
em termos agambenianos, o uso seria capturado pelo dispositivo da finalidade e, por isso,
seria também um meio para um fim. Dessa forma, o uso a que Agamben se refere é
purificado, no sentido que Walter Benjamin empresta a palavra “puro” nos ensaios Para
uma critica da violéncia e Sobre a linguagem em geral, e sobre a linguagem do homem. O
uso é puro ndo porque é um meio para um fim (mittel), um instrumento, mas sim porque
é um meio (medium) sem fim. Essa nova figura do uso, esse novo uso, n3o é outra coisa
sendo aquilo que Agamben chama frequentemente de contradispositivo ou, ainda, de
profanacdo da acdo e do vinculo entre uso e utilidade.

Assim, nas paginas a seguir, trato primeiramente da maneira como Agamben
formula a sua nogdo de uso puro a partir de Walter Benjamin para, em seguida, explicitar
como essa formulacdo se distingue da maneira como o uso foi tratado pela tradigdo. Ao
tratar desta, mostrarei como a primazia do uso defendida por Agamben se distingue das
formulacOes marxianas a respeito do valor de uso e do seu papel na determinagdo
ontolégica do humano como um ser que trabalha. Essa distingdo permitird perceber que
a posicao filosdfica de Agamben em relacdo a determinacdo que Marx da ao humano ndo
se alinha a critica que Hannah Arendt fez ao conceito de trabalho. Na verdade, o fildsofo
italiano v& em ambos um “ativismo”, isto é, uma adesdo & primazia da ac3o e/ou da
utilidade.

1. Do dispositivo da finalidade ao uso puro, um tema benjaminiano

A ideia agambeniana de um uso puro no campo da ética se contrap&e ao dispositivo
da finalidade, que constitui o modo de operacdo do direito e da moral. Estes, opondo de
maneira absoluta meios e fins, a partir da nocdo de agdo, produzem um sujeito culpado.
Para Agamben, a culpa é a maneira pela qual o direito captura a vida. No primeiro volume
da série Homo sacer, O poder soberano e a vida nua, ele escreve:

A chave para a captura da vida no direito ndo é a sanc3o (que n3o é certamente
caracteristica exclusiva da norma juridica), mas a culpa (ndo no sentido técnico que
este conceito tem no direito penal, mas naquele original que indica um estado, um
estar-em-débito: in culpa esse), ou seja, precisamente, o ser incluido através de uma
exclusdo, o estar em relagdo com algo do qual se foi excluido ou que ndo se pode
assumir integralmente. A culpa ndo se refere a transgresséo, ou seja, a determinacdo
do licito e do ilicito, mas & pura vigéncia da lei, ao seu simples referir-se a alguma
coisa.’

O direito estabelece regras que imputa a vida e, assim, a captura. Essa vida
abandonada ao direito é uma vida culpada. Como explicitado, a palavra “culpa” ndo é
utilizada aqui para se referir ao descumprimento de uma lei, mas a condicdo do estar em

 Agamben, O uso dos corpos, p. 97.
¢ Agamben, Homo Sacer, p. 33.



débito. Para Agamben, através da sancdo, o direito ndo apenas produz o crime e o ilicito,
mas também “isto que deve ser”, ou seja, ele funda a si mesmo como violéncia licita e
juridicamente justificada.” Nesse sentido, a culpa é a chave ou, mais precisamente, o
operador que permite a apreensdo da vida no &mbito do direito e, com isso, a constituigdo
de um sujeito de direito enquanto tal.

A nocdo de culpa genérica, uma culpa simplesmente, ndo aparecia nas leis mais
antigas. Segundo Agamben, ela aparece, em Roma, para se diferenciar do dolus. Surge,
entdo, a distincdo entre um crime doloso e culposo. Enquanto o “doloso” indica uma
intencdo malévola, o culposo indica a auséncia de intencdo para que o crime acontecesse.®
A culpa surge, portanto, como uma responsabilidade menor. De todo modo, com ela, trata-
se de ligar o agente as suas acdes. Decisivo para o fildsofo italiano é essa ligagdo que
encontra ressonancia no principio moderno segundo o qual a responsabilidade se funda
na liberdade de um sujeito. O gque antes tinha um fundamento exterior ao sujeito, aquilo
gue havia feito, encontra, em determinado momento, o seu fundamento em uma
interioridade subjetiva, a vontade que animou 0s seus atos, que constitui um sujeito como
culpado.’

As formulacdes que Agamben desenvolve, a respeito da culpa e a sua relagdo com
o direito, estdo ligadas aos apontamentos que o jovem Walter Benjamin fez em Destino e
cardter. Nesse texto, Benjamin quer separar a relacdo de causalidade entre destino e
carater, isto é, a compreensdo segundo a qual o carater é a causa do destino. Para o
fildsofo alem&o, a ideia pressuposta na relagcdo de causalidade entre destino e caréter é
a seguinte: se se conhecesse o carater de uma pessoa, se 0 modo de ela reagir fosse
conhecido de maneira pormenorizada e se, ainda, fosse sabido os acontecimentos do
mundo nos dominios em que esse carater é atingido, seria possivel conhecer o que
aconteceria a esse carater ou o gue seria realizado por ele. Ou seja, seu destino seria
conhecido.

Segundo Benjamin, comumente o carater é entendido como um conceito da ética
e o destino como um conceito religioso. No entanto, para ele, de tais dominios esses
conceitos devem ser banidos e separados: onde hé cardter, ndo existird destino e no
contexto do destino o carater ndo serd encontrado.*

Na compreensdo que relaciona causalmente o carater ao destino, este esta ligado
a infelicidade e a culpa. Na estratégia argumentativa benjaminiana, o plano a que pertence
o destino ndo ¢é a religido, mas o direito, que, nesse sentido, ndo condena a uma pena, mas
a culpa.!? Essa condenaco a culpa esté relacionada ao nexo causal que se estabelece
entre destino e carater, uma vez que, nessa relacdo, o carater é entendido como uma rede
que se forma aleatoriamente até construir uma malha consistente, capaz de predizer o
destino de alguém.

o0 homem n&o é aquele que possui um destino; o sujeito do destino é indeterminavel.
O juiz pode entrever o destino onde quiser; cada vez que pune, ele deve, ao mesmo

7 Agamben, Karman, p. 41

8 Agamben, Karman, p. 21

? Agamben, Karman, pp. 21-23.

19 Benjamin, Destino e caréter, p. 89.
1 Benjamin, Destino e caréater, p. 92.
12 Benjamin, Destino e caréter, p. 94.



tempo, as cegas, ditar um destino - destino no qual o homem jamais é atingido, mas
apenas a mera vida (..).12

Agamben evoca essas formulagGes benjaminianas referentes a esfera do direito e
as conecta com aquelas presentes em Para uma critica da violéncia. Um dos objetivos de
Benjamin com este texto é evidenciar a natureza violenta do direito e, por isso, distinguir
direito e justica. Além de criticar essa intima solidariedade entre direito e violéncia, o
texto benjaminiano tem também outro objetivo, pensar em uma violéncia que n&o esteja
inscrita no direito. E nesse sentido que ele apresenta uma violéncia pura, isto é, uma
violéncia que ndo visa nem conservar nem instaurar o direito. Se, em suas relacdes com
o direito, a violéncia estad fadada ou a justificacdo dos seus meios pelos fins ou a
justificacdo dos fins pelos meios, Benjamin pensa a violéncia na prépria esfera dos meios
de modo a realizar uma desarticulagdo entre violéncia e direito. Como um puro meio
(medium), e ndo um meio (mittel) para um fim - seja esse a instauracdo ou a conservacio
do direito, a violéncia seria capaz, nessa perspectiva, de depor o direito de forma ndo

violenta *

E a essa pureza que o uso da ética agambeniana estd remetido. A afirmacdo
benjaminiana segundo a qual o homem ndo possui um destino se coaduna com a
compreensdo agambeniana de que ndo ha nenhuma vocacdo nem histérica nem bioldgica
ao humano. Se o que o destino ditado pelo direito atinge no homem ¢é sé a sua mera vida,
agambenianamente isso significa que é sé a partir da separacdo de uma vida nua, que
uma vida se torna matavel e culpada. A culpa das vidas abandonadas ao direito se deve a
possibilidade sempre acessivel do poder soberano de legislar excepcionalmente sobre
elas e, no limite, aniquilé-las. E a partir da operacdo do dispositivo da finalidade, isto é,
com a instrumentalizacdo da violéncia como meio para a conservacado do direito como
fim, que a producdo da vida nua se torna possivel. Agambenianamente, é possivel afirmar:
toda lei s6 se aplica se desaplicando, o que significa dizer que a violéncia fundadora do
direito, que é arbitraria e anémica, ndo cessa de se reinscrever em toda execucdo da lei
e, por isso, todas as vidas sdo potencialmente matéveis, na medida em que s&o culpadas
- isto é, na medida em que estdo referidas a essa violéncia vazia do direito.

No pensamento ético de Agamben, o uso puro é uma estratégia de inspiragao
benjaminiana gue procura saltar da dialética de meios e fins. Se a culpa é o que garante
0 nexo entre vida e direito e ela é o operador que remete as acGes a responsabilidade de
um sujeito que deve responder por essas, € ela que da ao direito o poder de legislar sobre
todas as atividades humanas. A partir da tese segundo a qual, em Kant, fim em si e fim
Ultimo coincidem e que tal coincidéncia funciona de modo a determinar o humano como
ser moral, Agamben apresenta como resposta a essa questdo o texto Para uma critica da

13 Benjamin, Destino e caréter, p. 94.

1 Benjamin, Para uma critica da violéncia, p. 139.

1% Ao tratar da violéncia pura, Benjamin se refere a ela como n3o violéncia. Essa formulac&o esté
relacionada a compreens3o que o filésofo sustenta no texto “Para uma critica da violéncia”,
segundo a qual o direito é violento. Nesse texto, ele sé admite hipotética e provisoriamente a
distincdo entre violéncia instauradora e conservadora do direito, porque a sua estratégia
argumentativa pretende mostrar como o préprio direito torna essa distingdo opaca. Nessa
perspectiva, na violéncia a servigo da conservagao do direito reaparece aquela instauradora, que
o préprio direito insidiosamente insiste em apagar. Essa confus&o é demonstrada no ensaio de
Walter Benjamin por meio de trés dispositivos juridicos: o militarismo, a pena de morte e a
policia. Uma das consequéncias tiradas dessa andlise é a constatacdo da impossibilidade de o
direito resolver qualquer conflito de modo ndo violento.



violéncia de Walter Benjamin. Segundo ele, nesse texto, Benjamin faz frente ao "fim
Ultimo" com a sua formulag3o de meio puro.'® Sobre essa questdo, ele escreve:

E como se & kantiana “finalidade sem fim”, Benjamin fizesse, aqui, corresponder uma
paradoxal “medialidade sem fim"; mas enquanto a finalidade sem fim é, por assim
dizer, passiva porque mantém a forma vazia do fim sem poder exibir nenhum escopo
determinado, a medialidade sem fim é, ao contrério, de algum modo ativa, porque nela
0 meio se mostra como tal no ato mesmo em que interrompe e suspende a sua relacgdo
com o fim.'7

Se isso é verdadeiro, a destituigdo dessa finalidade sem fim, caracterizagdo que
Kant d& ao belo na Critica do Juizo, corresponde a destituicdo da determinacdo kantiana
do homem como ser moral, compreendido como fim Ultimo. Procurando esclarecer o
significado da enigmatica expressdo “medialidade sem fim”, Agamben evoca a esfera do
gesto, na qual se encontra a danca, em gue estd em questdo um uso do corpo como pura
exibicdo da poténcia corporal. Em “Destino e caréter”, desconectando o carater da sua
relacdo de causalidade com o destino, Benjamin o tira da esfera da moral, pensando-o a
partir da comédia de costume:

As acBes do herdi da comédia nunca tocam o seu publico, nem em si mesmas, nem
moralmente; suas acdes interessam somente na medida em que refletem a luz do
carater. Constata-se, assim, que o grande autor de comédias, como Moliére, por
exemplo, ndo procura determinar sua personagem pela multiplicidade dos tragos de
caréter. Pelo contrério, a anélise psicoldgica ndo permite o acesso a sua obra (.) se
0 objeto da psicologia € a vida interior do homem em sua pretensa realidade empirica,
entdo, as personagens de Moliere ndo podem sequer ser utilizadas por ela como
meios de demonstracdo. Nelas, o carater se desdobra no esplendor de um Unico trago
- claro como um sol, de tal modo que nenhum outro traco pode permanecer visivel
na sua proximidade, pois é por este ofuscado. A grandeza da comédia de costumes
repousa nesse anonimato do homem e da sua moralidade, em meio ao desdobramento
mais elevado do individuo na unicidade de seu trago de carater. Enquanto o destino
desenrola a monstruosa complicagdo da pessoa culpada, enquanto ele expde a
complicagdo e o elo constrangedor de sua culpa, o carédter responde a esta serviddo
mitica da pessoa em seu nexo com a culpa, com a resposta do génio.*®

Para pensar o sentido da desarticulagdo de destino e carater proposta por
Benjamin, evoco aqui Médico a Forga, um cléssico do teatro francés. Nesse texto, Moliere
conta as desventuras de Sganarelo, um lenhador que, apds uma briga com a sua mulher,
Martinha, recebe como punicdo a obrigacdo de se tornar médico. Formado a pauladas,
Sganarelo aceita medicar a doenca fingida de Lucinda, filha de um rico burgués da
regido.” A comicidade dos textos de Moliére, segundo Benjamin, reside no fato de o autor
levar ao extremo apenas um traco das personagens, fazendo com que o leitor/espectador,
devido a esse exagero, ndo consiga conceber aquele traco de cardter como um dos
aspectos que constitui algo como uma personalidade. Leva assim ao colapso a relagdo de
causalidade entre destino e caréter, na qual o direito dita um destino a partir do caréter
moral de alguém, como no caso de uma “personalidade criminosa’. Em Médico a Forga,
nao podemos acreditar que as personagens sejam da maneira como aparecem, pois elas

1 Agamben, Karman, p. 132.

17 Agamben, Karman, p. 134.

8 Benjamin, Destino e Caréater, p. 97.
1 Moliére, Medecin malgré lui, s/p



se mostram como caricaturas impossiveis. Essas caricaturas fazem com que a plateia
seja tomada por uma descrenca e caia no riso, que destrdi a credibilidade de uma vida
conduzida por um principio Unico e predeterminado.

Separado do destino e deslocado da moral, o carater depde a dimensao psicoldgica
pela qual a culpa atribuiu ou ndo o dolus ao sujeito da acdo. Nesse sentido, o carater é
entendido como: “(...) o sol do individuo (anénimo) do homem, sol que lanca a sombra da
acdo comica”? A culpa e a violéncia do direito, isto é, ao dominio do destino, Benjamin
responde com o génio. Essa formulagdo benjaminiana parece levar Agamben a uma
reformulacdo da concepcdo de génio tal como foi pensada por Kant. Na estética kantiana,
a palavra "génio” se refere a um talento, isto é, a engenhosidade e a faculdade de um
sujeito de apresentar as ideias estéticas por meio de uma arte bela. De modo diverso, o
fildsofo italiano ndo pensa essa dimensdo genial como a faculdade de um sujeito, mas
sim, ao deslocar a palavra “génio” do ambito estritamente estético, como um campo de
tensdo entre dois polos antitéticos: Genius e Eu. Ele chega a tal formulacdo a partir da
restituicdo do vocabulo "génio” ao seu sentido etimoldgico.

Agamben afirma que Genius era o nome dado pelos latinos ao deus a que todo
homem ¢é confiado no dia do nascimento. Etimologicamente, ele remete génio (genio) a
gerar (generare). Com isso, a sua estratégia argumentativa procura mostrar como as
festas de aniversario sdo herdeiras dos rituais prestados a esse deus no dia do
nascimento, celebrado pelos banquetes e presentes que lhe eram ofertados. Decisivo no
seu argumento é a expressdo latina indulgere Genio, que ele traduz como: “(..) ser
condescendente com Genius e abandonar-se a ele”"? No pensamento agambeniano,
abandonar-se a Genius significa evocar um elemento pré-individual, que ndo se confunde
nem com a consciéncia de um individuo nem com o Eu. Trata-se de uma dimensdo
impessoal ou, para usar o vocabuldrio de O que resta de Auschwitz, de uma
dessubjetivacdo inscrita em todo processo de subjetivagdo. Essa associacdo se mostra
factivel na citagcdo seguinte:

E Genius que, obscuramente, apresentamos na intimidade de nossa vida fisiolégica,
[&4 onde 0 mais proprio é o mais estranho e impessoal, 0 mais préximo € o mais remoto
e indomével. Se ndo nos abandondssemos a Genius, se féssemos apenas Eu e
consciéncia, nunca poderiamos nem sequer urinar. Viver com Genius significa, nessa
perspectiva, viver na intimidade de um ser estranho, manter-se constantemente
vinculado a uma zona de ndo-conhecimento. Mas tal zona de ndo-conhecimento ndo
€ uma remocado, ndo transfere nem desloca uma experiéncia da consciéncia para o
inconsciente, onde ela se sedimenta como um passado inquietante, pronto a
reaparecer em sintomas e neuroses (..) Genius é a nossa vida, enguanto ndo nos
pertence.??

E possivel perceber que Agamben retoma e articula Genius & quest3o da
intimidade de maneira muito similar ao modo como essas questGes aparecem tanto em O
uso dos corpos quanto em O que resta de Auschwitz. Por sua vez, em torno da intimidade
circulam as nocdes de ndo-conhecimento e inapropriabilidade, pelas quais ele conduz o
problema do sujeito a tensdo entre subjetivacdo e dessubjetivacdo, entre a pessoalidade
e a impessoalidade. E na tensdo que resta entre essas instancias bipolares que o filésofo

2 Benjamin, Destino e Carater, p. 97.
2L Agamben, Genius, p. 16.
22 Agamben, Genius, p. 17.



italiano situa o problema do sujeito.?® * Nesse sentido, como meio que exibe e abandona
a sua relagdo com o fim ou, mais precisamente, com o dispositivo da finalidade - seja ela
na forma do fim Ultimo como determinacdo do homem como ser moral (que Agamben
atribui a Kant), seja ela na forma aristotélica do homem como um ser de ac&o, 0 Uso puro
tem lugar justamente quando ndo atribuido a um sujeito. Ele é o meio que depde o fim
como a instadncia de esgotamento da poténcia e, assim, lembra as possibilidades e
capacidades a que a vida pode permanecer aberta. Por isso, na filosofia agambeniana, ha
ndo apenas uma desarticulacdo entre o uso e a finalidade, mas também o questionamento
do uso e da agdo como nogBes que podem determinar o que humano é. Na verdade, ela
questiona a ideia segundo a qual o humano possa ser o proprietario da sua agdo ou do
uso e, por isso, uma categoria fundamental para definir o uso puro é inapropriabilidade.

2. Um uso que nunca pode se tornar propriedade

A revogacdo da utilidade pelo uso, proposta pelo pensamento agambeniano, esta
articulada a critica que o filésofo faz a finalidade. Dessa forma, ainda que Agamben
acompanhe em certo sentido a critica marxiana a economia politica burguesa, para ele,
diferente de Marx, o valor de uso ndo é o modo mais original de os homens se
relacionarem com as coisas.”® Para o alem3o: “nenhuma coisa pode ser valor se n3o é
Util; se ndo é Util, tampouco o seré o trabalho nela contido, o qual ndo conta como trabalho
e, por isso, ndo cria nenhum valor” % Essa formulac3o aparece no primeiro capitulo de O
Capital, no qual ele analisa a mercadoria, que, segundo ele, é a forma elementar de
rigueza. No contexto de sua anélise, a mercadoria é definida como uma coisa que, por
suas propriedades, satisfaz as necessidades humanas, venham essas "do estémago ou da
fantasia”?’

A critica de Marx procura desmistificar a abstracdo contida na mercadoria,
evidenciando a sua cisdo: 0 uso e a troca. No uso, o que estd em jogo é a utilidade, que é
a maneira pela qual o homem busca satisfazer as suas necessidades. Exatamente porque
é Util, isto é, consegue satisfazer as necessidades humanas, a mercadoria tem um valor
de uso. Na troca, o que estd implicado é a possibilidade da permuta reciproca de
mercadorias entre os homens. O valor de troca é, entdo, a maneira de fazer equivaler as
diferentes mercadorias. Segundo Marx, a equivaléncia promovida pela troca produz uma
separacdo radical do uso, pois, quando trocada, a mercadoria tem subtraida de si toda a
sua utilidade. Sobre esse aspecto, ele escreve: "Como valores de uso, as mercadorias sdo,
antes de mais nada, de qualidade diferente; como valor de troca, sé podem diferir na
quantidade, ndo contendo, portanto, nenhum &tomo de valor de uso”

Usando o vocabulério agambeniano, pode-se dizer que a relacdo entre valor de
uso e valor de troca, tal como Marx descreve no capitulo "A mercadoria”, funciona de
maneira excepcional, isto é, como uma exclusdo inclusiva. Somente porgue um objeto é
Gtil, ou seja, tem valor de uso, ele pode se tornar uma mercadoria, mas, no processo da

23 Agamben, O que resta de Auschwitz?, pp.110-112.
2 Agamben, O uso dos corpos, p. 115.

% Agamben, Esténcias, pp. 83-84.

% Marx, O Capital, p. 63.

2T Marx, O Capital, p. 57.

% Marx, O Capital, p. 59.



troca, toda essa utilidade é excluida na contagem do valor. No entanto, é somente por
meio dessa exclusdo que um objeto adquire valor de troca. Nesse sentido, o uso e a troca
permanecem articulados e cindidos por essa relacdo excepcional. E nesse aspecto que
Agamben discorda das proposicdes marxianas e as classifica como proposicGes
utilitérias. Essa critica se deve ao fato de Marx acreditar que a utilidade é a maneira
primeira e fundamental de os homens se relacionarem com as coisas e, por isso, que elas
sé podem ser trocadas porque tém valor de uso. Para o fildsofo italiano, Marx nao
consegue superar a ideia utilitarista ao formular a sua critica a abstracdo do valor de
troca (a abstragdo que a mercadoria faz do valor de uso para se tornar trocavel) em nome
da concretude do valor de uso.”’

Para Marx, a utilidade ndo estd dada na coisa, mas ¢é fruto de uma descoberta
humana, ou seja, fruto da transformacado da natureza que o homem realiza por meio do
trabalho. O lugar que a filosofia marxiana da a utilidade estad ligado ao modo como o
fildsofo alemdo determina o modo de ser do homem, como exposta na célebre definicdo
presente em A ideologia alemé:

Pode-se distinguir os homens dos animais pela consciéncia, pela religido ou pelo que
se queira. Mas eles mesmos comegam a se distinguir dos animais tdo logo comegam
a produzir seus meios de vida, passo que é condicionado por sua organizacdo
corporal. Ao produzir seus meios de vida, os homens produzem, indiretamente, sua
prépria vida material *°

Nessa perspectiva, o trabalho € o que distingue o homem do animal e, por isso, na
critica marxiana a mercadoria ele distingue o trabalho dtil do trabalho abstrato. O trabalho
Util ou concreto estd referido a determinacdo ontoldgica que Marx da ao humano. O
trabalho abstrato é fruto da abstragdo do trabalho concreto e (til que realizou a producdo
de uma mercadoria, refere-se, portanto, ao dispéndio humano de forca de trabalho.
Segundo ele, essa abstracdo que ocorre nos processos de producdo e troca de
mercadorias suspende a concretude da utilidade, presente tanto no trabalho Util quanto
no valor de uso. Por meio dessa operacdo, sustentava o filésofo alemao, que o valor das
mercadorias é dado medindo a quantidade de trabalho humano abstrato empregado na
sua producdo.® Com a distingdo entre trabalho concreto/Util e trabalho abstrato, Marx
procura mostrar que o trabalho contabilizado para atribuir valor ndo esté referido ao
tempo de trabalho concreto que alguém levou para produzir algo, mas sim ao tempo médio
que uma sociedade leva para fabricar (trabalho abstrato) um valor de uso.** Por isso, ele
insiste que as sutilezas metafisicas e arglcias teoldgicas das mercadorias ndo provém
do fato de que elas sejam objetos Uteis. O seu feitico consiste no fato de a abstracdo do
trabalho Gtil e do valor de uso levarem ao encobrimento das relacBes sociais que
determinam o valor das coisas, fazendo com que as relagGes entre os homens assumam
a forma fantasmagdrica de relac3o entre coisas.®

Se na filosofia marxiana a condi¢do ontoldgica dos homens é criacdo de valores
de uso (o trabalho Util), tanto o trabalho quanto a utilidade s3o indispenséveis aos
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humanos, independente da sociedade em que vivam.® Dada essa condi¢do ontoldgica, a
préxis revolucionaria ndo pode se liberar nem do trabalho Util nem da utilidade, mas ela
consiste, precisamente, em exibir a abstracdo do trabalho alienado que leva o homem a
esquecer o seu modo de ser mais proprio. A alienacdo se deve ao fato de o homem ser
obrigado a vender a sua forca de trabalho e, assim, ser reificado na expropriacdo de si
mesmo. Desse modo, a assuncdo do trabalho como a capacidade humana mais
fundamental implica a ideia de um sujeito proprietério da sua faculdade de produzir
universalmente coisas Uteis. Nesse aspecto, ndo poderia haver maior desacordo entre
Agamben e Marx, ja que a operacdo marxiana que define ontologicamente o que o homem
¢ determina como tarefa ética a realizacdo dessa determinacdo, que tem a forma de um
destino histdrico a realizar. Nesse sentido, o uso que estd em jogo na ética agambeniana
ndo se confunde com o primado da utilidade evocado por Marx. Se a utilidade é marcada
pela finalidade de ser (til, o uso que Agamben procura pensar é um uso sem fim. Aqui,
"sem fim" ndo significa apenas a auséncia de finalidade, mas também a incessante
abertura a novos usos possiveis.

A proposta agambeniana de pensar o uso como categoria central da politica evoca
uma interlocucdo explicita e uma implicita com Hannah Arendt, ambas referidas as
reflexes feitas por ela em A condicdo humana. Nos questionamentos que Agamben faz
ao primado da acdo no ambito politico, tanto em Karman quanto em O uso dos corpos,
aparecem mengdes explicitas ao texto arendtiano. Por outro lado, na elaboragdo do seu
conceito de uso, o fildsofo italiano, sem se referir a Arendt, parece seguir pelo caminho
que ela aponta como expressamente impolitico. Esse apontamento arendtiano esta
relacionado a divisdo tripartite das atividades humanas na Terra. Logo no primeiro
capitulo a autora faz questdo de precisar que “condicdo humana” ndo é o mesmo que
“natureza humana”"®* Nesse ponto, a estratégia de Arendt é simétrica a que Agamben
atribuiu a Aristételes de substituir a pergunta "o que é?" pela questdo “através do que [dia
t/] algo pertence a outra coisa”.* Hannah Arendt separa as atividades humanas em trés
capacidades diferentes (trabalho, obra e acdo), de modo similar a maneira como
Aristételes separatambém a vida em trés capacidades (vegetativa, sensitiva e intelectiva).
Em ambos os casos, essa cisdo € o que permite a definicdo de uma dessas faculdades
como mais autarquica que outra. Por sua vez, essa definicdo torna possivel determinar
qual delas é mais politica ou politizdvel. No caso aristotélico, Agamben sustenta que é a
vida intelectiva, a Unica dessas partes que o homem né&o divide com os outros animais,
que permite a Aristételes fazer a passagem do simples viver para o bem viver.®” Apesar
de Arendt afirmar que todas essas capacidades humanas tém alguma relacdo com a
politica, é no &mbito da acdo que ela vislumbra a condic&o politica por exceléncia.®® Essa
determinacdo do ambito politico fica mais explicita na critica que ela faz a modernidade,
em que ela fala em um declinio do politico devido a ascensdo da figura que chamou de
animal laborans.

No terceiro capitulo de A condicdo humana, Arendt propde uma distingdo
inusitada: trabalho e obra. Ainda que essas duas dimens&es ndo tenham sido tematizadas
diretamente pela teoria politica, ela recorre a uma indicacdo facticia das linguas que ajuda
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a pensar a distingdo entre ambas. Trata-se da existéncia nas linguas europeias, antigas e
modernas, de duas palavras etimologicamente heterogéneas para designar o que veio a
ser considerado a mesma coisa. Sobre isso, ela escreve:

a palavra “trabalho” [labor], compreendida como um substantivo, jamais designa o
produto final, o resultado da acdo de trabalhar, mas permanece como substantivo
verbal classificado com gerindio, enquanto o nome do préprio produto do trabalho é
invariavelmente derivado da palavra obra, mesmo nos casos em gue o Uso corrente
seguiu td3o de perto a evolucdo moderna que a forma verbal da palavra "obra” se
tornou um tanto antiquada.®’

Diferente da obra, atividade responsével por criar o mundo através dos artificios
humanos, o trabalho é "sem obra". Enquanto as obras do homo faber garantem a
durabilidade e a permanéncia sem as quais o mundo ndo seria possivel, os frutos do
trabalho garantem a manutencdo da vida humana como seres da espécie.”’ A vida é
entendida como um processo que consome a durabilidade e a desgasta, fazendo-a
desaparecer. Nesse sentido, 0s processos vitais sdo vistos como ciclicos, assim como
seria ciclica a prépria natureza, onde, segundo ela, ndo hd nem comego nem fim, porque
a natureza desconhece a morte e a vida tal como ambas sdo compreendidas pelos
humanos. O nascimento e a morte pressupem o mundo, gque, nessa concepgdo, tem um
carater coisal, no sentido de que ele é rodeado pelo artificio humano. Nessa compreenséo
arendtiana, trabalho e obra se distinguem porque a obra cessa com o produto que ela
produz, enquanto a atividade do trabalho é intermindvel e sé cessa com a morte.*

Decisivo aqui para compreender a interlocucdo implicita que existe entre
Agamben e Arendt ¢ a critica que ela faz a Locke, Smith e Marx. Segundo ela, esses trés
autores tém em comum a elevacdo do trabalho a posicdo mais estimada entre as
atividades humanas, fazendo com que ela deixasse de ser a mais baixa e desprezivel,
como tinha sido considerada até entdo. Todos eles defendiam que o trabalho fosse visto
como a suprema capacidade de construcdo-do-mundo. No entanto, para Arendt, essa
atividade é a menos mundana e ela afirma que os trés autores fizeram essa atribuicdo
porque equacionaram trabalho e obra, levando-os a algumas contradicdes.”? A
contradicdo que ela afirma aparecer na obra de Marx estd relacionada ao fato de o
trabalho ser definido como a mais produtiva e humana das atividades e, no entanto, ser
aquilo que a revolucdo precisa suprimir para liberar o homem do reino da necessidade.
N&do € o caso de entrar aqui no mérito da critica, j& que isso implicaria uma longa
digressdo, gue fugiria ao escopo deste texto. Contudo, cabe apontar que, talvez, ela ndo
tenha levado em consideragao a dupla dimens3do que Marx atribui ao trabalho no primeiro
capitulo de O Capital: trabalho Util/concreto e trabalho abstrato. O trabalho a ser eliminado
pela revolucdo ndo é aquele Util e concreto, com o qual Marx determina a diferenca entre
o humano e o animal, mas sim o trabalho alienado, que abstrai justamente a dimensao Util
e concreta do trabalho.*

A critica de Arendt a era moderna esta assentada na distingdo classica entre o
dominio publico e o privado, a pdlis e o oikos. Por isso, ela prop&e desarticular a relacéo
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estabelecida entre o trabalho e a rigueza. Segundo o seu argumento, Locke viu no trabalho
uma caracteristica tdo humana porque nele localizou o fundamento para a propriedade
privada. Ou seja, a propriedade privada era fruto do trabalho. Segundo a autora, a
associacdo entre trabalho e riqueza é uma mudanga produzida na era moderna em
relacdo as teorias classicas, que pensavam o trabalho como a Unica atividade possivel
para quem era pobre. Em nota, ela ainda menciona Platdo, que via o escravo como mau
porque este ndo era senhor de sua “parte animal”. A associagdo entre trabalho e produgdo
de rigueza também é seguida por Marx, mas, de modo diverso de Locke, para denunciar
a propriedade privada como uma forma de apropriacdo daqueles que, com o seu trabalho,
produziram as riquezas. Arendt ndo acompanha nem Marx nem Locke. Se por um lado,
ela sustenta a importancia da propriedade privada para garantir a privatividade daquilo
gue ndo pertence ao dominio publico - isto é, o trabalho como atividade de conservacdo
da vida bioldgica, por outro, critica a era moderna por esta ter trazido o trabalho para o
dominio publico. A consequéncia desse processo foi a transformacao da propriedade em
uma busca desenfreada por mais propriedade. Ela chama de apropriagdo a essa nova
maneira de os homens se relacionarem com a propriedade privada, contrapondo-a a
concepcdo classica.* Nessa perspectiva, Arendt escreve o seguinte sobre as relacdes
gue a era moderna estabelece a partir da propriedade:

Sob esse aspecto, o corpo realmente passa a ser a quintesséncia de toda a
propriedade, uma vez que ¢ a Unica coisa gue ndo se pode compartilhar, ainda que se
desejasse. Nada, de fato, € menos comum e menos comunicavel - e, portanto, mais
seguramente protegido contra a visibilidade e audibilidade do dominio pdblico - que
0 gue se passa dentro do corpo, seus prazeres e suas dores, seu trabalho e o seu
consumo. Por isso mesmo, nada expele o individuo mais radicalmente do mundo que
a concentragdo exclusiva na vida corporal, concentracdo a qual o homem é compelido
pela escravidao ou pelo extremo da dor insuportavel. Quem, por algum motivo, desejar
tornar inteiramente “"privada’ a existéncia humana, independente do mundo e
consciente apenas do seu préprio estar vivo, deve basear seus argumentos nessas
experiéncias.®

Aqui parece haver uma distingdo radical entre o pensamento de Agamben e o de
Arendt. Para ela, essa dimensdo corporal, que se apresenta como a quintesséncia da
propriedade na modernidade, é uma dimensao irredutivelmente privada. De modo diverso,
Agamben vé o corpo como aquela dimenséo inapropridvel, isto é, como aquilo que, apesar
de ser dado como a coisa mais propria, expde 0 ser vivo a uma expropriacdo. Essa
interpretacdo que ele faz a partir de Levinas pGe foco justamente onde Arendt vé esse
elemento privativo, a dor corporal. Além disso, Agamben também acentua o aspecto
politico da escraviddo (tal como pensada por Aristételes), diferente de Arendt, que vé
nessa dimensdo a exclusdo do mundo. O filésofo italiano ndo quer, evidentemente,
sustentar a escraviddo moderna, mas, a partir da definicdo do escravo como aquele que
“usa o corpo’, quer pensar em outra figura para a atividade humana. Para Agamben, tanto
no caso da dor quanto no da escraviddo, trata-se de ressaltar a dimensdo ético-politica
do carater expropriativo gue ambos os casos evocam. No entanto, diferente do que afirma
Arendt, a filosofia agambeniana ndo busca tornar a existéncia humana inteiramente
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privada, mas sim pensar em uma forma-de-vida que ndo garanta a um sujeito a
propriedade sobre si.

A discussdo que Agamben trava com o pensamento arendtiano a partir da nogdo
de acdo coloca em questdo as referéncias cléssicas a partir das quais Arendt pensou a
politica. A assuncdo do corpo como aquela dimenséo inapropridvel da ética agambeniana,
que se define como "assumir o inassumivel”’, busca na definicdo aristotélica do escravo
um outro paradigma ético. Isso porque a figura do escravo se revela como aquilo que
insidiosamente foi recalcado pela tradicdo politica e filosofica do ocidente. E, por isso,
realizando um movimento paradigmatico, seus estudos mostram a centralidade da figura
do homem livre como sujeito politico - que orientou a tradigdo filoséfica e politica do
Ocidente - e, ao mesmo tempo, o recalcamento da figura do escravo. Em suas palavras:

A antropologia que recebemos em heranca da filosofia cldssica é modelada pelo
homem livre. Aristételes desenvolveu sua ideia de homem a partir do paradigma do
homem livre, mesmo que isso implique o escravo como condigdo de possibilidade;
pode-se imaginar que teria podido desenvolver uma antropologia totalmente diferente
se tivesse levado em considerac&o o escravo (cuja ‘humanidade’ ele nunca procurou
negar). Isso significa que, na cultura ocidental, o escravo é algo parecido com o
recalcado. A reemergéncia da figura do escravo na do trabalhador moderno
apresenta-se, portanto, segundo o esquema freudiano, como um retorno do recalcado
em forma patoldgica.*®

O que h& de paradigmatico no gesto agambeniano é a exibigao que ele faz da
estrutura excepcional da relacdo do escravo com a tradicdo politica. O que ele exibe é que
a tradigdo, ao excluir o escravo na definigdo do que é o homem, ao mesmo tempo, deixou
a escravidao latente, isto é, recalcada em forma patoldgica, ja que ela era o que permitia
a liberdade dos homens livres, que serviram de paradigma para definir o que € o homem.

Mais precisamente, Agamben recorre as formulacBes aristotélicas acerca do
escravo e do homem livre para mostrar como a politica cléssica de Aristételes ofereceu
um modelo para pensar as relagGes politicas. Nesse sentido, ele ndo ignora as diferencas
entre a escraviddo antiga e a moderna e, por isso, evoca também Hannah Arendt para
endossar a diferenca entre o estatuto do escravo antigo e do escravo moderno. Segundo
ela, a escraviddo ndo era, como na modernidade, uma forma de tornar o trabalho algo
mais barato e lucrativo, mas sim uma maneira de garantir aos homens livres um bem
viver, isto é, uma vida politica como verdadeiramente humana.” Com isso, Agamben
argumenta que o escravo antigo mantinha uma relacdo especial com a politica e a
fundacdo da cidade, uma vez que era, justamente, a sua exclusdo da politica que garantia
0 acesso aos cidaddos livres. “® A diferenga significativa entre a abordagem agambeniana
e a arendtiana tem a ver com o0 modo como ambos lidam com a tradicdo. Arendt adere a
distincdo classica entre o dominio publico e o privado e escreve o seguinte sobre o papel
desta na politica classica:

N&o ¢ realmente exato dizer que a propriedade privada, antes da era moderna, era
vista como condigdo axioméatica para admissdo ao dominio publico; ela era muito mais
que isso. A privatividade era como que o outro lado escuro e oculto do dominio
publico, e como ser politico significa atingir a mais alta possibilidade da existéncia
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humana, n3o possuir um lugar privado (como no caso do escravo) significava deixar
de ser humano.*’

Agamben relativiza a afirmacgdo arendtiana segundo a qual o “escravo deixava de
ser humano”, pois o que ele acrescenta a essa compreensao € a leitura que ele faz da
figura do escravo na obra aristotélica. Segundo ele:

O fato € que o escravo, embora excluido da vida politica, mantém com ela uma relacéo
totalmente especial. Ele representa uma vida ndo propriamente humana, gque
possibilita aos outros o bios politikos, ou seja, a vida verdadeiramente humana. E se
0 humano ¢é definido para os gregos por intermédio de uma dialética entre physis e
nomos, zoé e bios, entdo o escravo, assim como a vida nua, estd no limiar que os
separa e une.%

Agamben acrescenta a leitura de Arendt que o escravo ndo era simplesmente
excluido da humanidade, mas que ele mantinha com ela uma relacdo de excecdo, isto é,
de exclusdo inclusiva. Ele endossa essa leitura a partir dos estudos de Victor Goldschmidt
gue mostram como Aristoteles aborda a questdo da escraviddo a partir de um fundamento
fisico, levando-o a observar as reservas aristotélicas em fundamentar as diferencas entre
0os homens livres e os escravos. Para Agamben, por mais que Aristételes afirme que a
escraviddo é natural, que € conveniente a alguns servir e a outros comandar, que 0s
corpos dos homens livres sdo mais eretos e dos escravos mais fortes para os trabalhos
fisicos, o estagirita sustenta que ndo é tdo facil afirmar essas diferencas em relacdo a
alma. O fildsofo italiano destaca, inclusive, a reserva de Aristételes quanto ao préprio
fundamento fisico que sustentara, chegando a afirmar que nem sempre a natureza pode
garantir que de um pai nobre surja um filho semelhante. O argumento agambeniano é que
Aristételes deixou sem resposta segura a Unica pergunta que, a partir do fundamento
fisico da escraviddo, teria podido responder: existe diferenca corpérea entre o homem
livre e o escravo? A partir dessa pergunta ndo respondida, o fildsofo dé azo a definicao
aristotélica do escravo como o ser que “usa o corpo”.®

A estratégia argumentativa agambeniana é remeter essa pergunta aquela sobre
qual seria a obra do homem. A resposta aristotélica, sequndo a qual a obra do homem
(isto é, aquilo que ele pode fazer de melhor ou aquilo que somente ele pode fazer) é o ser-
em-ato da alma segundo o logos, Agamben contrap&e a obra do escravo, o uso do corpo.
Se Aristételes acredita que a obra humana é definida pelo homem de acdo, isto é, pelos
cidaddos livres, os escravos sdo os humanos que ndo podem corresponder a essa
definicdo. A regressdo arqueoldgica se volta para a maneira como Aristételes pensou a
relacdo entre o escravo e a politica, porque, nesse movimento, ela exibe o funcionamento
excepcional, isto é marcado pela exclusdo inclusiva, da tradicdo politica: na definicdo do
humano como seres de acdo é preciso excluir aqueles humanos (os escravos) que, pela
sua exclusdo, asseguram a liberdade e o acesso a politica dos homens livres. Um dos
sintomas desse recalcamento traumaético é a politica pensada a partir do paradigma de
governo, que encontra na cisdo entre governantes e governados a sua Unica possibilidade.
Assumir o inassumivel, nesse caso, significa pensar o sentido politico daquela outra figura
do agir humano, o uso do corpo. A pergunta que filosofia agambeniana convida os seus
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leitores a contornar é a seguinte: de que modo pensar em um uso puro e inapropriavel
permite ampliar o nosso horizonte politico?

3. Conclusao

Para concluir, é interessante evocar aqui expressao “uso do corpo”, que Agamben
toma de empréstimo da definicdo que Aristételes deu ao escravo antigo. A maneira como
o filésofo italiano se relaciona com a figura do escravo para, a partir dele, evocar o "uso
do corpo” é similar ao modo como ele trata o estado de excegdo. Essa aproximacdo é
possivel porque este,

assim como aquele, é o fundamento oculto e recalcado da tradigdo. Tal como o
estado de excecdo fundamenta e permite a operatividade do direito, o escravo é o
fundamento e a condigdo para que o homem livre possa agir politicamente na polis. Em
ambos os casos, eles operam segundo a ldgica da excecdo, isto é, como uma exclusdo
inclusiva, que garante o funcionamento do direito e da politica. Agamben procura na
definicdo aristotélica do escravo como aquele que usa o corpo um modo de se contrapor
a essa ocultacdo violenta. Ao fildsofo italiano interessa pensar o “"uso do corpo” liberando-
o de suas articulacBes com a acdo do homem livre. Aqui, as analogias entre "uso do corpo”
e o estado de excecdo sdo evidentes, j& que a perspectiva ética agambeniana procura
efetivar o estado de excecdo, isto é, libera-lo dos vinculos com o direito, questionando a
legitimidade das medidas excepcionais que o direito passou a usar normalmente a fim de
garantir a sua existéncia. Isso implica a profanacdo da operagdo que separa a vida de si
mesma, que a distingue para tornar a articuld-la. Com isso, ele procura, a partir da
distingdo entre vida politica e vida doméstica, bios e zoé, tornar essas divisOes
indiferentes, pensando em um ja estar sempre em uso que ndo opere segundo a ldgica
excepcional. Ndo a toa, um dos conceitos fundamentais da ética agambeniana é a forma-
de-vida, que, por sua vez, refere-se ao gesto profanatério de ndo separar a vida da sua
forma.
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