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Resumo

0 artigo insere-se no campo da filosofia politica contemporénea e investiga, a partir
das obras de Michel Foucault e Judith Butler, como a vida tornou-se objeto central de
saber e poder na modernidade. O objetivo é compreender de que modo a vida foi
politicamente constituida como forma de existéncia precéria, a partir do deslocamento
do modelo aristotélico do zoon politikon para a figura do animal enquanto paradigma
epistémico e técnico. O estudo mostra que, com a emergéncia da biologia moderna, a
vida passou a ser governada por dispositivos normativos que definem o que pode ser
reconhecido, protegido ou descartado. Ao incorporar a nogdo de enquadramento de
Butler, evidencia-se que a vida precéria é resultado de operac8es discursivas que
determinam sua visibilidade e valor. Conclui-se que a animalidade, longe de ser um
dado natural, constitui o indice fundamental da precariedade moderna, operando como
chave de inteligibilidade para pensar a vida como vulneravel, governada e, portanto,
politicamente exposta. A critica a essencializagdo da vida permite vislumbrar uma
politica minima fundada na partilha da precariedade, deslocando os critérios de
protecdo para além do humano e exigindo préticas ético-politicas comprometidas com
a sustentacdo do vivente enquanto tal.

Palavras-chave
Biopolitica; Foucault; Butler; vida precéria; animalidade precaria.

Abstract

This article is situated within the field of contemporary political philosophy and
investigates, through the works of Michel Foucault and Judith Butler, how life became
a central object of knowledge and power in modernity. Its objective is to understand
how life was politically constituted as a form of precarious existence, through the shift
from the Aristotelian model of zoon politikon to the figure of the animal as an epistemic
and technical paradigm. The study shows that, with the emergence of modern biology,
life came to be governed by normative dispositifs that define what can be recognized,
protected, or discarded. By incorporating Butler's notion of framing, it becomes evident
that precarious life results from discursive operations that determine its visibility and
value. The article concludes that animality, far from being a natural given, constitutes
the fundamental index of modern precariousness, functioning as a key for
understanding life as vulnerable, governed, and thus politically exposed. The critique of
the essentialization of life opens the possibility for minimal politics grounded in the
shared condition of precariousness, shifting the criteria of protection beyond the human
and demanding ethical-political practices committed to sustaining life as such.

Keywords
Biopolitics; Foucault; Butler; precarious life; precarious animality.

Resumen

Este articulo se inscribe en el campo de la filosofia politica contemporanea y analiza, a
partir de las obras de Michel Foucault y Judith Butler, cémo la vida se convirtié en un
objeto central de saber y poder en la modernidad. El objetivo es comprender de qué
manera la vida fue constituida politicamente como una forma de existencia precaria, a
partir del desplazamiento del modelo aristotélico del zoon politikon hacia la figura del
animal como paradigma epistémico y técnico. El estudio muestra que, con el
surgimiento de la biologia moderna, la vida pasé a ser gobernada por dispositivos
normativos que definen lo que puede ser reconocido, protegido o descartado. Al
incorporar la nocién de encuadre de Butler, se evidencia que la vida precaria es
resultado de operaciones discursivas que determinan su visibilidad y su valor. Se
concluye que la animalidad, lejos de ser un dato natural, constituye el indice
fundamental de la precariedad moderna, operando como clave de inteligibilidad para
pensar la vida como vulnerable, gobernada y, por lo tanto, politicamente expuesta. La
critica a la esencializacidn de la vida permite vislumbrar una politica minima fundada
en el compartir de la precariedad, desplazando los criterios de proteccién més allé de
lo humano y exigiendo précticas ético-politicas comprometidas con la sustentacién del
viviente como tal.

Palavras clave
Biopolitica; Foucault; Butler; vida precaria; animalidad precaria.
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Introducao

O estatuto da vida na modernidade como objeto de saber, poder e
intervencao politica constitui uma das questdes centrais no pensamento de Michel
Foucault. A partir da conhecida inversdo da méxima aristotélica - segundo a qual,
no homem moderno, é sua vida bioldgica que se torna quest&o politica — o problema
que se impde é compreender como a vida pode ocupar essa dupla dimensdo
simultaneamente ! Isso implica, neste caso, entender como e sob que condicBes a
naturalidade da vida pode também ser uma questdo de poder.

Essa mutacdo funda-se no advento da biologia como saber moderno, que
desloca o modelo vegetal da histéria natural - centrado na taxonomia - em favor do
modelo animal, que introduz o principio da organizacdo funcional.? Conforme
descrito por Foucault em As palavras e as coisas, esse deslocamento epistémico
retira a vida da ordem fixa da representacdo cléssica e a reinscreve numa ldgica
dindmica, histdrica, funcional. A partir dessa reconfiguracdo, a biopolitica emerge
como um conjunto de estratégias de poder voltadas a administracdo da vida da
populacdo, agora entendida como corpo-espécie.

Dentro dessa perspectiva, a biopolitica deve ser pensada a partir de sua
tecnicidade: ela ndo apenas regula a vida, mas a constitui como objeto.® Trata-se de
um a priori histérico que delimita os modos possiveis de inteligibilidade e
intervencao sobre o vivente. Como techné, nos termos do proéprio Foucault, a
biopolitica conforma um aparato técnico que recorta a vida como campo empirico,
tornando-a mensurdvel, governdvel, categorizdvel* A essa da-se o nome de
fenomenotécnica, no sentido bachelardiano® - uma produc8o técnica da experiéncia
gue modela a prépria ontologia dos seres vivos.

Dessa concepgao decorre uma tese fundamental: a vida é construida como um
dado natural. Ela ndo precede sua captura biopolitica; ela é seu efeito. Fala-se, entdo,
de uma "vida enquadrada” - um engquadramento epistemopolitico que faz da vida tanto
valor quanto objeto, condi¢do e produto de racionalidades técnicas e politicas.

Nesse ponto, o debate se encontra com a noc&o de enquadramento (framing)
desenvolvida por Judith Butler em Quadros de guerra. O enquadramento, para
Butler, define quais vidas sdo reconheciveis, quais podem ser objeto de luto e
protec3o, e quais permanecem fora do campo da inteligibilidade ética e politica.®
Assim, o enquadramento biopolitico da vida - como resultado de sua constituicdo
técnico-politica - antecipa o que conta como vida e o que pode ser legitimamente
abandonado ou destruido.

E precisamente esse horizonte que permite compreender o paradoxo da
biopolitica: como pode um poder que se define por “fazer viver” também “deixar

'Foucault, Histéria da sexualidade, p.188.

2 Foucault, As palavras e as coisas, p. 293.

5 Aqui ha um ponto a se pensar, e nao necessariamente facil, pois implica admitir uma conexao entre técnica e
naturalidade. A pergunta que se coloca é a seguinte: coma se constitui um objeto coma objeto natural? Como se é
aprendido, desde muito cedo, a dicotomizar o que é natural - inato, ignorancia, irracional e “sentimental” - e 0 que é
humano - cultura, técnica, saber, razao - ao admitir que nossa concepgao é dicatdmica, e 0s termos que ocupam seus
polos, € uma construgao, uma fenomenatécnica.

“Foucault, A hermenéutica do sujeito, p. 239.

5 Nalli, A biopolitica como biotécnica, p. 202.

8 Butler, Quadros de guerra, p. 16.




morrer” ou até mesmo “produzir a morte™? O exemplo do nazismo evidencia como
aracionalidade biopolitica pode deslizar para a tanatopolitica, transformando-se em
vetor de dessubjetivacdo e de violéncia institucionalizada, sem perder sua
legitimidade juridica e racionalidade administrativa. O que estd em jogo ndo é um
desvio da biopolitica, mas uma de suas possibilidades imanentes.”

Surge, entdo, uma critica as leituras pds-foucaultianas da biopolitica®” que
ainda tomam a vida como valor anterior, essencial e incondicionado. Contra isso, a
vida é tecnicamente constituida, e € justamente nesse gesto de constituicdo que
operam os enguadramentos que Butler visa desestabilizar. A vida, enquanto figura
biopolitica, ndo é uma esséncia natural, mas uma forma modulada de existéncia,
conformada por um regime tecnopolitico que articula dispositivos como a medicina,
a demografia, a higiene e a sexualidade.

Essa andlise culmina na proposicdo de um trindmio conceitual - vida-
fenomenotécnica-biopolitica - como chave analitica para compreender tanto a
constituicdo moderna da vida quanto os limites de sua transformacdo. A vida é
conformada tecnicamente, mas pode ser reconfigurada a partir de praticas politicas
de resisténcia que visem desestabilizar os modos de sua objetivagao.

Dessa forma, pretende-se investigar como o conceito de enquadramento, tal
como desenvolvido por Judith Butler, pode oferecer ferramentas para compreender
as ambivaléncias da biopolitica. Segundo Butler, o enquadramento é
suficientemente fechado para estabelecer condicionamentos sobre o sujeito, mas
também suficientemente aberto para permitir que esse mesmo sujeito encontre
meios de escapar as imposicdes do sistema. O préprio modo de resisténcia a um
regime opressivo é, paradoxalmente, possibilitado pelas estruturas desse regime.
Butler exemplifica isso ao analisar as imagens que vazaram das prisGes de
Guantanamo e Abu Ghraib, as quais, apesar de produzidas dentro de um sistema de
controle, acabaram por denunciar a violéncia ali cometida. Partindo dessa
perspectiva, propbe-se refletir sobre como os mesmos enquadramentos que
sujeitam podem conter os elementos para sua prépria subversao, abrindo espaco
para pensar formas de resisténcia aos sistemas de coercdo e violéncia. A questdo
torna-se, portanto, investigar de que maneira os enquadramentos politicos e
epistémicos que nos definem enguanto "animais politicos" - agora compreendidos
ndo apenas a luz da tradigcdo aristotélica, mas como seres viventes cuja vida foi
tecnicamente constituida como objeto de saber e de poder - também nos oferecem
a possibilidade de tensionamento e transgressdo. A vida, nesse sentido, aparece
como objeto técnico da biopolitica: ela é organizada, administrada e normatizada a
partir de dispositivos que ndo apenas nos sujeitam, mas que também tornam
pensavel a liberdade. Assim, a proposta deste trabalho é explorar em que medida
nossa constituicdo engquanto animais - nao no sentido classico de zoon politikon,
mas enquanto seres biologicamente organizados e politicamente enquadrados -
pode nos oferecer, além dos meios de dominacdo, também meios de resisténcia,
abrindo caminho para pensar modos de subjetivacdo que escapem, mesmo que
parcialmente, a captura biopolitica.

7 Nalli, The normative immanence of life and death in foucauldian analysis of biopolitics, pp. 197-218.
8 Agambem, Homo sacer, s/p.

¥ Esposito, Bios, s/p.

10 Foucault, Em defesa da sociedade, pp. 199-224.
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1. A vida como objeto da politica

A partir do pensamento de Michel Foucault, o modo pelo qual a vida - em
sua forma moderna - se constitui como objeto politico fundamental tem como ponto
de inflexdo o deslocamento do modelo aristotélico do animal politico (zoon politikon)
para a figura do animal enquanto tal, como operador central da modernidade.'!
Nesse processo, a animalidade deixa de ser apenas condigao da vida para se tornar
seu modelo epistémico e, por consequéncia, politico. O que estd em jogo é a
formacdo de um novo regime de saber-poder que redefine ndo apenas os modos de
governar, mas também os critérios pelos quais algo - ou alguém - pode ser
reconhecido como vida.

Essa reorganizacdo conceitual tem como marca central a ruptura com a
tradicdo aristotélica. Em Aristételes, o homem ¢ definido como zoon politikon, isto
é, um ser vivo dotado de logos e, por isso, capaz de vida politica. A animalidade é,
nesse modelo, um pré-requisito natural, subordinado ao télos da racionalidade
politica. A politica, portanto, s6 emerge a partir daquilo que o distingue dos demais
viventes. Foucault, ao afirmar que "o homem moderno é um animal, em cuja politica,
sua vida de ser vivo estd em questdo",'” n3o opera uma simples inversdo dessa
maéaxima: ele explicita uma mutacdo no estatuto ontoldgico da vida e na forma
mesma do poder politico. A vida deixa de ser condicdo da politica para tornar-se
seu objeto direto.*® A politica moderna ndo parte mais do logos, mas do bios
enguanto tal.

Essa mutacado so se torna possivel a partir de uma transformacdo profunda
nos regimes de saber. A emergéncia da biologia, conforme Foucault descreve em
As palavras e as coisas, desloca o campo do saber da histéria natural - onde os
seres vivos eram classificados segundo critérios taxonémicos - para a analise
funcional e organizacional dos organismos.** Esse deslocamento, centrado no
modelo animal, reconfigura a vida como uma série de processos, mecanismos e
funcBes, passiveis de mensuracdo, intervencdo e administrac3o.’® A vida passa a
ser entendida ndo em sua singularidade existencial ou metafisica, mas como objeto
técnico, pronto para ser normatizado e governado. E nesse sentido que se constitui
0 que Foucault nomeia como "positividade da vida" - a vida como aquilo que pode
ser objetivado, calculado, gerido.

Esse novo estatuto da vida, porém, ndo apenas redefine o campo do saber,
mas também o campo da intervencao politica. Se a vida se torna algo que pode ser
conhecido positivamente, ela também passa a ser algo que pode - e deve - ser
gerido. E a partir dessa reconfiguracdo epistemolégica que a politica passa a
incorporar dispositivos especificos de normalizagdo dos corpos e de regulacdo das
populacdes.’® O saber biolégico, longe de se manter isolado na esfera da ciéncia,
passa a informar diretamente as tecnologias politicas do poder.

" Foucault, Histdria da sexualidade, p. 188.

" Foucault, Histdria da sexualidade, p.188.

B Nalli, De que vida trata a biopolitica?, p. 95.

" Foucault, As palavras e as coisas, p. 291.

' Foucault, Em defesa da sociedade, pp. 199-224.
6 Nalli, A biopolitica como biotécnica, pp. 199-213.




No curso Em defesa da sociedade, Foucault aprofunda esse diagndstico ao
demonstrar como a biopolitica se articula com a emergéncia do racismo de
Estado.!” A quest3o central torna-se: como um poder que visa fazer viver pode
também justificar o deixar morrer ou o fazer morrer? A resposta, segundo Foucault,
estd no racismo enquanto tecnologia de separacdo e hierarquizacdo das vidas: é
preciso deixar morrer alguns para que outros possam viver. O racismo bioldgico,
assim, ndo é uma irrupcdo patoldgica no corpo do poder moderno, mas um de seus
instrumentos fundamentais.

A biopolitica, desse modo, opera segundo um racionalismo técnico que visa
a otimizacdo das vidas por meio de sua mensuracdo e comparacdo. A introducdo da
estatistica, das curvas demogréficas, das analises de risco e das politicas de salde
pUblica s30 expressdes dessa racionalidade. A vida torna-se um campo de
intervencgdo continua: monitorada, corrigida, dirigida.

Seu alvo é algo que ndo era cansiderado nem pelo direito nem pela disciplina; seu objetivo é
a populagao (nao devendo ser confundida com o individuo ou a sociedade): A biopolitica trata
da populagao, mas da populagao como um problema politico, ao mesmo tempo cientifico e
politico, como um problema bioldgico e como um praoblema de poder’. Essa hipotese considera
os fendmenos aleatdrios que afetam a populagdo em seu meio ambiente (a cidade), o qual é
artificial por natureza, embora possa ser determinado por estratégias estatisticas,
projetando, assim, medidas preventivas de seguranca capazes de regular a vida das
pessoas.”®

Nesse processo, a animalidade retorna como modelo central - ndo mais
como vida natural, mas como vida gestionavel, funcional, adaptavel. O animal é o
paradigma do que pode ser observado, disciplinado e, se necessario, eliminado.

Em Histéria da sexualidade: a vontade de saber, Foucault j& esboca esse
movimento ao distinguir dois regimes de poder: o poder disciplinar, que molda e
adestra corpos, e o biopoder, que regula e distribui a vida das populacdes.t’ Esses
regimes ndo sdo excludentes, mas complementares: o individuo é disciplinado
enquanto unidade funcional, e a populacédo é regulada enquanto totalidade bioldgica.
A tecnicidade do poder se desdobra, entdo, em diferentes escalas, atingindo tanto a
intimidade dos corpos quanto os grandes fluxos demogréficos.

Em As palavras e as coisas, Foucault argumenta que a vida s6 se torna
objeto de saber no momento em que é arrancada da ordem da representacdo
cldssica?® Ao tornar-se visivel como processo e como funcdo, a vida escapa da
fixidez essencialista e entra no campo das praticas - préticas discursivas,
institucionais, politicas. A biologia moderna, ao descrever o funcionamento dos
organismos, fornece a politica uma gramatica da intervencdo. A medicina, a higiene,
a urbanizagdo, a demografia: todos esses campos convergem para a constituigcao
da vida como questdo politica.?

Esse movimento de medicalizacdo e biologizacdo da vida € também um
processo de producdo de normas.?? A normatividade, em Foucault, ndo é apenas um

" Foucault, Em defesa da sociedade, p. 324.

8 Nalli, The normative immanence of life and death in Foucauldian analysis of biopolitics, p. 200, tradugéo nossa.
" Foucault, Histdria da sexualidade, p. 145-174.

® Foucault, As palavras e as coisas, p. 134.

2'Nalli, De que vida trata a biopolitica? p. 109.

2 Nalli, The normative immanence of life and death in Foucauldian analysis of biopolitics, pp. 197-218.
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conjunto de leis ou mandamentos, mas uma tecnologia que define padrdes de
conduta, de salde, de sexualidade, de produtividade.?? A norma ndo reprime: ela
orienta, ajusta, corrige. Nesse sentido, o poder moderno ¢ normativo porque é
produtivo. Ele ndo visa apenas conter desvios, mas produzir comportamentos. A
vida, assim, é continuamente fabricada e remodelada pelos dispositivos que a
governam.

E nesse ponto que a figura do animal ganha relevancia conceitual. O animal,
enquanto modelo epistémico, permite a modernidade pensar a vida como um
conjunto de processos adaptativos e susceptiveis de controle. Ndo se trata de uma
analogia superficial, mas de uma matriz profunda que informa o préprio modo de
conceber o que é um ser vivo. A animalidade, portanto, ndo esté fora da politica: ela
¢ sua base técnica. A politica moderna ndo governa sujeitos racionais, mas
organismos regulaveis.

Esse diagndstico torna-se ainda mais inquietante quando se observa que a
tecnicidade da biopolitica permite uma continua gest3o da morte.** A precariedade,
nesse horizonte, ndo é acidente, mas estrutura. A vida governada é uma vida sempre a
beira do abandono. O campo de concentragdo, como lembra Agamben,® é o lugar onde
a vida nua se manifesta com toda sua intensidade. Mas Foucault mostra que essa
exposicao ndo é excecdo: ela € imanente a propria racionalidade do poder moderno.

O diagndstico de Foucault, contudo, ndo ¢é fatalista. Ao contrario: ao revelar
a constituicdo histérica da vida como objeto técnico e politico, ele abre a
possibilidade de pensar formas de resisténcia?® Se a vida é produzida por
dispositivos, ela também pode ser desviada, reconfigurada, reapropriada. E nesse
ponto que a precariedade deixa de ser apenas um efeito da dominagdo para tornar-
se uma condicdo de possibilidade da critica.

A animalidade, ao revelar a base normativa da vida moderna, permite ndo
apenas compreender a ambivaléncia do biopoder, mas também elaborar estratégias
ético-politicas que partam da exposicdo constitutiva da vida. Em vez de buscar uma
ontologia essencial da vida, trata-se de reconhecer sua plasticidade e sua abertura.
A politica da vida, nesse horizonte, exige praticas gue protejam a vulnerabilidade
sem totalizd-la, gue reconhecam a exposicdo sem reificad-la, que afirmem a
precariedade como espaco de criagdo coletiva.

Pensar uma politica minima da vida, nos termos aqui reconstruidos, exige
portanto: (a) uma genealogia da vida como objeto técnico, centrada na ruptura com
o zoon politikon e na emergéncia da biologia moderna; (b) uma analitica da
ambivaléncia do biopoder, capaz de integrar os dispositivos de cuidado e de morte;
e (c) uma ética da precariedade, que transforme a vulnerabilidade em fundamento
politico, e n3o em destino natural. E esse o legado critico que Foucault oferece para
pensar, hoje, uma politica da vida a altura de sua complexidade histérica e de sua
urgéncia contemporanea.

% Foucault, Os anarmais, p. 46.

% Nalli, The normative immanence of life and death in Foucauldian analysis of biopolitics, pp. 212-213.
% Agamben, Homo sacer, p. 14.

% Nalli, De que vida trata a biopolitica?, pp. 211-212.
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2. Judith Butler: enquadramento e vida precaria

A partir da Modernidade, se a vida é posta em relacdo a animalidade como
modelo, isto se da em funcdo de um sistema de inteligibilidade e de pensabilidade.
Primeiramente, como objeto e questdo de conhecimento e, em seguida, também
assumindo uma dimensdo politica, principalmente desde meados do século XIX,
culminando no que, conceitualmente, pode ser chamado de biopolitica.

E nesse sentido que se pode considerar a vida desde um tipo peculiar de
enquadramento (framing), como nos sugere Judith Butler.?” Mas sob que condigdes
podemos entender um enquadramento? Um enquadramento aponta para a instancia,
isto é, para o quando (frame em inglés), pela qual algo pode ser reconhecido,
apreendido, visualizado como tal. O que, em linhas gerais, significa dizer que o modo
pelo qual algo é reconhecido ndo depende exclusivamente de sua condicdo
ontoldgica, mas de um sistema de relacBes que permitem ou interditam sua
apreensibilidade e inteligibilidade. Num primeiro sentido, trata-se de uma dimensdo
epistemoldgica que estd em questdo para entender o enguadramento. Mas como
veremos a seguir, o enquadramento assume outras dimensdes que lhe sdo
fundamentais para entender sua pertinéncia a anélise butleriana sobre a vida em
geral e, em particular, para sua sugestdo analitica de uma vida passivel de luto (ou,
dito de outro modo, enlutével, que se pode lamentar a sua perda), de uma vida
precéria.

Segundo Rodrigues,?® e Rodrigues e Gruman,”’ para construir sua leitura
sobre quadros de guerra e vida precaria, Butler®® recorre aos trabalhos de Erving
Goffman, ainda que ndo exclusivamente, principalmente a obra do socidlogo
intitulada Quadros da experiéncia social, publicada originalmente em 1974. Para
elas, essa recorréncia a sociologia de Goffman permite entender de maneira
relevante a prépria abordagem butleriana ao tema do quadro (frame) a partir de
uma abordagem com dupla dimensdo em torno da inteligibilidade e da
ininteligibilidade da vida diante da experiéncia social. O que significa dizer, em linhas
gerais que ndo se trata, primeiro, de pensar a vida pela vida, como uma espécie de
fenémeno atomizado e sem qualquer relagdo social, ao contréario, trata-se
justamente de buscar apreender de que forma a vida pode ser enquadrada (to be
framed) ao ponto de ser notada ou n3o, ou até mesmo da ocorréncia possivel de
erros de enquadramento (misframing).

Ter em vista essa dimensdo relacional inerente ao fendmeno é o que permite
entender, desde Goffman, as interacdes sociais dos individuos sempre inseridos em
situacBes especificas que modelam e coagem as mesmas interactes ** No entanto,
ndo sdo as interagBes sociais, por si e em si mesmas, que interessam a Butler, mas
as interagGes a partir de problemas bem concretos com a violéncia e a guerra, a
medida que evidenciam “o complexo e fragil caréater dos vinculos sociais”.®? Em Vida
precéria, ela apresenta com bastante clareza, ainda que em tom de pergunta, qual
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0 seu problema que busca enfrentar: “A questdo que me preocupa, a luz da violéncia
global recente, é: quem conta como humano? Quais vidas contam como vidas? E,
finalmente, o que concede a uma vida a ser passivel de luto?"* O interessante
dessas questdes, a primeira vista, é que elas sugerem, desde uma semaéntica até
uma ontologia social, que cada um daqueles termos, sozinhos e de modo
autossuficiente ndo valem, ndo significam e ndo designam uma situagdo objetiva.
Eles carecem e requerem, a cada vez que sdo enunciados, condicBes de sua
determinabilidade, que ndo provém deles mesmos, mas que lhes s&o atribuidas. No
esforco de responder tais questdes, Butler se vé compelida a buscar alguma
resposta nas nocdes de enquadramento e de quadro, pois em suas linhas gerais seu
projeto tedrico consiste em considerar que o sujeito ndo é uma natureza pré-
existente, mas o resultado de uma configuracdo social especifica pela qual é
descrito e determinado a partir de estruturas sociais de poder, de modo a permitir
uma ampliacdo dos sistemas normativos de seu reconhecimento social.?**°

Para Butler, os quadros sdo como que molduras pelas quais, de um ponto
de vista epistemoldgico, se estabelecem as condi¢Bes de apreensibilidade, ou de
sua impossibilidade, de uma vida diante da ameaca de ser lesada ou até perdida. O
que implica reconhecer uma segunda dimens&o, necessaria, que atravessa aquela
epistemoldgica; qual seja: a dimensdo politica na qual se evidenciam as operacGes
de poder que autorizam ou ndo e que delimitam as esferas de aparigdo daquelas
vidas, como precarias ou ndo. Por fim, hd ainda uma dimens&o ontoldgica, uma vez
gue, ao se perguntar o que é uma vida, seu ser é determinado por critérios de
selecdo e de producdo social. Por isso, é desse complexo multidimensional de
enguadramento que se podem estabelecer os critérios de reconhecimento de uma
vida precéria, isto é, de uma vida a ser protegida, uma vez que sua perda produz em
nds o fendmeno do luto. Diz Butler expressamente:

A capacidade epistemoldgica de apreender uma vida é parcialmente dependente de que essa
vida seja produzida de acordo com normas que a caracterizam como uma vida, ou, melhor
dizendo, como parte da vida. Desse modo, a produgao normativa da ontologia cria o problema
epistemoldgico de apreender uma vida, 0 que, por sua vez, da origem ao problema ético de
definir 0 que é reconhecer ou, na realidade, proteger contra a violagao e a violéncia.*

E como Butler ja havia observado um pouco antes desta citagdo, toda
ontologia do corpo, que toca no problema da vida, é necessariamente uma ontologia
social; quer dizer: ndo se pode negligenciar a dimens&o social e politica pela qual
se estabelecem os critérios normativos, universalizéveis porque aplicdveis a todos
os individuos. O que em absoluto é o mesmo que dizer gue sua aplicacdo se da de
maneira igual e equivalente a todos os individuos; ao contréario, é preciso atentar
gue qualquer possibilidade de reconhecimento depende do sistema de regras e
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normacGes gerais que regulam os modos de reconhecimento, indo numa via de
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até a determinagdo de uma profunda assimetria ontoldgica. As normas criam
politicas de diferenciacdo e triagem dos individuos, hierarquizando-os em funcéo
de demandas sociais diversas estabelecidas como prioritarias ou relevantes e, no
limite, em situacBes de crise (e comocdo) social, as demandas consideradas
emergenciais. E em funcdo delas que se estabelecem quais vidas s3o mais viaveis
e que merecem protecdo, e quais vidas engrossam as fileiras daquelas entendidas
como dispensaveis e, por conseguinte, abjetas e ndo-enlutdveis®’ E mais uma vez,
Butler sentencia: “Todos esses debates envolvem nogdes contestadas de pessoa e,
implicitamente, quest8es relativas ao ‘animal humano e como essa existéncia
conjuntiva (e cruzada) deve ser compreendida. [...] ndo hd vida nem morte sem
relacdo com um determinado enquadramento”.*?

3. Animalidade precaria

Dessa feita, para os propdsitos gerais deste artigo, € sobre este elemento
implicito, isto é, sobre a possibilidade de pensar os sujeitos pelo seu indice de
animalidade, como animal humano, que gostariamos de agora insistir. Afinal, se
Butler mesma reconhece esse elemento, em absoluto, quer dizer que ela escapa
dele quando busca construir sua anélise, seja dos quadros de guerra e mais
especialmente quando insiste na tese de se pensar a vida desde sua precariedade
e, portanto, de sua condicdo de ser passivel de luto. E preciso em alguma medida
continuar com e contra ela, ndo exatamente em oposicdo a ela, mas buscando
pensar com ela, admitindo a animalidade humana como elemento implicito a uma
vida reconhecida como precéria.

O que ndo nos autoriza muito rapidamente a concluir pela animalidade como
elemento fundante de uma posicdo responsiva e de resisténcia as diversas coacoes e
violéncias que se deflagram e até se instituem contra as gentes. Ha no préprio conceito
de animal alguma ambivaléncia, tudo dependendo dos tipos possiveis de articulacdo
conceitual e estratégica em que tal conceito € inserido, isto €, de seu enquadramento.

Colocar a questdo do animal para dentro da cena politica é, por um lado,
reatualizar a maxima aristotélica sobre o homem como animal politico, sem duvida.
No entanto, ndo quer dizer que se trata de tomar aquela nocdo exatamente sob as
mesmas condi¢Bes e sob os mesmos critérios normativos. O animal politico € o
animal que participa ativamente das relacBes sociais e pelas quais atua na pdlis.
Mas o modo dessa atuagdo que permite a caracterizacdo do humano como politico
ndo é precisamente sua condicdo de animal e sim o termo anexo que o qualifica e o
especifica frente a outras formas de animais: o que qualifica o homem como animal
politico é sua capacidade de fala, e de fala racional. Em tal configuracgédo, o infante,
0 idoso, a mulher, o escravo e o estrangeiro ndo participavam da pélis grega. E no
caso especifico de Aristdteles, enquanto estrangeiro em Atenas, naguela polis em
particular, sua condicdo politica ndo estava previamente dada. O que nos permite a
sugestdo de que a condicdo que qualifica especificamente a animalidade do homem
nao lhe é naturalmente atribuida, e sim socialmente.

% Rodrigues; Gruman, Do abjeto ao ndo-enlutdvel, s/p.
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Pensar a politica a partir da animalidade, entdo, deve nos permitir
vislumbrar outros aspectos, temas e problemas que assumem relevancia politica.
Pensando no tratamento que Foucault d& ao tema da biopolitica e na recepcéo e
elaboracdo que Butler faz do tema, é possivel conceber que é a articulacdo da vida
como questdo politica que se torna fundamental. Dai o neologismo “biopolitica”, que
numa leitura répida, pode ser entendido como politica sobre a vida, ou da vida, de
tal modo que outros pensadores, dentre eles, Roberto Esposito® insiste na
prevaléncia do segundo de frente ao primeiro, isto é, que em face de uma politica
gue atua sobre a vida faz-se necessaria uma politica que seja concebida e fundada
a partir da vida; dando assim lastro a uma biopolitica afirmativa.

De uma forma ou de outra, uma vez que os temas da vida e da morte se
tornam temas caros a politica a partir da animalidade, pode-se sustentar que a
biopolitica é antes zoopolitica. O que, dessa feita, diferentemente da articulagdo
terminoldgica aristotélica, é a propria animalidade do humano, ou melhor, dessa vez
desde uma articulacdo butleriana, o enquadramento politico contemporaneo, tem
configurado a existéncia politica do ser humano ndo apenas em funcgado de conceitos
juridico-politicos, como cidadania ou sujeito de direito, mas também em funcdo de
sua animalidade. Se enquanto ser vivente é a forma de vida do humano que esta em
questdo politica, isto se deve ndo por decorréncia, apenas das formas que essa vida
assume, e sim porque é a propria vida que se configura politicamente. E é sob a
sorte de certo sistema de enquadramento que a decisdo politica de vida e morte se
institui, enquadramento este que configura a vida em ndo como carente de uma
forma, mas como ja dotada, de antem&o de uma forma, a forma animal: vida é vida
animal, ser vivente é ser desde uma animalidade que lhe é inscrita. Por isto,
Esposito® pode afirmar que:

[...J o animal, mais do que uma espécie separada da humana e para além disso,  a parte nao
humana do homem, aquela zona inexplorada, ou aquela fase arcaica, da vida na qual a
humanitas se dobra sobre si mesma separando atraveés de uma discriminacao interna o que
pode continuar a viver e o que deve morrer.

Se toda vida (humana) estd sob o jugo politico, é porque, como advoga
Wolfe,*® todo animal, af, incluso o humano, é um animal biopolitico. Mas isto se deve,
ainda segundo Wolfe, a um arranjo discursivo e ndo por uma caraterizacado derivada
da natureza. Ora, tal caracterizagdo discursiva pode perfeitamente ser entendida
num sentido ampliado como uma articulacdo tecnoldgica que estatui uma realidade,
isto é, configura uma dimensdo ontoldgica, e a inscreve epistemologicamente sobre
corpos e seres viventes diversos, no caso dos animais em geral e, de modo mais
particular, dos homens e mulheres. E dessa feita, pode-se admitir a biopolitica uma
dimensao tecnoldgica pela qual a vida se torna um objeto tecnoldgico pelo qual se
delimita todo um dominio empirico, passivel de descrigdo, ordenagao e intervencdo;
ou seja, se instaura um sistema normativo de enguadramento que ‘“recorta na
experiéncia um campo de saber possivel, define o modo de ser dos objetos que af
aparecem, arma o olhar cotidiano de poderes tedricos e define as condicGes em que

‘" Esposito, Bios, p. 172.
“2Esposito, Bios, p. 169.
“ Wolfe, Before the Law, s/p.
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se pode sustentar sobre as coisas um discurso reconhecido como verdadeiro” #4454

E desde um gradiente biopolitico é possivel acrescentar que ndo apenas garante
discursos como verdadeiros sobre tal objeto; d& inclusive esteio para a adocdo de
acOes estrategicamente politicas de controle dos corpos e dos modos de existéncia
de todo e qualquer ser vivente, particularmente o humano, a medida que sua
animalidade esta suficientemente demarcada e em evidéncia a ponto de poder ser
objeto de modelagem comportamental e de conduta, preservando-a
estrategicamente em conformidade com interesses ou demandas politico-
governamentais ou, no limite, tornadas abjetas e dispenséaveis.

Dessa forma, podemos agora retornar a Judith Butler para, em convergéncia
com seus argumentos sobre a importédncia de estabelecer critérios de
enquadramento para uma vida precaria, argumentar sobre a dimens&o implicita de
tal.*” Qual seja: uma vida que importa e que deve ser protegida de quaisquer
violéncias é de entrada, mediante o enguadramento - epistemoldgico, politico,
ontoldgico e, podemos acrescentar também, tecnoldgico - que o condiciona e o
constitui, uma vida determinada sob o indice de sua animalidade. Ela é uma vida
precaria, uma vez que € um animal atingido pela precariedade de sua existéncia.
N&o é no corpo de outro ser vivente se ndo o animal que se inscreve de modo tal
claro e inequivoco a possibilidade de sua morte.

A vida precéria é a admiss&o da condicdo comum - o que, em absoluto,
significa dizer que é homogénea e equivalente para todos - de vulnerabilidade:

[...] ha uma concepgao mais geral do humano [...] na qual somas, desde o inicio, entregues
ao outro, na qual somos, desde o inicio, mesmo antes da propria individualizagao, e em virtude
de exigéncias fisicas, entreques a algum conjunto de outros primarios: [..] vulneraveis
também a um outro tipo de contato, um que inclui a erradicagao do nosso ser, de um lado, e
0 apoio fisico para nossas vidas, de outro.”®

Dessa concepgdo mais geral do animal humano, Butler se interessa de modo
mais veemente ndo pela possibilidade de engendrar algum mecanismo de inclusdo
cada vez maior de individuos, mas sim como se atribuem critérios de
reconhecimento diferenciados, que vdo desde a desqualificagdo de um ser vivente
com vida a ser preservada - geralmente em fungdo de um processo complexo de
desumanizacdo e, por conseguinte, na sua equiparacdo com uma espécie de
animalizagdo - até a sua protecdo como vida a ser protegida a todo custo, mesmo
gue as custas das vidas de outrem.

Por conseguinte, os enquadramentos que, efetivamente, decidem quais vidas serao
reconheciveis como vidas e quais nao o serao devem circular a fim de estabelecer sua
hegemonia. Essa circulagao reitera ou, melhor dizendo, é a estrutura iteravel do enquadramento.
Conforme os enquadramentas rompem consigo mesmos para poderem se estabelecer, surgem
outras possibilidades de apreensao. Quando esses enquadramentos que governam a condicao
de ser reconhecido relativa e diferencial das vidas vém abaixo - como parte do proprio
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mecanismo de sua circulagao -, torna-se possivel apreender algo a respeito do que ou quem
esta vivendo embora nao tenha sido geralmente “reconhecido” como uma vida.*

A estratégia butleriana e a sua proposta de contribuicdo reside em pensar a
nocdo de precariedade como algo ao mesmo tempo orientado e pressuposto pelas
articulagOes discursivas gue constituem as categorias conceituais de vida e morte
como conceitos de validade epistémica, mas com implicagOes sociais, politicas e até
ontoldgicas, sem incorrer em algum tipo de antropocentrismo aplicado as ciéncias da
vida e a biologia, uma vez que "ndo hd nenhuma maneira sélida de distinguir, em
termos absolutos, o bios do animal do bios do animal humano”.*® De qualquer modo,
ainda para Butler, a nocdo de precariedade permite-lhe pensar a vida em sua
dimensdo ontoldgica, que é, simultaneamente, social, porque compartilhdvel por
todos e todas as gentes, e porque os critérios para a determinacdo da condicdo
precéaria de uma vida sdo critérios sociais e politicos, cujo escopo é “minimizar a
precariedade de maneira igualitdria”® A importancia de se pensar assim implica em
atentar para a irrelevancia de pensar a "vida em si mesma” - no maximo circunscrita
aos limites de um corpo individualizado e atomizado - e para a relevancia de se
atentar para aquelas condigcBes socio-politicas que permite a uma vida ser
socialmente possivel, vidvel e sustentada; uma vida que pode e deve ser vivivel e, por
conseguinte, em se perdendo, passivel de luto.

Ora, mas se Butler argumenta desse modo em prol da tese da precariedade
de nossas vidas, é preciso lembrar mais uma vez com ela de que insistir que tal
condigdo diga respeito apenas ao humano ¢ incorrer em certo antropocentrismo e
numa cesura questionavel, imprecisa e ineficaz quanto a sua determinacdo entre o
humano e os demais animais. A constatacdo da dimensdo natural da morte, ou
melhor, a atencdo genealdgica as categorias de vida e morte - que Butler
deliberadamente ndo explora ou investiga, o que ndo quer dizer que a desconsidere
como elemento fundamental - que revela os dispositivos discursivos e agéncias
conceituais que levaram a sua intima conexao desde o animal, como ser vivente de
referéncia. Pois projetar os conceitos de vida e morte a partir do bios animal, ndo
importa qual seja (inclusive o humano, o que torna neste contexto a sua
determinacdo diferencial irrelevante), exige que se projete aqueles conceitos em
fungcdo de um dinamismo processual e consequencial, donde a pergunta pelas
condi¢Bes ambientais da preservacao de um animal é bastante similar aquelas das
condi¢Bes sociais de sobrevivéncia de uma vida (dessa vez, humana) precéria.
Entdo, dessa forma, o animal também é precério. Toda animalidade, uma vez que
depende de seu meio para sobreviver e mais para viver, é portanto, uma
animalidade precéria. E também dessa condic8o geral que a vida, toda e qualquer
vida, humana ou n3o, é precaria.

4. Conclusao

A investigagao partiu da constatagdo de que a vida, na modernidade, passou
a ocupar um lugar central como objeto de saber, poder e intervencao politica,
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especialmente a partir das anélises de Michel Foucault. O deslocamento epistémico
gue introduziu o modelo animal como paradigma do saber biolégico moderno
permitiu que a vida fosse reinscrita em uma ldgica funcional, histérica e técnica,
abrindo espaco para o surgimento da biopolitica como forma de gestdo da vida da
populacdo. Nessa perspectiva, a biopolitica ndo apenas regulou a vida, mas a
constituiu como objeto, delimitando os modos possiveis de inteligibilidade e agdo
sobre o vivente. A vida, portanto, foi construida como um dado natural, resultado de
um processo técnico e politico de enquadramento, e ndo como um valor essencial
prévio. Esse processo foi pensado como uma producdo fenomenotécnica: uma
fabricacdo técnico-politica da propria ontologia dos vivos.

Essa abordagem permitiu articular a nocdo de enquadramento de Judith
Butler como chave para compreender as ambivaléncias da biopolitica. O
enguadramento foi entendido como mecanismo que define quais vidas s&o passiveis
de reconhecimento, cuidado e luto, e quais sdo abandonadas a invisibilidade e a
destruigdo. Tal como evidenciado na analise do nazismo ou das imagens de
Guantanamo, demonstrou-se como a biopolitica pode deslizar para uma
tanatopolitica, sem romper com sua racionalidade técnica. A critica as leituras pds-
foucaultianas que tomam a vida como esséncia anterior tornou-se, assim, um ponto
de inflexdo: compreendeu-se a vida como forma modulada de existéncia,
atravessada por dispositivos politicos e cientificos. Ao mesmo tempo, abriu-se o
espago para pensar como esses mesmos enquadramentos podem ser tensionados,
desfeitos ou subvertidos por préaticas de resisténcia - inclusive porque os préprios
dispositivos de poder contém, em sua estrutura, os elementos para sua contestagdo.

Na primeira parte, foi mostrado que, a partir do pensamento de Michel
Foucault, a vida assumiu um novo estatuto na modernidade, deslocando-se do
modelo aristotélico do zoon politikon para o paradigma do animal enquanto tal. Essa
mutacdo ndo representou apenas uma inversdo simbdlica, mas uma reorganizagdo
profunda no modo como a vida foi constituida como objeto politico e epistémico. O
animal, enquanto modelo funcional e adaptativo, passou a fornecer o esquema
técnico para a gestdo da existéncia, permitindo a politica moderna operar
diretamente sobre o bios. Nesse processo, a vida deixou de ser condigdo da politica
para tornar-se seu alvo direto, gerando um regime de saber-poder que reorganizou
os critérios de reconhecimento do que conta como vida.

Foi demonstrado, também, que essa transformacdo so se tornou possivel com
o advento da biologia moderna, que substituiu a taxonomia pela anélise funcional dos
organismos. A vida foi, entdo, objetivada como processo técnico, mensuravel e
governavel, o que permitiu a emergéncia da biopolitica como tecnologia de poder
voltada a regulacdo das populagdes. Dispositivos como a medicina, a demografia e a
urbanizacdo passaram a integrar essa racionalidade, fundando uma politica que ndo
mais se baseia na lei ou na soberania, mas na norma e na administracdo da vida. A
introducdo da estatistica, das politicas de seguranca e da gestdo ambiental consolidou
esse novo campo de intervengao sobre os corpos e as populagdes.

Foi evidenciado, por fim, que a tecnicidade do poder moderno ndo apenas
regulou a vida, mas tornou possivel sua exposicdo constante a morte. A
precariedade, nesse contexto, ndo foi concebida como excecdo, mas como elemento
estrutural da governamentalidade biopolitica. O animal, como figura central da
modernidade, simbolizou essa condicdo de vida administravel e vulneravel. No
entanto, ao historicizar essa constituicdo técnica da vida, Foucault ndo produziu um

© 0000 0



diagnéstico fechado, mas uma abertura critica. A partir da prépria precariedade,
vislumbrou-se a possibilidade de resisténcia e reconfiguracao, indicando que a vida,
ao ser produzida, pode também ser desviada e reinventada. Esse deslocamento
preparou o terreno para uma politica minima da vida, fundada ndo na esséncia, mas
na plasticidade e na exposicdo constitutiva do vivente.

Na segunda parte, foi mostrado que, a partir da modernidade, a vida passou
a ser pensada em relagdo direta com a animalidade, ndo mais como um fundo
natural ou condicdo de possibilidade da politica, mas como seu modelo epistémico
e técnico. Esse deslocamento permitiu que a vida se tornasse uma questdo de
conhecimento e, progressivamente, de intervencdo politica, culminando na nocdo
de biopolitica. Para Judith Butler, esse processo implica pensar a vida sob um
regime de enquadramento (framing), ou seja, um conjunto de condi¢8es que tornam
algo inteligivel, reconhecivel ou visivel. O que conta como vida - e 0 que ndo conta
- depende, assim, de um sistema relacional e histdrico que estrutura sua
apreensibilidade. Foi com base nesse diagndstico que se compreendeu que a vida
n&o possui um valor intrinseco, mas é mediada por préticas discursivas, normativas
e politicas que autorizam ou interditam sua aparicdo.

Foi analisado, também, que Butler recorreu ao conceito de enquadramento
tal como formulado por Erving Goffman, mas o ampliou para abarcar as dimensses
éticas e politicas do reconhecimento da vida. Os quadros ndo apenas moldam a
percepcdo social, mas definem as condicGes pelas quais uma vida é passivel de ser
reconhecida como tal, de ser protegida ou de ser lamentada em sua perda. Foi
mostrado que esse enquadramento € multidimensional: abrange uma dimensao
epistemoldgica (o que pode ser conhecido como vida), uma dimensao politica (quais
vidas s30 autorizadas a aparecer) e uma dimensdo ontoldgica (o que é definido
como uma vida). Esse entrelacamento permitiu compreender como a precariedade
de certas vidas ndo ¢ resultado do acaso, mas produto de operagGes normativas
gue distribuem desigualmente o valor e a protegdo entre os seres humanos.

Foi, por fim, destacado que, segundo Butler, toda ontologia da vida é
atravessada por uma ontologia social. Ou seja, o ser de uma vida é sempre mediado
por normas e estruturas de poder gque produzem assimetrias ontoldgicas. Foi a
partir disso que se evidenciou como certas vidas sdo consideradas mais viaveis,
mais protegiveis e mais enlutaveis que outras. Essas hierarquias sdo produzidas e
reproduzidas por politicas de reconhecimento que, longe de serem neutras, operam
seletivamente, especialmente em contextos de violéncia, guerra ou crise social. A
vida, nesse cendrio, aparece n&o como esséncia, mas como efeito de um dispositivo
de enquadramento que pode tanto expor quanto obliterar, tanto proteger quanto
abandonar - e é nesse ponto gue se abre a possibilidade critica de reconfigurar os
préprios modos de reconhecer e valorizar o vivente.

Na terceira parte foi mostrado que, ao insistir na dimensdo da precariedade
como caracteristica fundamental da vida, Judith Butler n&o elimina - e até pressupde
- a animalidade como elemento constitutivo do sujeito precario. A vida, enquanto
passivel de luto e protegdo, é desde o inicio uma vida situada sob o indice de sua
animalidade. Pensar com e contra Butler, como propds o texto, significou admitir essa
implicacdo implicita em sua teoria: a vulnerabilidade ndo é derivada exclusivamente
da condigdo humana, mas da condicdo de ser animal - condigdo que, antes de ser
natural, foi concebida a partir de operacses discursivas e tecnoldgicas que definem o
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que pode ou ndo ser reconhecido como vida. Assim, a vida precéria ndo é apenas uma
figura politica entre humanos, mas uma exposicdo generalizada do vivente,
determinada pelas formas do seu enquadramento social, politico e epistémico.

Foi mostrado ainda que o conceito de animalidade, longe de constituir um
fundamento origindrio ou universal para a resisténcia, carrega ambivaléncias que
dependem de seu enquadramento estratégico e histérico. A proposta de retomar a
animalidade como operador politico ndo implicou um retorno a definicdo aristotélica
do homem como zoon politikon, mas uma rearticulagdo critica do conceito a partir
das discussGes sobre biopolitica e enquadramento contemporéneo. Foi nesse sentido
que se sugeriu que a politica moderna ndo se dirige apenas a sujeitos de direito ou
cidaddos, mas também - e de modo decisivo - a organismos viventes cuja forma de
vida é definida previamente como animal. A biopolitica, assim, foi compreendida como
zoopolitica: a administracdo técnica da vida, que recorta ontologicamente os corpos
desde sua inscricdo animal, definindo quem deve viver e quem pode morrer.

Por fim, foi analisado que o enquadramento - tal como operado por Butler -
implica uma estrutura iteravel, capaz de se manter por sua propria repeticdo, mas
também de se romper, abrindo espaco para novas formas de reconhecimento. Essa
abertura permitiu considerar que a animalidade ndo apenas define a exposicdo a
precariedade, mas também a condicdo geral da vida enquanto tal. Toda vida -
humana ou ndo - é precéria, pois depende de condicBes materiais e relacionais para
ser sustentada. Ao deslocar o foco da "vida em si" para as condicBes sociopoliticas
gue tornam uma vida possivel e vivivel, Butler forneceu uma estrutura critica que
rejeita o antropocentrismo e aponta para uma ética e politica da vida compartilhada.
Assim, foi possivel sustentar que a animalidade precéria constitui a base comum de
todas as formas de vida, exigindo praticas de protecdo que ultrapassem as
fronteiras entre humano e ndo-humano.

Diante do percurso argumentativo empreendido, foi possivel articular, a partir
das contribuigcBes de Foucault e Butler, uma critica sistematica a concepgao
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naturalizada da vida, mostrando que seu estatuto moderno é inseparavel de
tecnologias de saber-poder que a produzem, regulam e expdem a precariedade. A
chave para essa critica esteve no reconhecimento de que a vida é sempre vida
enquadrada - tecnicamente, politicamente e normativamente - e que sua forma de
existéncia ndo pode ser pensada fora da inscricdo de sua animalidade. A figura do
animal ndo apenas permitiu compreender como a vida se tornou objeto de intervencdo
e gestdo, mas também ofereceu os elementos conceituais para uma politica da
vulnerabilidade, centrada na exposigdo e na partilha do risco de desaparecer. O que
estd em jogo, portanto, é a possibilidade de pensar a vida ndo como esséncia a ser
preservada, mas como forma continuamente modulada pelas forgas que a constituem
e, justamente por isso, como campo estratégico de resisténcia e reinvencao. A politica
da vida exige, nesse horizonte, o compromisso com a protecdo das formas precarias
da existéncia, ndo por sua identidade, mas por sua exposicdo comum a perda - o que
s6 se torna visivel quando se admite, enfim, que toda vida é vida animal.
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