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A ARTE DE FABRICAR MOTINS: OS MARCOS REGULATORIOS DA
MINERAGAO DIAMANTIFERA EM PERSPECTIVA HISTORICA

Marcos Lobato Martins'
Resumo

O artigo, apoiado na historiografia existente ¢ fontes locais (depoimentos de garimpeiros e jornais
diamantinenses), discute as alteracdes do arcabougo legal que regia a minera¢@o no Brasil, enfatizando a
situagdo dos garimpeiros de diamantes na regido do Alto Jequitinhonha, Minas Gerais. Sdo abordadas as
relagdes entre garimpeiros, donos de terras, empresas mineradoras e governo, com o objetivo de mostrar as
contradi¢des entre eles e as dificuldades postas pela legislagdo para o desenvolvimento do garimpo.
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Abstract

This paper, supported in historical production and local sources (newspapers and prospectors testimonies),
examines the changes of brazilian’s mining legislation, emphasizing the diamond prospectors situation in
Upper Jequitinhonha region, Minas Gerais. It approaches the relations between prospectors, land proprietaries,
mining enterprises and governments, with the intent to exhibit the contradictions between them and difficulties

in the mining development caused by legislation.
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A mineragdo ¢ atividade destacada na economia
brasileira desde o inicio do século X VIII, respondendo,
em boa medida, pelo processo de expansdo territorial e
pela fixagdo de contingentes populacionais no interior.
Regides como Minas Gerais, Goias, Mato Grosso e
Bahia constituem espagos tradicionais de atividades
minerarias, as quais se juntaram, principalmente a
partir de meados do século passado, vastas por¢des
da Amazonia Legal. No caso dos minerais de maior
valor por unidade de volume, caso do ouro e¢ das
pedras preciosas, aos quais se pode juntar a cassiterita,
a garimpagem sempre respondeu por boa parte da
produgéo e conviveu com a grande empresa mineradora.
Convivéncia marcada por momentos ora de cooperagao,
ora de franca hostilidade, com duragdes e intensidades
variaveis.

Os dados disponiveis sobre o garimpo sdo eloqiientes.
Conforme o Levantamento Nacional dos Garimpeiros
(LNG), realizado pelo DNPM (Departamento Nacional
da Producdo Mineral) em 1991, e publicado em
1993, havia 291.727 garimpeiros ativos no territorio
nacional, 61% deles no Norte do pais. O proprio DNPM
considerou que seria mais realista estimar em 400 mil
o total de homens vinculados diretamente ao garimpo
de ouro, diamantes e pedras coradas. Esse exército de
garimpeiros respondia, no ano de 1991, por 94% da
produc¢do de diamante e 44% da produgao de ouro. Nas
catas de areas garimpeiras tradicionais ou nas frentes
de lavras da Amazonia, eles trabalhavam, em média,
40 a 50 horas semanais, obtendo rendimento médio

nacional per capita de 3,8 salarios minimos mensais
(DNPM, 1993). Na regido de Diamantina, estimava-se
que, no ano de 2001, atuavam 30 mil pessoas nas catas
de diamante, trabalhando intensamente no periodo da
estiagem, de 5 a 6 meses por ano. Os garimpeiros de
Diamantina receberiam, conforme estimativas da época,
renda média mensal de 2,5 salarios minimos.

A despeito de sua inegavel relevancia econdmica,
historica e cultural, o garimpo enfrenta, nas ultimas
décadas, conjuntura dificil. A atividade — ¢ seus
praticantes — adquiriu imagem bastante negativa,
tornando-se icone do “Brasil atrasado, pobre e violento”
que se deseja superar por meio da modernizagdo
capitalista . A crescente preocupagdo com as tematicas
ambientais carreia tintas ainda mais pesadas para essa
imagem do garimpeiro, a ponto de, recentemente, a
poderosa Vale do Rio Doce veicular na midia nacional
propaganda que dizia: “A Vale ndo faz garimpo. A Vale
faz minerag¢@o”. Justamente ela, que mantém relagdes
promiscuas com garimpeiros no sul do Para...

Esta situagdo delicada do garimpo frente a opinido
publica tem muitas explica¢gdes. Todavia, ndo ha
davida de que a legislagdo mineraria, desde os tempos
coloniais, ¢ um dos fatores mais decisivos. Isso
porque sempre marginalizou a atividade garimpeira,
colocando os garimpeiros na clandestinidade ¢ no
limiar da criminalidade. Simultaneamente, alimentou
padrio esquizofrénico de relagdes entre o garimpo e
a empresa mineradora, favorecendo a multiplicagdo
de conflitos pelas terras minerais. O objetivo deste

! - Trabalho apresentado no VIII Encontro Regional Gestao & Tecnologia, realizado pelas Faculdades Pedro Leopoldo de 22
a 25 de outubro de 2008, no Simposio sobre Politicas Publicas e Sistemas de Informagao.

Coordenagédo do Prof. Dr. Luis Aureliano Gama de Andrade.

2 - Sobre as imagens do garimpo e dos garimpeiros na historia brasileira, ver Marcos Lobato Martins (1997).

1 - (Faculdades Pedro Leopoldo, MG. Doutor em Histéria Econémica pela USP) - E-mail: lobatohistoria@hotmail.com
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trabalho ¢ analisar, numa abordagem historica, os
marcos regulatorios da mineragdo de diamantes no
pais, enfatizando, por um lado, o tratamento conferido,
nos diversos periodos, para a atividade garimpeira e,
por outro lado, os problemas que a legislagdo colocou
para o desenvolvimento da mineragdo diamantifera. A
discussdo concentra-se num estudo de caso, atendo-se
a mais antiga e famosa area diamantifera brasileira: o
entorno de Diamantina, no Alto Vale do Jequitinhonha,
nordeste de Minas Gerais.

0 ARCABOUCO REGULATORIO NO
PERIODO COLONIAL

A descoberta de ricas jazidas de diamantes na
Comarca do Serro Frio, no entorno do antigo Tijuco,
na década de 1720, forgou as autoridades portuguesas
a montarem, rapidamente, aparato de controle e
fiscalizagdo da mineragdo dessas gemas. A primeira
razdo da urgéncia é a sensibilidade do prego do
diamante as varia¢des da oferta — era preciso evitar que
as pedras do Tijuco inundassem os mercados europeus.
A segunda razdo era fiscal: combater o contrabando e
reduzir ao maximo a sonegacao de impostos.

Em 1730, foi criado o Regimento sobre os
diamantes, documento que juntou ao Regimento das
Minas de 1720. Por esse diploma legal, institui-se
que o diamante era propriedade real. Depois de breve
periodo de livre exploragdo das lavras, a Coroa optou
pelo regime de monopolio da extragdo diamantifera.
Primeiro, com os contratos, que vigoraram entre 1739 ¢
1771. Depois com o monopdlio régio, consubstanciado
na cria¢ao da Real Extragao (1771-1832).

O sistema de contratos baseava-se no arrendamento
do direito de explora¢do diamantifera a terceiros, por
meio da realizagdo periodica de hastas publicas, levadas
a efeito na Vila do Principe (atual cidade do Serro).
O individuo ou sociedade de individuos vencedor
da hasta, que se tornava “contratador”, obrigava-se a
pagar, anualmente, royalties no valor de 138 contos
de réis, além do imposto de captagdo sobre cada
escravo empregado nas lavras (valor anual de 230 mil
réis). Os contratadores podiam empregar, no maximo,
600 escravos nas catas. Sobre os diamantes obtidos,
incidia o imposto do quinto. As pedras s6 podiam ser
transportadas para a Europa em naus portuguesas,
incidindo sobre elas frete na propor¢ao de 1% sobre
o valor de cada uma. Para controlar ¢ fiscalizar a
atuacdo dos contratadores, foi criada a Intendéncia dos
Diamantes, com numeroso séquito de “oficiais”.

O regime de contratos proibiu o garimpo, isto ¢, toda
minerag@o de ouro ¢ diamante no Distrito Diamantino
realizada por outra pessoa que nao o contratador’. Sem

meias palavras, os garimpeiros eram considerados fora-
da-lei, perseguidos sem trégua e aprisionados. Essa era
a lei. Entretanto, como ilustra o caso do Contratador
Felisberto Caldeira Brant (1748-1751), a praxe era
deixar os garimpeiros trabalharem e, em seguida, tomar-
lhes a forca os “descobertos”. Havia, pois, relagdes
informais entre os garimpeiros ¢ os contratadores — 0s
primeiros abriam caminho para as tropas de escravos
dos segundos. Conluio feito em nome da prosperidade
da mineragdo, sob a vista grossa das autoridades
assentadas no Tijuco, no Serro e em Vila Rica.

O Marqués de Pombal, que considerou estar fora
de controle o contrabando nas lavras do Distrito
Diamantino, decidiu, em 1771, mudar o regime de
exploracdo. Foi entdo implantada a Real Extracao de
Diamantes, cuja operacdo tinha por base o Livro da
Capa Verde, isto ¢, o Regimento Diamantino publicado
nesse mesmo ano. Segundo a historiografia tradicional,
a Real Extracdo transformou o Distrito Diamantino
num “estado dentro do estado”, tais eram os rigores
impostos pelo Livro da Capa Verde, que deram origem
a uma administragdo local diferenciada e diretamente
subordinada a Coroa*. Além da antiga Intendéncia dos
Diamantinos, cujos poderes foram reforgados, criou-se a
Administracao Diamantina. Cada um desses 6rgaos com
sua guarda, incumbidas de executar politica repressora
dentro do Distrito Diamantino. Havia também uma
“esquadra de pedestres”, tropa de infantaria de segunda
linha, composta por mesticos, cuja tarefa era percorrer
a regido a caga de garimpeiros, retornando ao Tijuco
a cada més.

Portanto, uma dispendiosa ¢ corrupta estrutura de
controle da mineragdo de diamante caracterizou os
tempos coloniais no Arraial do Tijuco. Feitores, soldados,
escrivaes, meirinhos, intendentes, ouvidores. Quartéis
e registros nas estradas® . As negociatas envolvendo
os “oficiais” integrantes dessa estrutura ¢ habitantes
do Distrito Diamantino eram comuns, freqiientemente
ilegais ¢ escandalosos. Privilégios e propinas, abusos
de poder ¢ interpretagdes arrevesadas da lei corriam
soltos, favorecendo, € claro, as camadas bem situadas
da sociedade regional. A economia sofria, ¢ as rendas
da Coroa diminuiam. Mais havia algo ainda mais
nocivo, capaz de perturbar a cena regional nos tempos
coloniais. Trata-se da grande quantidade de conflitos
de jurisdi¢do entre as autoridades. As competéncias
dos cargos eram definidas com imprecisdo, gerando
superposi¢oes, areas de indefini¢do. Isso s6 fazia
multiplicar os abusos de autoridades, as disputas
renhidas entre ouvidores, intendentes, contratadores,
governadores, juizes de fora, etc. Caldo de cultura
para os potentados, que praticamente se arvoraram
régulos® . Assim, redes de apadrinhamento cresciam

3-Em 1731, a Coroa demarcou o Distrito Diamantino, procurando dificultar o acesso as lavras, por meio de proibigdes de
entrada e da cobranga de altissimas taxas de captac¢ao. Tendo o Tijuco por centro, o Distrito era um quadrilatero delimitado
pelos registros de Caeté-Mirim, Rabelo, Palheiro, Pé do Morro, Inhacica e Paratna.

4 - Para uma critica contundente desse ponto de vista, ver Junia Ferreira Furtado (1996).

5 - Registros eram postos de fiscalizagdes em pontos estratégicos dos caminhos, onde eram cobrados impostos sobre merca-
dorias, direitos de entradas e de passagem dos rios ¢ fiscalizados os viajantes.



como estratégia de sobrevivéncia entre os habitantes
do Distrito Diamantino, sem o que ndo se podia “ficar
a salvo da lei” nem obter um quinhdo nos negocios em
torno da mineragao.

Nesse ponto, ¢ preciso concordar com Joaquim
Felicio dos Santos, o senador republicano de
Diamantina: perderam o povo simples, especialmente
os faiscadores ¢ pequenos mineradores, ¢ a economia
regional, pois a explorag@o das lavras ficava aquém
do potencial regional. A prova disso teria sido, ainda
conforme Joaquim Felicio dos Santos (1976), o boom
minerador que se seguiu a extingdo da Real Extracéo,
que transformou Diamantina na “capital do Norte
mineiro”.

CONTROLE E FISCALIZACAO DA
MINERACAO DE DIAMANTES NO IMPERIO

A Independéncia do Brasil, ocorrida num quadro
internacional de ascensdo da ideologia liberal ¢
do avango da hegemonia inglesa sobre o plancta,
particularmente a América do Sul, produziu mudanga
substancial na legislacdo mineraria. Ao invés do
monopolio da explorag@o das lavras de diamante, era a
vez do regime de livre exploragao, franqueado inclusive
aos estrangeiros. Por isso, Minas Gerais, ja na década
de 1830, recebeu companhias inglesas de mineragéo
aurifera, destacando a Saint John D’el Rey Mining
Company, instalada em Morro Velho (municipio de
Nova Lima).

A Constituigdo de 1824 adotou o regime dominial,
pelo qual os minérios eram considerados propriedade
do Estado. O controle das lavras e dos mineradores
passou a ser responsabilidade das Provincias. Para
os diamantes, restou a obrigagao de lapidar as pedras
no Rio de Janeiro, nas dependéncias da “Fabrica
de Lapidagdo” do Tesouro Nacional. Havia, porém,
uma dificuldade na Constitui¢do de 1824, que ndo foi
efetivamente sanada por leis ordinarias posteriores. Nao
ficara bem definida a separag@o da propriedade do solo
e do direito de explorar as riquezas minerais.

Esta indefini¢do teve o efeito de acirrar as disputas
entre os proprietarios dos “lotes de terras minerais” e os
mineradores (ou garimpeiros). Os grandes mineradores
cuidaram de regularizar as terras que compraram, muitas
vezes sem pressa para lavra-las. Ficavam a espera de
boas ofertas de compra das companhias nacionais ¢
estrangeiras ou de outros mineradores. A especulag@o
com os terrenos diamantinos cresceu no decurso do
periodo. Enquanto isso, os garimpeiros — que ja nao
eram mais criminosos, em fungdo do regime de livre
exploragdo — ficaram diante da escassez de areas para
trabalhar. Na regido de Diamantina, os conflitos entre
garimpeiros e proprietarios de terrenos diamantiferos
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adquiriram intensidade. Os mais agudos talvez tenham
sido os conflitos de Curralinho (1861), Rio das Pedras
(1861), Sao Joao da Chapada (1863) e Pau de Fruta
(1873), sempre resolvidos em favor dos proprietarios
pela diligente e impiedosa acdo da Guarda Nacional.
Esses conflitos revelam, também, que permanecia a
sina da Colonia: os garimpeiros faziam os grandes
“descobertos” e, entdo, eram expulsos pelos grandes
mineradores ¢ diamantarios (negociantes de ouro
¢ diamantes), os proprictarios legais dos “terrenos
minerais”.

A peca-chave da engrenagem era a Reparti¢do
dos Terrenos Diamantinos, 6rgdo criado por volta
de 1860 e vinculado a Secretaria de Agricultura,
Comércio e Obras Publicas de Minas Gerais. Esse
orgao cuidava do registro das areas das jazidas e das
concessdes ¢ autorizagdes para lavra. Instalado em
Diamantina, foi ferreamente capturado e dirigido pelas
elites diamantinenses, cujo poder politico nos tempos
imperiais era bastante consideravel. Na verdade, os
interesses dos grandes mineradores e diamantarios do
antigo Tijuco privatizaram — esse € o termo justo — a
referida Repartigdo. Dessa forma, na segunda metade do
século XIX ocorreu forte processo de concentragido dos
terrenos minerais. Para milhares de homens que viviam
da cata de diamantes, ndo restou outra saida sendo
integrar as “turmas” dos poderosos donos de lavras,
trabalhando no sistema de pragas’ . Os poucos que nao
se submeteram tornaram-se faiscadores, mineradores
isolados que tentam servigos modestissimos nos
corregos mais afastados e, em geral, pouco promissores.
Novamente, portanto, os garimpeiros foram empurrados
para o lusco-fusco da marginalidade economica e
social.

As falhas da legislagdo imperial concernente a
mineragdo, a concentragdo dos terrenos diamantinos
nas maos de poucos mineradores ¢ diamantarios, a
especulagdo nos negocios de compra ¢ venda das
areas de lavra, a desordem dos registros da Repartigdo
dos Terrenos Diamantinos, tudo isso elevou os custos
de transag@o para as companhias que se interessaram
pelo Alto Jequitinhonha. E provavel que muitas firmas,
constituidas no Rio de Janeiro ou no estrangeiro, tenham
desistido de operar na regido de Diamantina.

O MARCO REGULATORIO NA PRIMEIRA
REPUBLICA

A Proclamacdo da Reptblica provocou alteragdo
na legislagdo mineraria. A Constitui¢ao de 1891, que
manteve o controle do setor de mineragdo nas maos dos
Estados, optou pelo regime do direito fundiario. O que
significa que as jazidas eram consideradas pertencentes
aos proprietarios dos solos.

¢ - A relag@o entre a desorganizagdo politico-administrativa e a fragilidade da ordem publica

¢ trabalhada por Carla M. Junho Anastasia (2005).

7 - Praga é o nome dado ao trabalhador da mineragdo de diamantes que trabalho por uma porcentagem pequena
do lucro apurado na cata. O dono da lavra garante a ele alimentagdo, ferramentas e habitagdo (ranchos precarios, de madeira e

sapé, no local do servi¢o).
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Ora, esta opgao teve o poder de trazer mais um ator
para as tramas dos conflitos na minera¢ao de diamantes
no Alto Jequitinhonha, como de resto no pais inteiro.
Além do garimpeiro, pressionado pela escassez de
areas realmente livres para trabalhar, entrou para o
ringue o dono do solo, o chamado “dono-da-serra”.
Pelo simples fato de ser o proprietario legal da area,
0 “dono-da-serra” passou a ter a palavra final sobre
o servigo de lavra. Se quisesse, impedia o intento do
minerador. Para aquiescer, entretanto, descobriu logo
que tinha a chance de exigir uma “parte gorda” nos
lucros do empreendimento minerador. Sem fazer nada,
deixando toda a labuta e toda a despesa correrem por
conta do minerador. O olho grande do “dono-da-serra”
avangou sobre a lucratividade do minerador.

A gritaria dos mineradores ndo demorou a chegar
aos ouvidos do governo. Em 1915, a Lei Pandia
Calogeras e, em 1921, a Lei Simdo Lopes tentaram
apaziguar os animos, sem muito sucesso. Na pratica,
elas concederam alguns direitos aos prospectores
responsaveis pelas descobertas das jazidas. Enquanto
proprietarios de terras e mineradores lutaram por
seus interesses, na medida em que debatiam as leis
de mineragdo na Republica dos Fazendeiros, os
garimpeiros continuaram esquecidos pelos ocupantes
dos palacios da Capital Federal.

Fator adicional de tensdo no Nordeste de

Minas Gerais foi a desconfiang¢a das elites
diamantinenses de que, secretamente, o governo do
estado alimentava a intengdo de transferir, para Belo
Horizonte, a Reparti¢do dos Terrenos Diamantinos.
Essa desconfianga, que atravessou todo o periodo,
envenenava as relagdes politicas entre Diamantina
e o Palacio da Liberdade. Perder o controle sobre
a burocracia encarregada de controlar e fiscalizar
as atividades de extragdo de diamante seria golpe
duro demais. Por isso, quando, na virada de 1903
para 1904, correram na cidade boatos de que o
governo ordenara a transferéncia da Reparti¢do para
Belo Horizonte ¢ a mudanga de status do orgéo
dentro da Secretaria de Agricultura, Diamantina
entrou em convulsdo. As elites locais mobilizaram o
povo, organizaram marchas e comicios, pressionaram
a Camara Municipal. A sede da Reparticdo dos
Terrenos Diamantinos foi invadida, os seus arquivos
foram seqiiestrados, sob o olhar cumplice do
Delegado de Policia, do Comandante do 3o
Batalhdo da Forga Publica de Minas Gerais ¢ do
Juiz de Direito da Comarca.

O jornal diamantinense O Itambé descreveu o
movimento nos seguintes termos:

Durante a manha do dia 26, a populagdo veio para
a rua comentando os fatos, na maior exaltagdo contra
0 governo. As trés horas da tarde, como por encanto,
organizou-se, no largo da Sé, um meeting popular, com
musica e fogos, para protestar contra a atitude do governo
em relagdo aos terrenos diamantinos. Em menos de dez
minutos, mais de 600 pessoas estavam reunidas na praga.

(...) E a massa popular rolou como uma avalanche, pela
rua do Amparo abaixo, engrossando a cada passo, entre
exclamagdes exaltadas. ‘Morra o governo que nos quer
espoliar da nossa propriedade em proveito proprio!’
— diziam uns. (...) E ainda: ‘Viva a independéncia
de Diamantina!’ ‘Viva a soberania do povo!’ Ao
aproximar-se da Coletoria, a multiddo se compunha
de cerca de 2500 pessoas. A Coletoria foi invadida,
o coletor dominado. Todos os livros e papéis do arquivo
dos terrenos diamantinos colocados dentro de dois baus,
fechados a chave, lacrados e entregues a uma comissao
popular, que ficou como depositaria. O arquivo passou
pela multiddo, entre aclamagdes (...). A massa popular
saiu a percorrer as ruas, falando ainda diversos oradores,
e dissolveu-se (O [també, ano 3, n. 103, p. 1, 1904.
Gaveta 6, maco 32. Biblioteca Antonio Torres. IPHAN-
Diamantina).

Diante do motim dos diamantinenses, o Palacio da
Liberdade tratou de serenar os animos, jurando que
nunca cogitara de tirar da cidade a sede da Reparticao.
O que, de fato, s6 viria a ocorrer na Era Vargas.

0O CODIGO DE MINAS DE 1934 E OS
SERVICOS DE LAVRA EM DIAMANTINA®

A ascensdo de Getulio Vargas ao poder,
na chamada Revolucdo de 1930, iniciou tempo de
modernizagdo das estruturas econdmicas ¢ do aparato
estatal brasileiro. Industrializagdo, centralizagédo
politica, trabalhismo, intervengédo estatal na economia.
Estavam terminados os decénios de predominio
absoluto dos grandes proprietarios rurais.

O sctor da mineragdo tornou-se estratégico,
inclusive porque cresceu a influéncia do Exército na
politica brasileira. Era preciso deslanchar, em bases
modernas, a extragdo de ferro, manganés, calcario.
Aproveitar melhor as dguas minerais, as areias
monaziticas. Também convinha pensar no petréleo. O
que ndo se faria sem nova legislagdo mineraria. Por isso,
a Lei n. 24.642 foi aprovada dias apds a promulgagéo
da Constituigdo de 1934.

Esta Lei, que ficou conhecida como Codigo
de Minas de 1934, estabeleceu a separagdo entre
a propriedade territorial e a mineral “para efeito
de explorag@o ou aproveitamento industrial”. A Unido
reservou-se competéncia exclusiva para legislar
sobre mineracdo.As atividades mineradoras passaram
ao regime de autorizacdo ou concessdo federal,
permitidas apenas a brasileiros ou empresas organizadas
no Brasil. A énfase do Cédigo de Minas era colocada
sobre os grandes projetos de mineragdo. Mas havia
referéncia ao garimpo. O novo diploma reconhecia certo
valor para o garimpo em regides do pais, ¢ também
previa a permissdo de livre garimpagem nas
terras devolutas e nos rios. O Decreto-Lei n. 466, de
junho de 1938, delimitou zonas de garimpagem no
Brasil, que seriam areas nas quais a explotacdo dos
recursos minerais estaria reservada aos processos
tradicionais do garimpo.

8 - Daqui em diante, as referéncias sobre legislagdo mineraria sdo baseadas em Catharino (1986).



Seria 0 Decreto-Lei 466 a redengao tdo ansiada pelas
comunidades garimpeiras espalhadas pelo Brasil? Nao
realmente. O motivo da frustragdo das expectativas
residia num canto do Cédigo de Minas de 1934. O
DNPM, 6rgéo criado em 1934, era o responsavel pelos
processos de “autorizacdo de pesquisa ou concessao
de lavra”, que pessoas e empresas deveriam obter
para atuar legalmente no setor. Nao havia limite para
o numero dessas solicitagdes que uma pessoa ou
empresa podia requerer. Mas, uma area sobre a qual
houvesse autorizacdo de pesquisa ou concessdo de
lavra tornava-se vedada para garimpo, faisca¢do ou
cata. A garimpagem em area sem concessionario de
pesquisa ou lavra implicava na obrigagdo do garimpeiro
entregar o quinto — o antigo imposto reinol — para ao
“dono-da-serra”

Na pratica, esses dispositivos do Codigo de Minas
de 1934 garantiram a continuidade da concentragao dos
direitos minerarios ¢ sua manipulagdo especulativa.
Muita gente sentava em cima dos alvaras de pesquisa e
das concessoes de lavra, tornando-se “socio parasitario”
de garimpeiros e empresas mineradoras. Por outro
lado, vale lembrar que Vargas também nao estendeu ao
garimpeiro os beneficios da legislagdo trabalhista.

Assim, o Codigo de Minas de 1934 oferecia algo
aos garimpeiros com uma mao, para imediatamente
retirar com a outra. A sina da marginalidade econémica
e social prosseguia, no governo do “Pai dos pobres”.
Para as empresas, sobretudo as grandes, a situago era
outra: apoio, estimulo, protecdo. Pode-se apenas fazer o
reparo, a la Eugénio Gudim, de que o tom francamente
nacionalista do Codigo de Minas de 1934 embaragava
o desenvolvimento do setor minerador, por causa da
aversao a participacdo do capital estrangeiro.

O periodo sob a égide da Constituicdo de 1946
ndo trouxe alterag@o significativa para a legislagdo
mineraria. O DNPM cresceu €, no caso do ouro,
diamante ¢ pedras coradas, cuja produgdo seguia
dominada pelos garimpeiros, enredou-se em arranjos
corruptos com os donos de alvaras de pesquisa ou
concessdes de lavras “de gaveta”.

O PERIODO MILITAR: O QUE IMPORTA E
EXPORTAR MINERIOS

Os governos militares, que administraram o Brasil
entre 1964 ¢ 1985, voltaram atengdo maior para o setor
mineral, cuidando ainda mais dos grandes projetos ¢ da
orientagdo exportadora. Em janeiro de 1967, entrou em
vigor o Coédigo de Mineragdo, que conservava muitos
elementos do Cédigo de Minas de 1934. Inclusive a
situagdo de excesso cartorial.

No que tange ao garimpo, o Cédigo de Mineracao
implantou o regime de matricula. Garimpeiros
¢ faiscadores deveriam fazer registro especifico
na Exatoria Federal no local da cata. A “carteira
de garimpeiro” dava o direito a pessoa trabalhar
legalmente. Do ponto de vista trabalhista, o garimpeiro
foi considerado um tipo de trabalhador rural.
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Foi mantida pelo Codigo de Mineragdo a exigéncia
da autorizacdo de pesquisa ¢ da concessdo de
lavra como requisitos de acesso legal as jazidas,
documentos que continuaram a ser expedidos
pelo DNPM. Dessa forma, a escassez de areas para
o trabalho sossegado dos garimpeiros ndo foi resolvida.
Até porque as autorizac¢des de pesquisa e as concessdes
de lavra ndo tinham prazos de validade estipulados
pelo Codigo de Mineragao. Elas significaram “reservas
de areas” praticamente duradouras, mesmo para
pessoas e empresas que nenhum trabalho iniciaram
nessas areas.

Para suavizar o problema, o Cédigo de Mineragao
deixava aberta a possibilidade de, a qualquer
tempo, o governo delimitar “zonas de garimpagem”.
A competéncia para tal era do Ministro de Minas
¢ Energia, a partir de propostas encaminhadas pelo
DNPM. Esse dispositivo virou letra morta. E o
que ¢ pior, o Decreto-Lein. 1.038, de outubro de 1969,
revogou as zonas de garimpagem demarcadas na época
do Estado Novo.

Outra vez, o que o Governo Federal dava para
0 garimpeiro com uma mao, retirava com a outra.

Na regido de Diamantina, o quadro dos direitos
minerarios continuou dominado pela desorganizagio
e pelo bloqueio de imensas areas. E o que sugere
a tabela abaixo, cujos dados incluem os titulos
referentes a exploragdo de diversos recursos além do
diamante:

Como, na experiéncia regional, a grande maioria
dos interessados em Alvaras de pesquisa e concessoes
de lavra quer tdo-somente arrendar aos garimpeiros
ou negociar com empresas mineradoras, havendo
também os que pretendem simplesmente bloquear
0 acesso nas suas propriedades, percebe-se
que os garimpeiros ndo tiveram alternativa: tocaram
suas catas na ilegalidade. Até as grandes empresas
que almejassem iniciar projetos de extragdao de
ouro e diamantes na regido encontrariam dificuldades
para obter areas onde pudessem trabalhar.

0S MARCOS REGULATORIOS DA NOVA
REPUBLICA

A Constitui¢ao de 1988 iniciou mais um processo
de reorganizagdo da atividade mineradora. O Artigo
176 delineia os preceitos para o setor, a saber: a) as
jazidas pertencem a Unido, cabendo-lhe conceder
autorizagdes ou concessdes; b) a propriedade do solo
¢ distinta da propriedade dos recursos minerais para
efeito de exploracdo ou aproveitamento; ¢) a garantia
ao concessionario da jazida da propriedade do produto
da lavra; d) a mineragéo ¢ atividade restrita a brasileiros
ou empresas brasileiras de capital nacional e; ¢) as
autorizagdes de pesquisa tém prazo determinado, e
tanto elas quanto as concessdes podem ser cedidas ou
transferidas sem prévia anuéncia do Estado.

A Constituigdo de 1988 também estabeleceu
compensagoes financeiras para os municipios e estados
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TABELA 1
Direitos minerarios na regido de Diamantina — 1975-1992
Direitos Minerarios 1975 1985 1992
Manifesto de Mina 07 - 06
Concessdo de Lavra 20 - 35
Alvara de Pesquisa 127 167 328
Requerimento de Pesquisa 405 358 526
Licenciamento 01 -
Fonte: (SCLIAR, 1992, p. 284-385).

mineradores (royalties). No Artigo 43 das Disposi¢des
Transitérias, ficou decidido que, no prazo de um
ano apds a promulgacgao, os titulos de direitos
minerarios inativos ficariam sem efeito. Mas o novo
Cédigo de Mineragdo, que devera regulamentar
os artigos da Constituicdo que referentes a atividade
mineradora, ainda ndo foi votado. O Codigo de
1967 permanece, portanto, em vigor. Como nele
existem diversos topicos em contradi¢ao ao estipulado
na Carta Magna de 1988, o DNPM viu-se for¢ado a
legislar por intermédio de Portarias. A confusdo no
marco legal da mineragdo continua. E uma grande
dificuldade para o exercicio pleno da soberania da
Unido sobre os recursos minerais continuou sendo a nao
definicao de prazo para a concessdo de lavra.

Relativamente ao garimpo, a Lei Federal n. 7.805,
de julho de 1989, criou o regime de permissdo de
lavra garimpeira, inspirado no exemplo das reservas
extrativistas do Acre. Como na proposta tornada famosa
pelo lider seringalista Chico Mendes, nascia a “reserva
garimpeira”: area destinada ao aproveitamento imediato
de jazida garimpavel, sem exigéncia de trabalhos
prévios de pesquisa. No plano normativo, ocorreu,
portanto, o reconhecimento do garimpo como atividade
tradicional e sinalizou-se a dire¢do para sua plena
legalizagdo: a formagao de cooperativas de garimpeiros
dentro das reservas garimpeiras. Outro fato marcante
foi a publicacdo, em margo de 1992, da Portaria n.
2. Esta portaria do DNPM delimitou como érea de
garimpagem um enorme territorio, de 1.178.375 hectares,
nos municipios de Diamantina, Monjolos,
Gouveia, Datas e Bocaituva.

Todavia, nem o DNPM nem as associacdes de
garimpeiros conseguiram tirar do papel as novas
disposi¢des relativas ao garimpo. O fosso entre a
situacdo real e o quadro legal continua intransponivel.
O que se explica, em parte, por causa do fato de que
a énfase na exportacdo e nos grandes projetos ainda
domina a visdo governamental. Para complicar mais o
problema, a preocupag@o ambiental, ao avangar entre
os brasileiros, criou mais um foco de tensdo.

Em Minas Gerais, os problemas sdcio-ambientais
associados ao garimpo ganharam relevo a partir de
meados dos anos 1980. Em 1985, o Secretario de
Estado de Ciéncia, Tecnologia e Meio Ambiente,
Otavio Elisio Alves de Brito, organizou em Belo
Horizonte reunido para discutir os problemas da
mineracao em Minas. Nesse evento, os garimpeiros
de Tedfilo Otoni aprovaram a tese de que o garimpo

artesanal ndo seria fator de degradacdo ambiental, ao
contrario do garimpo semi-mecanizado praticado em
Diamantina e das grandes empresas de minerag@o. Ao
lado dos impactos ambientais, a tensdo das disputas
por terras minerais também contribui para piorar a
visdo da opinido publica mineira sobre o garimpo.
No mesmo ano, a imprensa de Belo Horizonte noticiou,
estarrecida, o conflito entre garimpeiros de Datas
e a Policia Federal, no rio Parauna. A briga era por
causa da Hanna Corporation, empresa dona da area
na qual trabalhavam muitos garimpeiros e
que exigiu a retirada deles. A comunidade
garimpeira, ha muito instalada no local, resistiu.
Conflito similar ocorreu dois anos depois, em
Maria Nunes (Diamantina), com farta cobertura
da imprensa. Sobre esses episddios, cita-se o
depoimento de Antonio Fernandes, lider dos garimpeiros
de Datas:

O Pe. Marcos, vigario de Datas, pediu que eu fosse
14, no Paratina, dar uma ajuda para os garimpeiros.
Nos fomos juntos, ocorreram algumas prisdes, mas a
comunidade conseguiu resistir ¢ estd 1a até hoje. Depois
teve outro conflito, em Maria Nunes, no Jequitinhonha,
em 1987. Um grande minerador de Diamantina, dono de
muitas bombas, Milton Queiroz, queria passar um trator
sobre as casas dos moradores porque achava que, debaixo
delas, havia muito diamante. Eu participei outra vez .

Em 1987, a Secretaria de Estado do Trabalho e Agao
Social (Escritorio Regional de Diamantina) organizou
o I Encontro de Garimpeiros, em Coronel Murta. Nele,
deliberou-se que os mineradores criariam associagdes.
Mas somente os mineradores de Datas fundaram,
naquele ano, sua entidade.

O ano de 1989 comecgou tenso. Em Goias, a
Justica Estadual decretou a interdicdo dos garimpos
de ouro do rio Vermelho. Doze mil garimpeiros foram
impedidos de lavrar no estado vizinho'® . Em Minas,
depois de pressodes fortes da AMDA (Associagdo
Mineira de Defesa do Meio Ambiente), uma blitz da
FEAM (Fundagao Estadual do Meio Ambiente) lacrou
500 bombas de garimpo em Paracatu. Denuncias de
operagdo predatdria de bombas no rio Araguai levaram
a instalagdo de CPI na Assembléia Legislativa. A CPI
aumentou o movimento em favor da paralisacdo do
garimpo no Alto Jequitinhonha. Mais uma vez, cita-se
Antonio Fernandes:

Eu comecei a viajar para Belo Horizonte para
defender o garimpo na Comissdo de Meio Ambiente da



Assembléia. Organizamos o II Encontro de Garimpeiros
em Datas (...) com a presen¢a do Deputado Nilmario
Miranda e de técnicos da FEAM. Houve enfrentamento
fisico entre pessoas que achavam que o garimpo nao
fecharia nunca ¢ o pessoal da FEAM. O Deputado
Nilmario foi agredido. Os técnicos de Belo Horizonte
voltaram inflamados para a capital e, no dia seguinte,
s6 viamos helicopteros e camburdes da Policia chegar a
regido, lacrando as bombas.

Era 3 de agosto de 1989. O IBAMA interditou as
atividades minerarias no Alto Jequitinhonha, baseado na
Lei Federal 6.938/81 e no Decreto 88.351/83. As razdes
alegadas foram: a) o rio Jequitinhonha encontrava-se
em estado critico de poluicdo; b) a necessidade de
garantir o abastecimento de agua dos municipios a
jusante do rio. Apanhados de surpresa, os garimpeiros
de Diamantina tentaram sensibilizar as autoridades e
o povo do municipio, concentrando-se no centro da
cidade e montando rancho na Praga Correia Rabelo,
diante da Prefeitura. Ficaram acampados ali de agosto
a dezembro de 1989. Do acampamento partiam grupos
de garimpeiros, diariamente, para fechar o comércio,
as escolas e as reparti¢des publicas. Os mais exaltados
quiseram colocar explosivos na ponte de Mendanha,
para interromper a estrada que da acesso ao Vale do
Jequitinhonha, mas foram detidos pelas liderangas
moderadas do movimento . A Policia Militar, apesar
de alguns incidentes e do clima de apreensdo na
cidade, acompanhou a mobiliza¢do dos garimpeiros de
longe. Enquanto isso, negociagdes foram entabuladas
com as autoridades mineiras ¢ os representantes de
organizagdes ambientalistas Em setembro, surgiu a
Cooperativa Regional Garimpeira de Diamantina, que
se comprometeu fazer seus integrantes cumprirem as
normas ambientais determinadas pela FEAM . Aos
poucos, muitos garimpos voltaram a funcionar, apos
assinatura de termo de compromisso com a FEAM.
Porém, ndo cessaram as ameagas de paralisagdo da
atividade no Alto Jequitinhonha nos anos seguintes.

Em 1994, o Ministério Publico de Diamantina
formulou graves dentncias contra os garimpeiros:
degradagdo ambiental, sonegagdo fiscal, exploragdo
do trabalho infantil. A Policia vistoriou areas de
garimpo e suspendeu temporariamente algumas frentes
de lavra. Em 1995 foi desencadeada a “Operagdo
Jequitinhonha” pela Policia Federal, IEF (Instituto
Estadual de Florestas), FEAM ¢ IBAMA. Lavras no
rio Jequitinhonha, entre Maria Nunes e Cagaratiba,
foram embargadas. Em 1996, os orgdos ambientais
paralisaram os garimpos do Serro e de Alvorada de
Minas.

As liderangas garimpeiras enveredaram pelo
caminho de pleitear tratamento legal, ambiental e
fiscal diferenciado para o garimpo. O cerne de sua
argumentagdo era a necessidade do governo reconhecer
a distin¢do entre frentes de garimpagem e garimpo
tradicional. A frente de garimpagem, predominante
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na Amazonia, configuraria garimpo circunstancial,
assumido como alternativo de trabalho por pessoas
ndo integradas ao mercado formal e nem as regides
onde aportam, que migraram predominantemente da
agricultura de subsisténcia. O garimpo tradicional, ao
contrario, aconteceria em comunidades bem assentadas,
antigas, completamente adotadas pela unidade de
vizinhanga e que mantém relagdes estaveis com a
sociedade envolvente. Seria o garimpo de Minas ¢
da Bahia, por exemplo. Para o garimpo tradicional,
o governo deveria simplificar a burocracia e reduzir
os impostos, elaborar exigéncias ambientais mais
adequadas ¢ factiveis, dar maior atengdo a pesquisa
e difusdo de técnicas de baixo custo que melhorem
a produtividade das lavras e minimizem os danos
ambientais. Enfim, o garimpo ndo poderia ser tratado da
mesma forma que a grande empresa de mineragao.

Reivindicagdo que parece de bom senso. Entretanto,
impossivel de ser praticada nas condi¢des da legislagdo
mineraria ¢ ambiental vigentes na década de 1990. O
ponto relevante ¢ que esta reivindicagdo encontrou
guarida no interior do corpo técnico do DNPM,
talvez por influéncia do viés produtivista que sempre
caracterizou a atuac¢do do 6rgdo. Uma alianga tacita
formou-se, entdo, entre os técnicos do DNPM e os
garimpeiros de Diamantina nos foruns de debate e nos
conselhos deliberativos dos 6rgaos de politica ambiental
e mineraria. Mas, para os integrantes da FEAM e do
IBAMA, bem como para os membros das ONGs verdes,
as exigéncias ambientais ndo poderiam ser relaxadas.
A diferenciacdo solicitada pelos garimpeiros seria
expediente de logro da legislagdo ambiental, por isso
mesmo inaceitavel. Por conseguinte, nos bastidores
do governo, uma luta surda entre os 6rgdos com
responsabilidade sobre o meio ambiente e os 6rgdos
com responsabilidade sobre a producdo mineral vem
se travando desde os anos 1980-90.

Nao bastasse a confusdo da legislacdo, uma parte
do governo empurra para um lado, ¢ outra parte puxa
para lado oposto. O entendimento ¢ precario entre o
setor mineral e o setor ambiental do governo. Algo
que os projetos hidrelétricos langados recentemente no
pais revelaram sobejamente. No garimpo da regido de
Diamantina, 0 mesmo ocorre, embora sem visibilidade
na midia.

A situagdo ¢ agravada pelo processo de desmonte
que, desde os anos 1990, atinge 0 DNPM e os 6rgaos
ambientais IBAMA e FEAM. A crise fiscal do Estado
e o avango do neoliberalismo contribuiram para
a desestruturacdo ¢ o esvaziamento desses o0rgaos
governamentais. A desorganizagdo e a caréncia de
profissionais dificultam que o DNPM planeje, fiscalize
e controle o acesso ¢ o aproveitamento dos recursos
minerais. O mesmo acontece com 0 IBAMA e a FEAM,
responsaveis primeiros pela resolucdo dos problemas
dos impactos ambientais. Por outro lado, a arraigada
tradi¢do de setoriza¢do na administracdo brasileira

? - Depoimento colhido pelo autor em 11 de outubro de 1996, na cidade de Diamantina. 1 fita cassete. 90 min.

10 Conforme a Revista Brasil Mineral, n. 73, dez. 1989, p. 8.



76

coloca obstaculos de monta para o didlogo ¢ a agdo
conjunta dos 6rgaos citados. A interlocucdo entre eles
¢ episodica, e, muitas vezes, emerge publicamente com
trocas de acusagdes de parte a parte.

Tanto as empresas quanto os garimpeiros, na sua
maioria, procuram aproveitar a situagao acima descrita
para promover uma “corrida as jazidas”, atropelando
as normas minerarias, tributdrias e ambientais. As
empresas mineradoras continuaram a empregar a
pratica de langar mao, em contratos feitos de boca, dos
garimpeiros para tocar a exploragdo de areas dentro de
seus dominios minerais. Com isso, as empresas livram-
se dos passivos ambientais resultantes ¢ obtém minerais
fora da vista do governo.

Talvez por isso o governo de Minas Gerais
optou, no fim da década de 1990, por uma politica de
descentralizag@o do controle ambiental do garimpo. A
Delibera¢ao Normativan. 22/97, do COPAM (Conselho
de Politica Ambiental) de Minas Gerais, transferiu para
os municipios conveniados a responsabilidade pelo
licenciamento e fiscalizagdo de atividades garimpeiras
de pequeno porte.

Diamantina foi o primeiro municipio mineiro a
firmar convénio com a FEAM, em outubro de 1998.
O CODEMA (Conselho Municipal de Defesa do Meio
Ambiente) de Diamantina passou a contar com um
assessor ambiental, um assessor juridico, uma secretaria
executiva, dois fiscais ambientais e um veiculo,
tudo bancado pela Prefeitura Municipal. O primeiro
assessor ambiental do CODEMA de Diamantina foi
um geodlogo com longa folha de servigos prestados
aos donos de garimpo da regido. A Lei Municipal n.
2616, de abril de 2000, terceirizou a equipe técnica do
orgao ambiental diamantinense. Os garimpeiros, como
no tempo da Reparticdo dos Terrenos Diamantinos,
lograram o controle do licenciamento e da fiscalizag@o
do garimpo no municipio. A raposa agora cuida do
galinheiro, enquanto o granjeiro pousa para o publico
como mogo afinado com a modernidade. Fato que alerta
para os problemas que a proposta de descentralizag@o
da FEAM, realizada como simples transferéncia
de responsabilidades para os municipios, podera
acarretar.

CONSIDERACOES FINAIS

O breve exame dos marcos regulatérios da mineragao
na histéria do Brasil, voltado especificamente para o
tratamento conferido ao garimpo e aos garimpeiros,
evidencia os numerosos defeitos que caracterizam a
legislagdo mineraria e a atuagdo dos Orgdos estatais
de regulagdo, controle ¢ fiscalizagdo no decurso dos
séculos.

A legislagdo do sctor sempre foi confusa,

preocupada quase exclusivamente com aspectos fiscais,
excessivamente burocratica, cartorial mesmo. A atengao
recaiu preferencialmente, desde o século XVIII, sobre
o grande empreendimento minerador, orientado para
a exportagdo dos recursos minerais. Por outro lado,
a0 mapear grosseiramente os atores presentes nas
atividades mineradoras e seus interesses especificos,
freqiientemente contraditorios, a legislacdo brasileira
alimentou tensdes ¢ conflitos permanentes, que, por
vezes, adquiriram intensidade elevada. Especialmente
no que tange a violéncia entre empresas legais, grupos
informais de mineradores e governo. Violéncia
praticada de parte a parte.

No que se refere ao garimpo, a legislagao brasileira
e a agdo governamental, ao optarem pela concentragao
gradual das atividades de mineragdo, jogaram os
garimpeiros na situagdo de perene marginalizagdo social
e clandestinidade. No periodo colonial, como se viu, a
garimpagem foi proibida e o garimpeiro transformado
num criminoso. No Império e na Republica, o garimpo
deixou de ser ilegal, embora continuasse marginalizado
no ambito da legislagdo mineraria. Todavia, isso ndo
reduziu a importancia extraordinaria do garimpo na
producéo de ouro, diamantes, gemas coradas, quartzo,
marmore, pedras decorativas, etc. Nem impediu o
convivio estreito, as vezes hostil, entre as empresas
legais e os garimpeiros. As primeiras empregaram
o concurso dos ultimos para secundar seus servigos
de lavras, promover evasao fiscal, reduzir custos de
explorag@o e, recentemente, escapar da responsabilidade
por passivos ambientais.

Quanto as relagdes entre o Estado ¢ o garimpo,
saltam aos olhos as recorrentes oscilagdes do humor
oficial em relagdo aos garimpeiros. Nas fases de
expansdo da economia, geralmente o Estado estimulou
a garimpagem. Porém, revertido o ciclo econdmico, nas
fases de recessdo ou de desaceleragdo do crescimento
da economia, o Estado empunhou politica de repressao.
Compreende-se porque o garimpeiro resiste ao contato
¢ a colaboragdo com o Estado, fato que alimenta sua
propensdo a manter-se na informalidade e praticar
sonegacao.

O desafio brasileiro ainda ¢ o mesmo do passado:
elaborar e implementar politica mineral racional,
coerente, democratica, simultaneamente estimuladora
da produgdo e promotora de inclusdo social. Na medida
em que a garimpagem, presente nas diversas partes do
territorio nacional, possui dimens@o econdmica, social
e cultural que ndo pode ser desprezada, esta politica
mineral exige enfoque mais abrangente. O garimpo, isto
¢, a pequena atividade mineradora, tem possibilidades
de sobreviver por longo tempo ainda, no ambito do
regime das “reservas garimpeiras”.

Mas isso exigird esforco de ajustamento dos

1" - Conforme depoimento de José Arnaldo Jorge, primeiro advogado da Cooperativa Garimpeira de Diamantina, colhido pelo
autor em 10 de outubro de 1996, em Diamantina. 1 fita cassete. 90 min.

12 . A Cooperativa, na verdade formada por donos de garimpos, fechou 1989 com 356 sdocios. Em 1990,

os s6cios aumentaram para 639. No ano seguinte, havia 718 socios e, em 1996, atingiu-se o pico: 890 socios.

Conforme Livros de Registros de Associados da COOPERGADI. Diamantina, MG.



marcos legais e das agdes regulatorias, a revisdo dos
encargos tributarios e dos custos de formalizagdo, o
desenvolvimento de tecnologias apropriadas para esse
tipo de empreendimento, a capacitagdo profissional
dos garimpeiros, o estimulo ¢ 0 apoio para a formagao
de cooperativas garimpeiras ¢ a difusdo da educagio
ambiental no seio das comunidades garimpeiras.
Fazer isso, entretanto, equivale a realizar uma pequena
“revolucdo copernicana” no modo como os policy
makers brasileiros tém encarado o setor.
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