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Resumo: Entre os séculos XVI e XX dezoito fortificações militares foram construídas no litoral paulista. Diversos motivos fizeram com que 
parte delas fosse destruída e, atualmente, restam somente sete, localizadas nos municípios de Bertioga, Guarujá e Praia Grande. A 
proposta de elaborar roteiros geoturísticos nas fortificações tem o objetivo de divulgar e valorizar esses locais do ponto de vista geológico 
e histórico-cultural. A fim de garantir a manutenção e conservação desses locais, sugere-se a implementação de ingressos, com preço 
simbólico, na visita às fortificações. Para contribuir com a geração de renda local, os roteiros devem ser executados por escunas turísticas. 
O primeiro roteiro envolve o Forte São João em Bertioga (construído com blocos de gnaisse milonítico porfiroblástico e gnaisse granítico 
milonítico) e o Forte São Luiz em Guarujá (edificado com blocos de gnaisse milonítico porfiroblástico). O segundo roteiro envolve 
basicamente as fortificações remanescentes do município de Guarujá e engloba a Fortaleza de Vera Cruz de Itapema (construída sobre 
afloramento de gnaisse milonítico, sendo a rocha da construção, provavelmente, do próprio afloramento), a Fortaleza de Santo Amaro da 
Barra Grande (edificada com blocos de biotita granito porfirítico, sendo estes blocos de proveniência do próprio afloramento da base desta 
construção), o Fortim da Praia do Góes (edificado com blocos de biotita granito porfirítico proveniente das imediações desta construção), o 
Forte dos Andradas (construído com blocos de granito com granulação fina e coloração cinza) e a Fortaleza de Itaipu em Praia Grande (a 
escada foi construída com blocos de granito de granulação fina e coloração acinzentada). Para potencializar a divulgação e garantir o êxito 
desta proposta, parcerias com as prefeituras municipais, secretaria e agências de turismo devem ser firmadas. Com a finalidade de 
colaborar com a divulgação desses roteiros recomenda-se que painéis explicativos, folders e websites sejam elaborados e contribuam com 
a divulgação e a conservação deste patrimônio e a geração de renda da população local. 

Palavras Chave: Conservação, divulgação, patrimônio histórico-militar 

Abstract: PROPOSAL OF GEOTURISTIC GUIDES FOR FORTIFICATIONS OF PAULISTA COAST. Between the XVI and XX centuries, eighteen 
military fortifications were built on the coast of São Paulo State. Part of them were destroyed throughout the years for several reasons, 
currently only seven remain preserved, and are located in the towns of Bertioga, Guarujá and Praia Grande. The proposal to develop 
geotourism routes to the fortifications aims to disseminate and value these places from a geological and historical-cultural point of view. In 
order to ensure the maintenance and conservation of these sites, the suggestion is to implement low cost entrance fees to visit the 
fortifications. To contribute to the generation of local income, the routes shall be performed by local tourism boats. The first route includes 
the São João Fort in Bertioga (built with blocks of mylonitic porphyroblastic gneiss and mylonitic granite gneiss) and the São Luiz Fort in 
Guarujá (built with mylonitic porphyroblastic gneiss). The second route basically comprises the remaining fortifications in the town of 
Guarujá, including the Fortress of Vera Cruz de Itapema (built on top of an outcrop of mylonitic gneiss, which was probably the rock used to 
build the fortress itself), the Fortress of Santo Amaro da Barra Grande (built with porphyritic biotite granite blocks, extracted from the 
outcrop which the construction is built upon), the Fortress of Praia do Góes (built with porphyritic biotite granite blocks extracted from the 
vicinity of the construction), the Andradas Fort (built with blocks of gray, fine-grained granite) and the Fortress of Itaipu in Praia Grande 
(the staircase was built with gray fine-grained granite blocks).To boost the dissemination and ensure the success of this proposal, 
partnerships with the municipalities, tourism bureaus and travel agencies must be established. In order to collaborate with the 
dissemination of these routes, it is recommended that information panels, brochures and websites are developed to contribute to the 
dissemination, conservation and income generation for the local communities. 
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1. INTRODUÇÃO

Roteiros geoturísticos são itinerários que
englobam um conjunto de locais que apresentam 
interesse geocientífico e turístico. Esses roteiros 
podem envolver tanto o patrimônio cultural como o 
patrimônio geológico, sendo que ambos possuem 
enorme potencial de divulgação e popularização das 
Geociências. 

A elaboração de roteiros geoturísticos no 
patrimônio cultural pétreo envolve ao mesmo 
tempo o registro histórico e as características 
naturais dos blocos de rochas utilizados na 
construção. A partir do reconhecimento das rochas 
utilizadas nas construções antigas é possível 
identificar a geodiversidade local, uma vez que 
predominava o uso de materiais retirados das 
proximidades (quando existentes) por conta da 

dificuldade com o transporte. 

Roteiros relacionados ao patrimônio cultural 
pétreo são comumente elaborados em centros 
históricos, cemitérios e monumentos históricos 
(STERN et al., 2006; DEL LAMA et al., 2009; PHILIPP 
et al., 2009; CARVALHO, 2010; AUGUSTO & DEL 
LAMA, 2011; DEL LAMA et al., 2015; KUZMICKAS & 
DEL LAMA, 2015), enquanto roteiros que envolvem 
o patrimônio geológico são geralmente elaborados
em geoparques, em trilhas em áreas naturais
(SWEET et al., 2012; ROMÃO et al., 2014; PINTO et
al., 2015) e em estradas (VELÁZQUEZ et al.,
2013).Alguns roteiros geoturísticos abordam tanto o
patrimônio cultural pétreo como o patrimônio
geológico(PICKETT, 2006; LICCARDO et al., 2008;
CLEMENTS, 2010; MEERE et al., 2013).Todos estes
roteiros têm por objetivo a divulgação das
Geociências e também podem ser utilizados como
instrumento de desenvolvimento do Geoturismo.
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Os roteiros ora propostos foram elaborados à luz 
da conceituação descrita na Declaração de Arouca 
(2011) que define o Geoturismo como “o turismo 
que sustenta e incrementa a identidade de um 
território, considerando a sua geologia, ambiente, 
cultura, valores estéticos, patrimônio e o bem-estar 
dos seus residentes”. A proposta leva em conta a 
identidade cultural de forma a promover a geração 
de renda para a população local e integra as sete 
fortificações remanescentes da Baixada Santista 
localizadas nos municípios de Bertioga, Guarujá e 
Praia Grande. Elas fazem parte de um total de 
dezoito que existiram ao longo do litoral paulista e 
construídas entre os séculos XVI e XX. Dentre elas, 
seis foram incluídas no projeto “Circuito dos Fortes” 
que previa divulgar o patrimônio histórico-militar da 
região (AGEM, 2005), incluindo o Forte São João 
(Bertioga-SP), o Forte São Luiz (Guarujá-SP), a 
Fortaleza de Vera Cruz de Itapema (Guarujá-SP), o 
Forte dos Andradas (Guarujá-SP), a Fortaleza de 
Santo Amaro da Barra Grande (Guarujá-SP), a 
Fortaleza de Itaipu (Praia Grande-SP), além da Casa 
do Trem Bélico (Santos-SP) e do Museu do Instituto 
de Pesca (Santos-SP).  

Duas propostas de roteiros geoturísticos foram 
elaboradas. Elas incluem as fortificações do projeto 
“Circuito dos Fortes” e também o Fortim da Praia do 
Góes (Guarujá-SP). O objetivo dessas propostas é 
divulgar os aspectos geológicos e histórico-culturais 
das fortificações de modo a contribuir com sua 
manutenção e conservação. 

2. PROPOSTA DE ROTEIRO GEOTURÍSTICO

As propostas elaboradas envolvem dois roteiros
que, para gerar renda para a população local, 
recomenda-se que sejam realizados por escunas 
turísticas. 

i) Primeiro roteiro (Figura 1A) - inclui a visita ao
Forte São João (Bertioga-SP) e ao Forte São Luiz 

(Guarujá-SP); 

ii) Segundo roteiro (Figura 1B) - envolve a
contemplação externa da Fortaleza Vera Cruz de 
Itapema (Guarujá-SP), visita à Fortaleza de Santo 
Amaro da Barra Grande (Guarujá-SP) e ao Fortim da 
Praia do Góes (Guarujá-SP), contemplação externa 
do Forte dos Andradas (Guarujá-SP) e visita à 
Fortaleza de Itaipu (Praia Grande-SP). 

As propostas têm como objetivo principal 
divulgar e proteger as fortificações. Para divulgar os 
aspectos histórico-culturais, sugere-se que no Forte 
São João, na Fortaleza de Santo Amaro da Barra 
Grande e na Fortaleza de Itaipu sejam desenvolvidos 
e exibidos vídeos que apresentem o histórico das 
fortificações da Baixada Santista. Esses vídeos visam 
complementar as exposições já existentes nas duas 
primeiras fortificações. Para contribuir com a 
conservação, sugere-se a cobrança de ingressos para 
visita às construções, visando obter recursos para 
sua manutenção. Para efetivar estas propostas, 
parcerias devem ser realizadas com as prefeituras 
municipais e secretarias de turismo de modo a 
garantir a execução desses roteiros. Para divulgar o 
roteiro, sugere-se a elaboração e instalação de 
painéis explicativos, folders e websites (MUCIVUNA, 
2016). 

Descrições mais detalhadas dos pontos dos dois 
roteiros são encontradas em MUCIVUNA et al. 
(2016). 

2.1. Roteiro 1 

Ponto 1: A construção do Forte São João teve 
início no século XVI (Figura 2A).Na obra foram 
utilizados blocos de gnaisse milonítico 
porfiroblástico (Figura 2B)e argamassa com conchas 
para uni-los. Além disso, há uma pia, remanescente 
da capela, construída com gnaisse granítico 
milonítico.

Figura 1. Roteiros geoturísticos das fortificações do litoral paulista. A) Localização dos pontos sugeridos no Roteiro 1: Forte São João (1) e o 

Forte São Luiz (2). B) Localização dos pontos sugeridos no Roteiro 2: Fortaleza de Vera Cruz de Itapema (1), Fortaleza de Santo Amaro da 

Barra Grande (2), Fortim da Praia do Góes (3), Forte dos Andradas (4) e a Fortaleza de Itaipu (5). Fonte: MUCIVUNA (2016).
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A origem dos blocos da construção tem provável 
proveniência de pedreiras próximas, na Unidade 
Ortognáissica (PERROTTA et al, 2005).O Forte foi 
tombado em 1940 pelo Serviço de Patrimônio 
Histórico e Artístico Nacional (SPHAN) e atualmente 
é utilizado com fins turísticos e aberto diariamente à 
visitação turística. 

Ponto 2: A construção do Forte São Luiz data do 
século XVIII (Figura 2C).Em sua construção foram 
utilizados blocos de gnaisse milonítico 
porfiroblástico (Figura 2D). A origem dos blocos é de 
afloramentos próximos onde aflora a Unidade 
Ortognáissica (PERROTTA et al, 2005). O Forte foi 
tombado em 1965 pelo Instituto do Patrimônio 
Histórico e Artístico Nacional (IPHAN) e atualmente 
restam apenas ruínas. 

2.2. Roteiro 2 

Ponto 1: Não existem documentos que afirmem 
com exatidão a data da construção da Fortaleza de 
Vera Cruz de Itapema (Figura 3A),mas acredita-se 
que seja no final do século XVI (AGEM 2005). A 
fortaleza foi construída sobre um afloramento de 
gnaisse milonítico de coloração cinza e feldspatos 
potássicos deformados (Figura 3B).Na construção 
foram utilizados blocos do próprio afloramento e 
blocos de biotita granito com granulação fina e cor 

acinzentada. Não se pôde definir a proveniência 
desses blocos por serem distintos das rochas 
aflorantes da região. A Fortaleza foi tombada em 
1982 pelo Conselho de Defesa do Patrimônio 
Histórico, Arqueológico, Artístico e Turístico do 
Estado de São Paulo (CONDEPHAAT) e atualmente 
encontra-se sobre jurisdição da Alfândega de Santos, 
não sendo permitida a visitação com fins turísticos. 

Ponto 2: A construção da Fortaleza de Santo 

Amaro da Barra Grande iniciou-se no século XVI 

(Figura 3C). Foi edificada sobre um afloramento de 

biotita granito porfirítico de coloração cinza com 

fenocristais de feldspato potássico rosado (Figura 

3E); as guaritas foram construídas com gnaisse 

granítico de cor cinza e granulação fina e no interior 

da construção é possível observar os blocos unidos 

por argamassa com conchas. Os blocos de biotita 

granito porfirítico utilizados têm proveniência do 

próprio afloramento da base da construção, 

enquanto os blocos de granito fino orientado 

possuem provável proveniência de localidades 

próximas onde aflora a Unidade Ortognáissica 

(PERROTTA et al., 2005). A fortaleza foi tombada 

pelo IPHAN em 1964 e atualmente é utilizada com 

fins turísticos e aberta de terça a domingo para 

visitação turística. 

 

 

Figura 2. Pontos de parada do roteiro geoturístico 1. A) Forte São João. B) Detalhe do batente da porta construído com gnaisse milonítico 

porfiroblástico do Forte São João. C) Forte São Luiz. D) Detalhe do bloco de gnaisse milonítico porfiroblástico utilizado na construção do 

Forte São Luiz. 
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Figura 3. Pontos de parada do roteiro geoturístico 2. A) Fortaleza de Vera Cruz de Itapema. B) Detalhe do degrau da escada da Fortaleza de 

Itapema construído com gnaisse milonítico com feldspatos potássicos deformados. C) Fortaleza de Santo Amaro da Barra Grande. D) Fortim 

da Praia do Góes. E) Detalhe do afloramento de biotita granito porfirítico de coloração cinza sob a Fortaleza de Santo Amaro da Barra 

Grande, a rocha foi utilizada na construção desta fortaleza e também no Fortim da Praia do Góes. F) Forte dos Andradas. G) Detalhe de 

bloco de granito com granulação fina e coloração cinza utilizado na construção do Forte dos Andradas. H) Fortaleza de Itaipu. I) Detalhe do 

degrau da escada de granito de granulação fina e coloração acinzentada da Fortaleza de Itaipu. Fotografias: A: Lauro K. Dehira.



291 
V.C. Mucivuna et al. / Geonomos, 24(2), 287-292, 2016 

www.igc.ufmg.br/geonomos 
 

 

Geonomos é publicada pelo CPMTC-Centro de Pesquisa Professor Manoel Teixeira da Costa, Instituto de Geociências, Universidade Federal de Minas Gerais 

 

Ponto 3: A construção do Fortim da Praia do 
Góes iniciou-se no século XVIII (Figura 3D) e a obra 
foi edificada com blocos de biotita granito porfirítico 
com coloração cinza com fenocristais de feldspato 
potássico rosa, unidos com argamassas com 
conchas. Devido à proximidade e a semelhança das 
rochas, infere-se que os blocos utilizados nesta 
construção tenham proveniência do afloramento da 
base da Fortaleza de Santo Amaro da Barra Grande 
(Figura 3E). O fortim foi tombado em 1964 pelo 
IPHAN e atualmente encontra-se em ruínas. 

Ponto 4: A construção do Forte dos Andradas 
data do século XX (Figura 3F). Foi construído 
principalmente com concreto, porém em parte da 
construção foram utilizados blocos de granito com 
granulação fina e coloração cinza (Figura 3G). A 
origem dos blocos tem proveniência do próprio 
morro onde está edificado o forte. Atualmente 
encontra-se sobre jurisdição do exército brasileiro 
que não permite visitação com fins turísticos. 

Ponto 5: A construção da Fortaleza de Itaipu data 
do século XX (Figura 3H), sendo também construída 
com concreto, porém parte da construção foi 
edificada com blocos de granito de granulação fina e 
coloração acinzentada (Figura 3I). Não se pôde 
inferir a proveniência dos blocos utilizados na 
construção, uma vez que possui características 
distintas das rochas aflorantes da região. Acredita-se 
que seja proveniente de outra região, uma vez que 
na época de construção da fortaleza já havia 
tecnologia e vasta rede de transportes para 
transportá-los de outras localidades. Atualmente a 
fortaleza é utilizada com fins de defesa pelo exército 
brasileiro e o Forte Duque de Caxias é aberto à 
visitação turística aos finais de semana e feriados. 

3. CONCLUSÕES 

Roteiros geoturísticos podem contribuir com a 
divulgação das Geociências e são ferramentas 
primordiais para o desenvolvimento do geoturismo. 
A partir deles é possível identificar os elementos 
geológicos através do patrimônio histórico e cultural 
presente nas fortificações do litoral paulista. 

Além de função geoturística, os roteiros podem 
ser utilizados com fins educativos para abordar os 
aspectos naturais e histórico-culturais das rochas 
utilizadas nas construções. Com essa abordagem é 
possível contribuir com a preservação do patrimônio 
histórico e disseminar a educação patrimonial para 
estudantes e visitantes. 

As rochas utilizadas nas construções foram 
retiradas das imediações onde as fortificações foram 
construídas e por isso foi possível relacionar as 
rochas utilizadas nas construções com as aflorantes 
na região. A exceção ocorre nos degraus da 
Fortaleza de Vera Cruz de Itapema e da Fortaleza de 

Itaipu, que utilizaram blocos de outras localidades 
devido a intervenções posteriores e a construções 
mais recentes, respectivamente. 

Espera-se que a implantação dos roteiros em 
conjunto com as ações de divulgação e conservação 
modifique o atual panorama na qual se encontram 
as fortificações. 
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