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RESUMO

Este artigo apresenta parte do relatorio final do diagnostico dos museus das instituicoes de ensino federais
(IFEs) realizado pela comissao que assessorou o Grupo de Trabalho (GT) de Museus da Associacao Nacional
Dirigente de Instituicdes Federais de Ensino Superior (Andifes), a partir de dados coletados pelo Ministério da
Educacao (MEC) e pelo Instituto Brasileiro de Museus (IBRAM) entre setembro e outubro de 2020. As informa-
coes estao estruturadas em sete blocos tematicos: Identificacao, Caracterizacao institucional, Instrumentos
de gestao, Condicdes de funcionamento e seguranca do museu, Avaliagcao de riscos, Acervo e Financiamento
e fomento. As analises identificaram potencialidades e aspectos vulneraveis dos museus que fundamentaram
as recomendacoes finais. O diagnostico tem o objetivo de subsidiar a formulagao de um plano de agao para
0S museus universitarios federais, conforme previsto pelo Acordao 1.243/2019-TCU-Plenario.

Palavras-chave: Museus universitarios, Diagnostico museologico, Patrimonio cientifico universitario.

ABSTRACT

This article presents part of the final report of the diagnosis of museums of federal educational institutions
(IFEs) carried out by the commission that advised the Museums Working Group of the National Association of
Directors of Federal Institutions of Higher Education (Andifes), from data collected by the Brazilian Ministry of
Education (MEC) and the Brazilian Institute of Museums (IBRAM), between September and October 2020. The
information is structured in seven thematic blocks: Identification, Institutional characterization, Management
instruments, Conditions of operation and security of the museum, Risk assessment, Collection and financing
and Funding. The analysis identified potentials and vulnerable aspects of the museums, which were the basis
for the final recommendations. The diagnosis aims to subsidize the formulation of a course of action for federal
university museums, as provided by TCU's decision 1.243/2019.

Keywords: University museums, Museum diagnosis, University scientific heritage.
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Introducao

Entre setembro e outubro de 2020, o MEC e o Instituto Brasileiro de Museus (IBRAM)
encaminharam aos museus vinculados as universidades federais do pais um questionario
com o objetivo de realizar um diagnostico. A iniciativa buscava produzir subsidios para a
elaboracao de um plano de acao para os museus federais a ser construido pelo Grupo de
Trabalho Interministerial sobre Museus Federais, em atendimento ao disposto no Acordao
1.243/2019-TCU-Plenario, que trata da “verificacao das condicdes de seguranca do patrimo-
nio Nnos museus sob a responsabilidade de orgaos ou entidades federais, alem de identifi-
car os principais riscos e oportunidades de melhoria na gestao patrimonial e orcamentaria
desses equipamentos publicos”. Com o intuito de proceder a analise dos dados coletados no
ambito dos museus universitarios federais, o MEC e o IBRAM estabeleceram uma parceria
com o grupo de trabalho (GT) de Museus, instituido em julho de 2020 no ambito da Andifes
(Associacao de Dirigentes de Instituicoes Federais de Ensino Superior), sob coordenacao da
Prof.2 Sandra Regina Goulart Almeida, reitora da UFMG. Essa parceria tinha como proposito
fornecer subsidios analiticos para a construcao de um plano de acao voltado para os museus
federais em ambito universitario. Para tanto, constituiu-se uma comissao com trés professo-
res, integrantes do grupo que vem assessorando o GT de Museus da Andifes, que desenvol-
veu o trabalho de analise diagnostica nos meses de novembro e dezembro, com o apoio de
uma equipe de bolsistas e uma técnica em assuntos educacionais (TAE).

Este artigo apresenta os resultados da analise dos dados coletados, que constam em
relatorio encaminhado pela Andifes ao MEC em 20 de dezembro de 2020. E importante subli-
nhar que o questionario foi concebido pelo MEC e pelo IBRAM, cujos dados foram disponi-
bilizados entre os dias 09 e 23 de novembro de 2020 para a Comissao do GT de Museus da
Andifes, que produziu a representacao grafica, a interpretacao e as analises das informacoes.
O questionario esta estruturado em sete blocos de questdes: Identificacao, Caracterizacao
institucional, Instrumentos de gestao, Condicoes de funcionamento e seguranga do museu,
Avaliacao de riscos, Acervo e Financiamento e fomento. Os blocos buscam corresponder as
demandas do Acordao, cuja previsao € que

o Ministério da Educacao adote as medidas cabiveis com vistas a efetiva elaboracao
do plano de acao para a implementacao de mecanismos de supervisao, coordenacao
e orientacao dos museus sob a responsabilidade das universidades federais, aten-
tando, especialmente, para a seguranca dos predios e dos acervos dos museus, ai
incluidos os incentivos ao cumprimento das orientacdes expedidas pelo Ibram (item
lll.1 do relatorio de levantamento), em respeito aos principios administrativos da le-
galidade, da eficiéncia, da economicidade, da transparéncia, do planejamento e da
prevencao de risco patrimonial. (Acérdao 1.243/2019-TCU-Plenario).

Considerando-se o grande volume de informacdes produzidas, este artigo divulga parte
dos resultados constantes no relatorio, o qual foi encaminhado na integra pelo GT de Museus
para os dirigentes que integram a Andifes. Optou-se pela manutencao do carater original da
escrita do relatorio, produzido a partir da analise dos dados e de discussoes e experiéncias

t A comissao, composta pela Prof.2 Claudia Rodrigues Carvalho (UFRJ), pela Prof.2 Leticia Julidao (UFMQG) e pelo
Prof. Marcelo Nascimento Bernardo da Cunha (UFBA), contou com importante apoio dos bolsistas de extensao Anita
Helena Vieira de Souza e Guilherme Fernandes Barbosa (UFMG), da bolsista de iniciacao cientifica Polianna Dias

Santos (UFMG) e com a colaboracao da TAE Patricia Regina Santos Garcia (UFRJ).
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dos autores/analistas, razao pela qual sua estruturacao diverge, em parte, de uma producao
académica tradicional.

Caracterizacao das instituicoes museais universitarias

A analise diagnostica foi iniciada com uma clivagem de grupos de respondentes, deci-
siva para que se pudesse aproximar da realidade das instituicdes. E sabido que os museus
universitarios tém origens e desenvolvimentos tao diversos quanto suas tipologias e formas
de atuacao. A multiplicidade de acervos e tematicas comumente origina iniciativas descen-
tralizadas e favorece o desenvolvimento de propostas e processos museais distintos no
ambiente universitario. Considerou-se que o universo de todos os respondentes, 166, preci-
samente, doravante denominados espacos ou instituicoes, equivale a lugares de salvaguarda
do patrimonio cultural e cientifico universitario que desenvolvem alguma funcao da cadeia
operatoria museologica. A partir desse cenario diverso, portanto, em que nem todas essas
iniciativas conformam o que tradicionalmente se compreende como museu, foi decisivo
estabelecer uma classificacao de grupos de respondentes. A segmentacao de grupos de
respondentes ocorreu a partir dos resultados do primeiro bloco, referente a caracterizacao
do museu (Figura 1)

Figural- Caracterizacio da instituicio

Fonte: Andifes, 2020.

Dentre as 166 instituicoes que responderam ao questionario, 73 se declaram como
museu tradicional. Além desse conjunto, 34 instituicdes das 44 que responderam outros
tambem foram identificadas como museus, em observacao a ocorréncia do termo museu no
proprio nome da instituicao ou no texto de especificacao solicitado apos a resposta a opcao
‘outros”. Posto isto, e levando-se em conta essas nuancas, para efeito das analises, conside-
rou-se trés grupos de instituicoes.

O Grupo 1, representado em vermelho nos graficos, reune a totalidade das 166 institui-
coes respondentes, incluidas aquelas que se encontram fora do escopo de instituicdo muse-
ologica. O Grupo 2, representado em roxo nos graficos, totaliza 107 instituicoes, pois reune as
73 que se caracterizaram como museu tradicional e as 34 que, mesmo optando por outras
respostas divergentes dessa classificacao, utilizaram em outros campos a palavra museu,
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algumas vezes acompanhadas por adjetivos complementares, como museus dindmicos ou
ecomuseus. Para o recorte desse grupo, considerou-se a autodefinicao ou definicao indireta.
O Grupo 3, representado em azul nos graficos, considera exclusivamente as 73 instituicoes
que se definiram como museu tradicional.

Convem destacar, ainda, que 0s 59 respondentes do conjunto de 166 que nao se enqua-
draram ou nao se compreendem na categoria museu evidenciam a infinidade de experiéncias
universitarias, para além daquelas de musealizacao, relacionadas a formacao, preservacao
e extroversao de acervos. Sao centros de documentacao, de memoria ou cultura, herba-
rios, planetarios, arquivos etc., que fazem parte do que se compreende como patrimonio
historico, cientifico e cultural da universidade brasileira. Por sua relevancia, entende-se que
a elaboracao de politicas para o0 campo dos museus universitarios federais deve incluir esse
segmento, sempre considerando-se suas particularidades e especificidades.

Do ponto de vista geografico, as instituicdes estao assim distribuidas, de acordo com os
grupos estabelecidos pela analise:

Tabelal - Distribuicido de museus por regido do pais.

Regiao Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3

N°  de|N° de [ N°de IFEs | N° de | N°deIFEs | N° de

IFEs Instituicoes Instituicoes Instituicoes
Sudeste 16 75 15 46 9 32
Nordeste 18 40 15 29 9 19
Sul 7 35 7 22 6 16
Centro-Oeste 5 11 4 7 4 6
Norte 5 5 3 3 0 0
Total 51 166 44 107 28 73

Fonte: Elaboracio dos autores.

A excecdo da regido Norte, os dados demonstram a ocorréncia de multiplas instan-
cias museais por IFE. As regides Sul e Sudeste lideram esse fendmeno, apresentando uma
relacao de 3,14 e 3,06 instituicdes museais por IFE, respectivamente, seguidas pelas regioes
Nordeste e Centro-Oeste, com 2 e 1,75, respectivamente.

Como ja ressaltado, o conjunto dos museus universitarios deve ser percebido a partir do
viés da diversidade de contextos, com iniciativas relacionadas as diversas areas de acao das
universidades e campos cientificos aos quais se relacionam. Consequentemente, sao multi-
plos os arranjos organizacionais, articulacdes estruturais e dimensodes. O cenario apresenta
desde instituicoes mais simples e dependentes de outras estruturas internas das IFEs as que
alcancaram posicao de relativa independéncia e autonomia. Ha que se considerar ainda que
esse € um cenario em permanente processo de mudancgas. Algumas experiéncias podem
caminhar para a institucionalizacao nos moldes esperados para um museu. Outras possuem
perfil que efetivamente nao se enquadra nesse modelo, sendo, portanto, necessario ampliar
a reflexao sobre as instituicoes universitarias de salvaguarda de acervos, atentando-se para
seus contornos especificos.
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Alguns indicadores apontam que aqueles espacos reconhecidos como museus gozam
de um grau de institucionalizacao maior que os demais espacos de memoria e salvaguarda
do patrimonio universitario. Dos 166 espacos respondentes (Grupo 1), 77,4% possuem algum
tipo de documento de criacao. Esse percentual se eleva para 83% para os espacos categori-
zados como museu (Grupo 2) e para 86% quando se trata das instituicoes que se identificam
como museu tradicional (Grupo 3). O mesmo ocorre em relagao a pergunta a respeito da
inclusao no organograma ou na estrutura administrativa da IFE. Responderam “Sim" 67% dos
166 participantes da pesquisa, 73% dos categorizados como museu e 80% dos identificados
como museu tradicional.

Observa-se que o documento de criacao nao assegura a insercao do espago no orga-
nograma. Ainda que a diferenca em numero seja pequena, nem todos os espacos que afir-
maram possuir documentos de criacao figuram na estrutura administrativa. E o exemplo dos
categorizados como museu. Dentre os 83% dessa categoria, que declaram ter documentos
de criagao, 76% constam no organograma.

Essa situacao, entre muitas outras, deve-se, em parte, ao carater particular da génese
dos museus universitarios. Grande parte dessas instituicoes foi criada nas extremidades da
cadeia universitaria, a partir da consolidacao de iniciativas de preservacao de acervos, prote-
cao a memoria, difusao cientifica e artistica, frequentemente, realizadas no ambito de depar-
tamentos, laboratdrios ou outros setores e segmentos universitarios. Sao museus que tritham
um caminho diferente de museus planejados pela estrutura administrativa central. Muitos
sao resultados de projetos de pesquisa e/ou extensao, sem pretensdes museais, e gradati-
vamente vao consolidando suas acoes, acervos e corpo técnico até receberem reconheci-
mento institucional, em um percurso que passa por colegiados de cursos, departamentos e
congregacoes ate, eventualmente, colegiados superiores.

O grafico a seguir reitera o carater descentralizado da génese da maioria desses museus.

Figura 2 -Vinculacao administrativa e/ou Académica da Instituicao

Fonte: Andifes, 2020.

Estao vinculadas aos orgaos centrais das universidades 35% dessas instituicoes, sendo
25,3% a pro-reitorias e 9,6% a reitorias. As demais se encontram descentralizadas em unida-
des académicas ou outros segmentos da estrutura universitaria. Se, por um lado, € um quadro
que assinala positivamente o carater capilar e diverso dessas instituicoes, por outro, pode
significar invisibilidade institucional e dificuldades de encaminhamento de acoes, de deman-
das ou mesmo de observacao de deveres institucionais.
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Em relacao a funcao e ao uso, nos trés grupos de instituicdes analisadas predominam
0s espacos de memoria, historia e cultura voltados para o publico em geral. Seguem-se, em
numeros, os espacos de difusao cientifica, também voltados para o publico em geral.

Figura 3 - Funcio e utilizacio principal da institui¢io -

Fonte: Andifes, 2020.

Figura 4 - Funcio e utilizacio principal das instituicdes identificadas como museus -

Fonte: Andifes, 2020
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Figura 5 - Figura 4 - Funcio e utilizacio principal das instituicdes identificadas como museus tradicional -

Fonte: Andifes, 2020.

A maioria das instituicoes se enquadra nas trés primeiras opcdes da questao, confor-
mando uma dominancia de espacos voltados para publico em geral. Ainda assim, € preciso
compreender o carater relativo do indicador “aberto ao publico’, pressuposto essencial para o
reconhecimento de uma instituicao como museu, dadas as peculiaridades e especialidades
dessas instituicoes no interior das universidades. Nem sempre se tem uma politica de publico
universal nesses espacos, o que nao pode ser confundido com o fato de “nao estar aberto
ao publico”. E possivel dizer que sdo espacos abertos ao publico, que cumprem funcdes de
ensino, pesquisa e extensao, sendo que a maioria recebe o publico em geral.

Sobre o quadro funcional, 149 espacos tém de 0 a 30 funcionarios. Desses, 89 tém de
0 a 10 funcionarios. E do total de 166 respondentes, 141 espacos registraram, em questao
especifica?2, que o quantitativo do quadro funcional nao é suficiente para a manutencao do
funcionamento do museu.

Ainda que alguns tenham numero elevado de funcionarios, deve ser considerada a
possibilidade de que sejam unidades académicas que concentram, além das atividades
museais, pos-graduacoes ou nucleos de pesquisa. Seria recomendavel, no futuro, detalhar o
diagnostico a esse respeito, para se compreender as especificidades das equipes envolvidas
nas instituicoes universitarias.

2Ver CARVALHO; CUNHA; JULIAO, 2020.
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Figura 6 —~Quadro Funcional

Fonte: Andifes, 2020.

Instrumentos de gestao

Se confrontados os dados relativos a instrumento de criacao aos dados analisados
acima, de existéncia de regimento e presenca no organograma, observa-se que 89 unida-
des tém documento de criacao, 79 constam no organograma e apenas 41 tém regimento. O
quantitativo menor de museus que consta no organograma e, sobretudo, que tém regimento
em relacao ao numero de museus criados formalmente € indicativo de processos de institu-
cionalizacao ainda em desenvolvimento, com temporalidades diferenciadas.

Figura 7 -Regimento Interno

Fonte: Andifes, 2020.

O regimento € um instrumento usual em unidades, institutos e colegiados universitarios.
Ainda que nas trés categorias analisadas haja mais instituicoes que dispdem desse instru-
mento, nos demais casos, deve-se considerar a possibilidade de estarem associadas a outras
estruturas universitarias e, como tal, sejam regidos pelas normativas das mesmas. De qual-
quer maneira, vale sublinhar a importancia de haver ao menos regulamentos exclusivos para
esses espacos, considerando-se as especificidades de suas funcdes museais.
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Quanto a existéncia de plano museologico, tem-se o seguinte quadro:

Figura 8 - Plano Museoldgico

Fonte: Andifes,2020.

Um numero expressivo de espacos do Grupo 1 (grafico vermelho), correspondente a
77%, nao dispdem de plano museologico. A porcentagem se reduz para 68% nos outros dois
grupos (graficos roxo e azul), cujos respondentes se identificam como museu. A inexisténcia
de plano museologico parece decorrer da falta de recursos dos proprios espacos para elabo-
ra-lo e desenvolvé-lo. Quando perguntados sobre o motivo da auséncia do plano museolo-
gico, em questao que permitia mais de uma respostas, 9% dos 166 respondentes disseram
desconhecer o instrumento, 10% nao sabiam como elabora-lo, 19% alegaram indisponibili-
dade orcamentaria, 27,7% alegaram indisponibilidade de pessoal qualificado na instituicao e
37.9% assinalaram a resposta outros. A excecao daqueles espacos que explicaram na resposta
outros que estao em fase de implantacao ou em fase de elaboragao do plano museologico,
0s demais esclarecimentos referem-se ou a indisponibilidade de pessoal qualificado ou ao
fato de que nao elaboraram o plano porque nao se identificam como museus.

Salienta-se que a auséncia de pessoal e de recursos financeiros sao fatores relevantes
nas respostas. Alguns programas especificos, especialmente de seguranca e de acessibili-
dade universal, demandam conhecimento de profissionais especializados, o que, em face da
indisponibilidade de pessoal, demanda recursos para contratar tais servicos. Soma-se a isso
o fato de que muitos museus compartilham o prédio com outras unidades/instancias univer-
sitarias e a elaboracao de alguns programas implica envolvé-las, assim como os 6rgaos que
respondem pela manutencao e seguranca das IFEs.

Convém lembrar que a inexisténcia de plano museologico nao significa ausénciade plane-
jamento. E possivel que haja dificuldade de estrutura-lo nos moldes solicitados. A se consi-
derar o perfil heterogéneo e diverso dessas instituicoes, parece legitimo repensar parametros
e rever normativas e proposicoes relativas ao plano museologico, de modo a adequar esse
importante instrumento de gestao a realidade e especificidades dos espacos universitarios.

3Ver CARVALHO; CUNHA; JULIAO, 2020.

Interfaces - Revista de Extensio da UFMG, Belo Horizonte, v.10, n. 2, p.01-528, jul./dez. 2022

417



MUSEUS UNIVERSITARIOS NO BRASIL: diagnéstico e proposicoes

Condic¢des de funcionamento e seguranca

E importante nao perder de vista que a maioria, sendo a totalidade, dos museus e
dos espacos de salvaguarda de acervos universitarios sao dependentes de instancias mais
complexas da Universidade, o que impacta na governanca e na gestao da estrutura fisica,
dos recursos financeiros e de pessoal especializado dessas instituicoes. Comumente, estru-
turas externas aos museus e que, em geral, operam no ambito centralizado e com demandas
de grande porte das universidades - prefeituras de campi, setores terceirizados de segu-
ranca e manutencao, entre outros - responsabilizam-se por servicos em museus e colecoes
universitarias, sem atentarem para exigéncias especificas e complexas, que sao inerentes ao
funcionamento e a seguranca desses espacos.

E nessa perspectiva que devem ser avaliadas as respostas referentes as condicoes
de funcionamento e seguranca, ao tempo em que as mesmas devem servir para nortear o
estabelecimento de estrategias e politicas que considerem esses espacos de forma diferen-
ciada e competente.

Um exemplo de especificidade € a indagacao que aparece no questionario, referente
a existéncia de alvara, documento cuja exigéncia para predios federais nao € unanime no
pais4 Nos trés grupos de analise, a maioria das respostas se enquadra na opg¢ao outros. A
segunda resposta mais recorrente € a "necessidade de reforma para adequacao’, seguida de
*auséncia de documentacao essencial’. A excecdo dos casos de dispensa legal desse instru-
mento, parte significativa das respostas, inclusive nas especificacdes registradas na opgao
outros®, sinaliza para um cenario, comum a muitas IFEs, de demanda de investimentos na
manutencao e segurancas prediais. Essa constatacao aponta para a necessidade nao apenas
de aporte de recursos financeiros como de uma atuacao conjugada entre museus e diferen-
tes instancias administrativas das IFEs.

Reiteram esse argumento os resultados sobre a existéncia de Programa de Seguranca,
Plano de Prevencao e Protecao contra Incéndios e Auto de Vistoria do Corpo de Bombeiros.
A maioria significativa nao dispde desses documentos, como atestam os dados do grupo de
166 instituicoes (graficos vermelhos), os quais se assemelham aos dos dois demais grupos de
respondentes que se identificam como museus.®

+Ver CARVALHO; CUNHA; JULIAO, 2020.

5 Em relacao ao Grupo 1 (grafico vermelho), dos 61 espacos que responderam outros, um esta com a solicita-
cao de alvara em andamento, 4 estao providenciando documentacao (AVCB e Projeto de Seguranca Contra Incéndio
e Panico), dois fazendo adequacdes em projeto ou predio e um declara que a administracao central da Universidade
esta tomando providéncias; 17 espacos declararam que cabe a instancias superiores e/ou a unidades prediais nas
quais se situam a providéncia do alvara; 19 manifestaram que a exigéncia de alvara nao se aplica, seja por isencao
legal, seja por nao se considerarem enquadrados na categoria museu ou porque estao em processo de criacao e um
respondente alegou nao haver disponibilidade de recursos financeiros da IFE para implantar o projeto de combate
de incéndio.

&Ver CARVALHO; CUNHA: JULIAO, 2020. Nas trés questdes propostas e em todos os trés grupos de analise
a situacao se assemelha. Mais de 75% dos respondentes, dos trés grupos analisados, nao possuem Programa de
Seguranga, Plano de Prevencao e Protecao contra Incéndios e Auto de Vistoria do Corpo de Bombeiros. O pior
cenario refere-se ao Auto de Vistoria do Corpo de Bombeiros: 94% dos 166 respondentes (grafico vermelho) nao o
possuem; mesma porcentagem se repete para aquelas instituicoes que se identificam com museus (grafico roxo) e

93% para os museus tradicionais.
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Figura 9 - Programa de Seguranca e PPCI

Fonte: Andifes, 2020

Verifica-se 0 mesmo em relacao as brigadas de incéndio; mais de 80% das instituicoes
nao as possuem. Vale lembrar que a maior parte desses espacos dispde de numero reduzido
de servidores, o que dificulta a criacao de brigadas internas. A contratacao de brigadistas
terceirizados, por sua vez, tem custo elevado. Soma-se a essas dificuldades o fato de que
muitos desses espacos compartilham edificacoes geridas por outras entidades das IFEs.
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Figura 10 - AVCB y Brigada de Incendio

Fonte: Andifes, 2020

Em parte, a auséncia de plano museologico em muitas dessas instituicoes explica a
inexisténcia de programas e medidas de seguranca. Indagadas sobre os motivos para essa
situacao, as instituicoes salientam, sobretudo, restricdes orcamentarias e de pessoal espe-
cializado’. Novamente surge a necessidade de se avaliar se esse cenario nao € senao um
reflexo de outros problemas ligados as demandas orcamentarias especificas das IFEs. Dentre
as possibilidades de encaminhamento de ajustes, podera ser produtiva a aproximacao entre
IFEs e seus respectivos Corpos de Bombeiros estaduais, de modo a enfrentar os desafios
de adequacao e atendimento as normas legais em um processo cooperativo e proativo que
possa avancar, a despeito das questoes burocraticas.

As dificuldades enfrentadas pelos espacos em relacao ao seu funcionamento e segu-
ranca também decorrem das caracteristicas das edificacdes que ocupam. De acordo com os
dados do Grupo 1 (grafico vermelho), 128 (77%) espacos estao localizados em imoveis anti-
gos. Dentre estes, 71 (42,7%) apresentam valor de patrimonio cultural, sendo que 26 (15,6%)
sao tombados. Os predios novos sao apenas 38 (22,8%), dos quais 24 foram construidos ou
adaptados para abrigar os museus. Os outros dois agrupamentos analisados, que se identifi-
cam com a categoria museu, apresentam similaridade em relacao a essas caracteristicas das
edificacoes®

7Ver CARVALHO; CUNHA; JULIAO, 2020.
&\er CARVALHO; CUNHA; JULIAO, 2020.
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Figura 11 - Caracterizacio da edificacdo da insitituicio

Fonte: Andifes, 2020

A maioria das edificacdes nao foi concebida e nem adaptada para abrigar museus.
Provavelmente, apresentam desafios para equacionar o uso museologico e a arquitetura,
sobretudo nos predios tombados. A ocupacao de edificacdes antigas por instituicoes muse-
oloégicas, nao importa se adaptadas ou nao, requer maior dispéndio na manutencao predial
se comparada a construcoes mais recentes. Alem da manutencao mais onerosa, a gestao de
seguranca torna-se complexa, quer em funcao do alto grau de especializacao de profissio-
nais necessarios, quer em funcao das peculiaridades das edificacdes antigas, notadamente
as de interesse cultural. No caso dessas ultimas, vale sublinhar que, tombadas ou nao, sao
edificacoes que constituem objetos patrimoniais e devem ser levadas em consideracao em
politicas e acdes para 0s museus universitarios.

Avaliacao de riscos

Em uma avaliacao dos principais agentes de riscos experimentados pelas instituicoes
do Grupo 1, ou seja, 0s 166 respondentes, observa-se o impacto da infraestrutura, implicando,
dentre outros aspectos, manutencao predial, condi¢cdes de guarda e acondicionamento de
acervos e equipamentos de seguranca.
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Figura 12 -Principais agentes de risco que afetam a instituicio

Fonte: Andifes, 2020

Sao mencionados como maiores riscos aqueles causados por pragas, umidade e agua.
Ou seja, justamente desafios comuns na preservacao de acervos em areas tropicais. Nessa
perspectiva, seria importante desenvolver um diagnoéstico detalhado em areas que abrigam
acervos - reservas técnicas e salas de exposicao — de modo a mapear demandas de adequa-
coes fisicas e tecnologicas para prevencao de riscos. Este seria um passo importante para se
estabelecer prioridades de investimento, otimizar recursos e oferecer subsidios para politicas
na area.

Figura 13 -Equipamentos ou instalacGes de seguranca

Fonte: Andifes, 2020

Nos trés grupos de analise, a maioria dos espacos possui equipamentos ou instalagoes de
seguranca. Entre os tipos de equipamentos mais mencionados estao extintor, cdmera de segu-
ranca, para-raios, alarme, mangueira € hidrante. Preponderam, portanto, equipamentos basicos
de seguranca, provavelmente com custos mais baixos e de menor complexidade de operacao.

A sondagem de outros dispositivos e estratégias de seguranca mostra que a maioria dos
166 respondentes dispde de sistemas de vigilancia, compartilhada com outras instancias das
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IFEs, sendo preponderante a vigilancia humana, seguida de sistema conjugado humano e
eletrénico; apenas 22 espacos oferecem algum tipo de treinamento na area de seguranca de
museus para seus funcionarios; e 134 contam com manutencao predial, sendo que, desses, a
maioria também compartilha a equipe de servicos com outras unidades.®

A maioria das instituicoes diz possuir reserva técnica, sendo cerca de 70% das 166 insti-
tuicdes do Grupo 1 (grafico vermelho), 75% das 107 instituicoes do Grupo 2 (grafico roxo) e 90%
das 73 instituicoes no Grupo 3 (grafico azul).

Figura 14 - Reserva Técnica

Fonte: Andifes, 2020

A situacao de seguranca das reservas técnicas reflete o quadro geral de seguranca e
prevencao de sinistros ja descrito. Grande parte das reservas técnicas dispde de equipamen-
tos basicos como extintores, alarmes e cameras de seguranca. *©

As respostas referentes as reservas técnicas dos trés grupos estudados evidenciam o
compromisso dessas instituicoes, independentemente de se reconhecerem como museus,
com a preservacao de seus acervos. Sao dados que apontam para a inevitabilidade de se abor-
dar o patriménio cientifico e cultural universitario para aléem do segmento estrito dos museus.

Acervo

No ambito universitario, ha uma pluralidade de itens considerados acervo, tanto quanto
ha diversos modos de utiliza-los e preserva-los, o que impoe concebé-los para aléem das
fronteiras ortodoxas de classificagao. Integram esse patriménio da historia das ciéncias e
do ensino no Brasil, referenciado em distintos campos do conhecimento, itens da natureza,
objetos do cotidiano, suportes de experimentacao cientifica ainda em uso, réplicas e proto-
tipos, documentos relacionados a historia institucional e suas praticas de pesquisa, ensino e
extensao. Esse contexto patrimonial tao diverso e desafiante de ser gerido demanda mobili-
zar igualmente uma politica de acervo que observe estrategias diferenciadas de salvaguarda
e difusao, compreendendo também acervos que nao estao musealizados. Alternativas apre-

9Ver CARVALHO; CUNHA: JULIAO, 2020.
©Ver CARVALHO; CUNHA; JULIAO, 2020.
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sentadas como unicas e ideais nem sempre se enquadram e dao conta do carater multidis-
ciplinar envolvido nas abordagens desse patrimonio.

Os dados levantados pelo questionario permitem apenas um exame preliminar dos acer-
VoS universitarios, o que indica a pertinéncia de se desenvolver um mapeamento detalhado,
que contemple a natureza, tipologia, suporte e quantitativo por tipologia desse patrimonio.

E importante ressaltar que a quantificacdo de acervos que se apresenta no grafico abaixo
provavelmente é resultado de procedimentos distintos de contabilizacao. A diversidade tipo-
logica de acervos pode implicar formas especificas de contabilizacao, que seguem proto-
colos de diferentes disciplinas cientificas. E preciso considerar, portanto, que uma unidade
de contabilizacao pode nao corresponder necessariamente a um item e que nem sempre
a classificacao por dimensdes numericas de acervo constitui parametro comparativo entre
museus. Exemplo disso sao instituicoes que dispoem de acervos de grandes dimensoes -
colecdes de tecnologia, megafauna etc. - ou de dimensdes microscopicas.

Figura 15 -Numero de bens museolégicos

Fonte: Andifes, 2020

Ao considerar o acervo dos 166 respondentes do Grupo 1 (grafico vermelho), a maioria
das instituicoes dispde de acervos que se encontram numericamente entre as faixas de 101
a 100.000 itens. Com volumes maiores de acervos, estao seis instituicoes, que possuem de
100.001 a 1.000.000 itens e trés com mais de 1.000.001 itens. Dados dos dois outros agru-
pamentos de analise apresentam um cenario similar, ou seja, grande parte das instituicoes
possui entre 101 e 100.000 itens de acervo, havendo uma concentracao maior de instituicoes
na categoria de 101 a 1000 itens.

As informacgodes apontam para uma configuracao na qual predominam polos dissemi-
nados de gestao de acervos museologicos de pequeno e medio porte nas universidades,
ao lado de poucas instituicoes que tém sob a tutela grande volume de acervo. Esse quadro
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€ indicativo para se conceber politicas e acdes que considerem a diversidade do patrimonio
museologico e do formato assumido pelos espacos de sua salvaguarda. Seria recomendavel,
em face dos diversos polos de colecionamento, considerar possibilidades de parceria para
uma gestao compartilhada ou colaborativa desses acervos.

Sobre a documentacao do acervo, verifica-se que a maioria - em torno de 77% - possui
documentacgao do acervo nos trés grupos de analise.

Figura 16 - Documentacio do Acervo

Fonte: Andifes, 2020

Em questao especifica do questionario, foi possivel apurar que grande parte das institui-
¢oes documentou entre 76% a 100% dos seus acervos, nos trés grupos de analise. No caso
dos 166 respondentes, predomina a listagem digital, que se repete nos demais grupos. *

Figura 17 - Tipologia e acesso a documentacao do acervo

Fonte: Andifes, 2020

A documentacao do acervo também merece um diagnostico mais preciso, que possa

1 Ver CARVALHO; CUNHA; JULIAO, 2020.
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avaliar as dinamicas distintas de colecionamento e de rotinas de registros, que se originam
de diferentes campos de conhecimento. Para se estabelecer uma politica para a area sera
importante detalhar demandas e fragilidades, tendo-se em vista a relagao entre tipologias e
taxas de crescimento de acervos e modelos eficientes de registros e documentacao.

Uma fragilidade ja detectada pelo questionario € a falta de pessoal qualificado para
proceder a documentacao. A excecao do Grupo 1 (grafico azul), essa é a razao mais apontada
pelas instituicdes que nao documentam o acervo®?

Financiamento e fomento
Embora haja um numero reduzido de instituicdes que dispdem de plano museolo-

gico, a maioria possui outros instrumentos de planejamento, a exemplo do Plano Anual de
Atividades, como se verifica nos trés grupos representados nos graficos a seguir:

Figura 18 -Plano Anual de Atividades

Fonte: Andifes, 2020

Com base nos dados do grupo de 116 respondentes (graficos vermelhos a seguir), a
maioria expressiva das instituicoes nao possui orcamento, Plano Interno e Unidade Gestora
Responsavel especificos para os museus.

2 Ver CARVALHO; CUNHA; JULIAO, 2020.
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Figura 19 -Orcamento

Fonte: Andifes, 2020

Convem lembrar que a autonomia administrativa reduzida dessas instituicoes impacta
no ambito orcamentario. Com excecdes, o orcamento dessas instituicoes provem de recur-
sos chancelados para atividades de ensino, pesquisa e extensao, sendo executado pelas
entidades as quais estao vinculadas e que sao as gestoras orcamentarias.

A alternativa de arrecadacao direta também nao se mostra viavel. Nos trés segmentos
analisados, € minoritario o numero de instituicoes que dispdem desse tipo de recurso - 10%
do grupo de 166 respondentes, 9% do grupo que se identifica com a categoria de museu e
11% dos museus tradicionais, sendo o ingresso - para a entrada - a principal fonte de renda.

Em face da escassez de recursos orcamentarios, seria previsivel que grande parte
dessas instituicoes adotassem outras estratégias de captacao, como mostra o grafico a
seguir. Os editais sao a alternativa mais recorrente, seguido bem abaixo pelas doacoes. As
demais estratégias apresentam numeros menos expressivos, mas equilibrados entre si, no

conjunto das opcoes.
Figura 20 - Captacio de recursos

Fonte: Andifes, 2020
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Figura 21 - Estratégias de captacio de recursos

Fonte: Andifes, 2020

Finalmente, o grupo de 166 respondentes assinala os principais problemas enfrentados
pelas instituicdes, numa ordem do maior impacto ao menor: insuficiéncia financeira; insufici-
éncia de pessoal da area finalistica; problemas de infraestrutura; insuficiéncia de pessoal da
area administrativa; insuficiéncia de pessoal da area de manutencao; e problemas de gestao.

Figura 22 - Impacto dos problemas enfrentados pela instituicao

Fonte: Andifes, 2020
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Consideracoes finais

No universo de respondentes, & relevante reconhecer quais efetivamente se enqua-
dram e/ou se identificam com a categoria museu e quais sao 0s mecanismos de sua génese
e registro, para, entao, sob uma base de informagao segura, construir cenarios e politicas de
institucionalizacao, gestao e segurancga.

Importa, também, considerar que a diversidade das instituicdes universitarias confi-
gura especificidades quando comparadas as demais entidades museologicas federais.
Determinados indicadores globais do questionario, aplicados a totalidade do universo fede-
ral, repercutem e precisam ser interpretados levando-se em consideracao a complexidade
de possiveis arranjos entre os museus universitarios e entre esses e demais museus federais.
Essa e uma reflexao que precisa ser aprofundada, inclusive a luz da legislacao e do suporte
legal de definicao e compreensao relativos aos museus.

As informacdes fornecidas pelo questionario mostram que o patrimdnio universitario
brasileiro, guardiao certamente do maior e um dos mais importantes acervos cientificos do
pais, nao esta adequadamente considerado na agenda das politicas publicas do ensino supe-
rior e nem de protecao do patrimdnio nacional. Os dados assinalam a necessidade e o desejo
dos museus e de outros espacos que integram, preservam e difundem a memoria e o patri-
monio cientifico-cultural universitario de ampliar sua institucionalizacao, ao mesmo tempo
em que apresentam o espectro de desafios a serem enfrentados. Esses podem ser resumidos
na necessidade de politicas e acdes associadas as demandas de melhorias nas esferas da
gestao, orcamento, infraestrutura (em todos os niveis e categorias) e de pessoal, especial-
mente aquelas voltadas a sanar as principais deficiéncias apontadas na presente analise.

Importa compreender que a cadeia operatodria relacionada aos museus € de extrema
complexidade e especialidade e implica nao somente recursos materiais, financeiros e equi-
pamentos, mas, sobretudo, mao de obra especializada, como museologos, conservadores,
e demais profissionais que respondam ao espectro que abrange da curadoria de acervos a
interacao com o publico. Para enquadrar museus e colecdes universitarias em padroes— no
minimo satisfatorios de funcionamento- € preciso estabelecer uma politica de pessoal, com
liberacao especifica de vagas de concurso para essas areas e previsao de quadros minimos
para responder as demandas técnicas, administrativas, operacionais e, sobretudo, sociais.

Convem considerar a relevancia desses espacos e dessas colecoes para a formacao
universitaria, funcionando como museus-escola, hao apenas para discentes dos cursos de
museologia, mas abrangendo todas as areas de formagao universitaria, uma vez que existem
colecoes e experiéncias museologicas distribuidas nos diversos campos de conhecimento,
ou seja, ciéncias exatas, da terra, humanidades, biologicas, entre outras.

Tanto pela exploracao do potencial informacional das colecoes, quanto pela proposicao
e pelarealizacao de acoes praticas que potencializam os aprendizados, os museus e as cole-
coes universitarias proporcionam beneficios a vivéncia de docente e discente. Somando-se
aos inumeros beneficios académicos, ressaltam-se a promocao do espirito publico, da cons-
ciéncia cidada e da valorizagao da memoria e do patrimdnio cientifico cultural.

Alinhados a perspectiva da producao, difusao e democratizacao de conhecimentos,
museus e colecoes museologicas universitarias desempenham papel de destaque em agoes
voltadas para o publico externo a universidade, sobretudo para a comunidade estudantil, em
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seus varios niveis. Sao acoes que materializam o necessario e desejado intercambio de sabe-
res, imprescindivel ao desenvolvimento das culturas e das ciéncias.

A partir dessas observacoes, e se considerando aspectos vulneraveis e potenciais do
diagnostico, destacam-se:

1. Potencialidade apresentada pela diversidade do cenario museal universitario concer-
nente aos acervos preservados, aos contextos de génese, ao perfil e a tipologia das institui-
coes, as trajetorias e ao papel que desempenham no meio académico;

2. Existéncia de instituicoes de salvaguarda do patriménio cultural e cientifico universi-
tario que nao se enquadram, sob o ponto de vista normativo, na categoria de museu, mas que
demandam igualmente politicas semelhantes ao segmento museal,

3. Descentralizacao institucional, caracteristica da génese diferenciada desses espa-
cos, em decorréncia de acervos formados pelos diferentes segmentos universitarios, e que
pode concorrer para invisibiliza-los no organograma das IFEs;

4. Os espacos estao abertos ao publico em geral, e se inserem na dinamica académica
de pesquisa, ensino e/ou extensao;

5. Quadro insuficiente de pessoal para atender demandas que sao proprias do funcio-
namento desses espacos: elaboracao do plano museologico, elaboracao de programa de
seguranca, documentacao museologica, brigada de incéndio etc,;

6. Ainda que apresente limites, ha um processo de institucionalizacao de grande parte
dessas instituicoes;

7. Existéncia limitada de instrumentos de gestao, embora haja desejo de desenvolve-
-los, a despeito da falta de pessoal e/ou suporte técnico para isso;

8. A gestao da seguranca e de riscos depende, em geral, de outras instancias univer-
sitarias, uma vez que sao espacos que compartilham o predio com outros segmentos e/ou
estao inseridos na administracao predial geral das IFEs;

9. Amaioria nao dispoe de orcamento especifico, uma vez que se encontra vinculada ao
planejamento orcamentario de outros segmentos das IFEs;

10.Existéncia de um quadro expressivo de parcerias, tanto do ponto de vista do financia-
mento, quanto técnico-cientificas.

Em face desse quadro, seria recomendavel:

1. Conceber uma politica que seja compativel com as particularidades do cenario
museal universitario, considerando-se sua complexidade institucional e a natureza distinta
de acervos, assim como a sua extensao tipologica, compreendendo o patrimdnio edificado,
as colecdes provenientes de coletas das mais variadas areas do conhecimento e os acer-
vos constituidos no cotidiano da vida académica, como os arquivos e os objetos ciéncia e
tecnologia;

2. Estabelecer normativas e plano de acao que observem, sem hierarquizacao, a diver-
sidade dos processos de patrimonializacao e musealizacao universitarios;

3. Definir processos de institucionalizacao e registro, no ambito interno e tambem
externo ao da universidade, compreendendo os museus e demais espacos que promovem e
preservam a memoria, a ciéncia e o patrimonio cultural universitario;

4. Avaliar, jJunto ao MEC e ao IBRAM, uma proposta de ajustes da estrutura e dos quesi-
tos dos planos e plangjamentos a realidade desses espacos no ambito universitario;
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5. Ampliar e detalhar o diagnostico, inclusive para instruir o enquadramento legal
adequado desses espacos e oferecer um levantamento mais detalhado das condicées gerais
das Reservas Téecnicas e das necessidades para minimizar riscos mais frequentes;

6. Avaliar a criacao de linhas orcamentarias para museus e espacos de similares;

7. Planejar a formacao de equipes especializadas e incrementar o quadro de pessoal a
curto e a médio prazo;

8. Ofertar e/ou integrar as equipes dos espacos universitarios em treinamentos e foruns
de discussao sobre seguranca e prevencao a sinistros, plano museoldgico, documentacao
museologica, gestao museologica.

9. Estimulara conformacao de redes ou sistemas que articulem a governanca no ambito
universitario dessas instituicdes descentralizadas e com caracteristicas diversas.
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