A TINTA, SAL E OLEO:
REFLEXOES SOBRE CULTURA MATERIAL

Resumo: Este trabalho busca refletir sobre as formas com que vemos, definimos, diferenciamos, relacionamos
e analisamos os elementos documentais e materiais utilizados na producao do conhecimento argueoldgico.
As consideracoes realizadas neste trabalho sao inquietagoes originadas no desenvolvimento do meu projeto
de monografia — que vem sendo realizado junto ao Laboratorio de Estudos Antarticos em Ciéncias Humanas
(LEACH), sob orientagao do Prof. Dr. Andrés Zarankin — e buscam discutir aspectos teorico-metodologicos por
meio do dialogo com autores como Hodder (1982, 2000), Tilley (1990, 1997) e Galloway (2006). Essas questoes
serdo desenvolvidas e ilustradas por fragmentos extraidos dos processos de leitura, paleografia e analise de
diarios pessoais e de bordo que sao parte do acervo documental do LEACH e versam sobre o dia a dia em
navios fogueiros, lobeiros e baleeiros do fim do século XVIII e inicio do século XIX. O objetivo final deste tra-
balho é propor reflexdes sobre a produgao arqueologica no que diz respeito ao estudo de culturas presentes
ou passadas, proximas ou distantes por meio das relacoes entre textos e coisas.

Abstract: This paper has the objective to think about the ways in which we see, define, differentiate, connect
and analyze the material and textual elements employed on the production of archaeological knowledge. The
considerations showed in this paper are concerns that rose on the development of my monograph project,
which has been producted in conjunction with the Laboratorio de Estudos Antarticos em Ciénclas Humana
(LEACH), under the supervision of Prof. Andrés Zarankin. It seeks a discussion on theoretical and methodolo-
gical aspects of the archaeological process based on the following authors: Hodder (1982, 2000), Tilley (1990,
1997) and Galloway (2006). These questions will be developed and illustrated by fragments of the reading,
translations and paleography of Journals and Logbooks of 18th and 19th century whaling ships about the
quotidian of those groups. The ultimate objective of this present paper Is to think about the archaeological
process in what concerns the study of present or past cultures, near or distant by the analysis of texts and

material culture.

INTRODUGAO

Esse artigo & fruto da reflexao construida e
apresentada na V Semana de Antropologia e Ar-
queologia da UFMG e busca discutir as ideias que
orientam a relacao entre textos e coisas no fazer ar-
queoldgico. Para isso, irei debrucar-me em uma ana-
lise do terceiro capitulo - Locating @ grammar — do
livro Material Culture and Text: The Art of Ambiguity
(TILLEY, 1991). Neste trecho, o autor argumenta em
favor da textualidade das coisas e propoe logicas
de funcionamento para esse texto material. Porém,
antes de me aprofundar na reflexao, apresentarei
um pouco do contexto no qual as reflexdes, aqui
expostas, surgiram.

Nas disciplinas de laboratorio da habilitagdgo em
Arqueologia — do curso de Antropologia - fui in-
cumbido de ler, paleografar e traduzir diarios pes-
soais e de bordo referentes a capitaes e imediatos
de navios baleeiros da segunda metade do século
XVIII e inicio do século XIX. Nesse processo, alguns
pontos se destacavam para mim: os desenhos, a
organizacao do texto, 0s gestos e como abordava os
documentos. A partir dessas questoes, procurei ob-
servar nos trabalhos que lia a forma com a qual os
textos interagiam com as coisas e atraves de guais
principios os autores utilizavam essas interacoes em
seus trabalhos. Encontrei analises materialistas nas
quais as coisas comprovavam ou negavam os textos
(SCHLIEMANN, 1875), analises estruturalistas que
utilizavam logicas textuais para lidar com contex-
tos materiais (LEROI-GOURHAN, 1964) e encontrei
também analises relacionais cujo mote era o con-
traste entre textos e coisas (SCOTT & FOX, 1987
HALL, 1999). Nesses trabalhos ha uma diferencia-

a0, a priori, entre os documentos e os objetos (AN-
DREN, 1998), mesmo quando a légica do primeiro &
utilizada para entender o segundo. Por fim, encon-
trei um caso particular no qual as coisas tém sua
natureza alterada e se tornam textos (TILLEY, 1991).

A leitura dos trabalhos acima me movia a ques-
tionar algumas dicotomias que fundamentavam es-
ses trabalhos e comegavam a aparecer em minhas
analises. Passei, entdo, a tentar produzir uma refle-
xao tedrico-metodologica cuja construgao ocorresse
durante a pratica de analise e produzisse uma ar-
queologia reflexiva e coerente que evitasse essen-
cialismos e ndo dissociasse teoria e método. Des-
sa forma, tento produzir um discurso arqueoldgico
capaz de entender e aceitar seu carater narrativo
- e parcial - além de pensar sua pratica enguanto
constituinte de uma narrativa cientifica produtora de
passados.

DA DIFERENCIACAO A HIERARQUIA

Dos diversos exemplos citados acima, o Ultimo
- aquele encontrado em Tilley (1991) — me intrigou
bastante devido a sua importancia para o desen-
volvimento de uma arqueologia interpretativa a
partir da década de 90. Neste, ndao encontramos a
dicotomia simples das analises materialistas, nem
a transformagao da argueologia em um analogo da
linguistica como as tentativas estruturalistas. Nes-
te, encontramos um guia completo do processo
de transformacao da natureza das coisas em tex-
to (cultura material) e dos meios para sua analise
através de uma apropriacao do estruturalismo e da
hermenéutica.
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Para entender esse processo € preciso observar
como a Argueologia tradicionalmente trata aquilo
gue chama de fonte. Em nossa disciplina, as fontes
se dividem, primariamente, em duas: Texto e Cultura
Material (ANDREN, 1998). A primeira é tratada en-
guanto mensagem evidente e apreensivel — quando
lemos, temos a sensacao de entender aquilo que
foi dito pelo autor da maneira que ele disse. Essa
mensagem é fruto de um processo consciente de
alinhamento de ideias cujo produto final é gravado
por meio da escrita, seja ela manuscrita ou desti-
nada a impressao. Dessa forma, o valor arqueo-
logico do texto esta primariamente na mensagem
que ele parece carregar. A forma e o estilo do texto
sao deixados para 0s que estudam literatura, sua
dimensao material para aqueles que buscam con-
serva-lo, e para os arquedlogos resta uma versao
simplificada de uma abordagem historiografica. A
Cultura Material, por sua vez, é definida pela sua
natureza fisica: trata-se das coisas em si mesmas.
Dessa forma o significado existe, a priori, em tudo
aquilo que faz parte do registro arqueologico. Esse
significado é constantemente pensado por diversos
autores, enquanto inscrito ou escrito Nas coisas por
um processo primariamente inconsciente. O valor
argueologico dos objetos esta na informagao escon-
dida no pequeno portal para o passado que é um
caco de porcelana. A cultura material da ao arqueo-
logo o poder de decifrar, desvendar e reconstruir
contextos por meio desse significado fixado mate-
rialmente. Nesse raciocinio dicotémico, o texto é lido
e a cultura material medida, serializada, catalogada
e, talvez, interpretada.

“Material culture [Ge] A term used to des-
cribe the objects produced by human beings,
including buildings, structures, monuments,
tools, weapons, utensils, furniture, art, and
indeed any physical item created by a society.
As such, material culture is the main source
of information about the past from which ar-
chaeologists can make inferences. A distinc-
tion is often made between those aspects
of CULTURE that appear as physical objects
and those aspects that are non-material.”
Oxford Concise Dictionary of Archaeology
(DARVILL, 2002)

A partir desse pensamento, elementos seme-
lhantes aquilo que construimos como registro ar-
gueolégico, sao separados enquanto fendmenos
completamente diferentes. Tomemos como exem-
plo os grafismos: quando se encontram em paredes
de abrigos pré-historicos ou em estelas megaliticas
sao entendidos enquanto expressoes materiais de
redes simbolicas de pensamento, sao representa-
coes religiosas ou qualquer coisa do tipo (LEROI-
-GOURHAN, 1964; TILLEY 1991). Porém, quando se
encontram nas paginas de um diario ou nos livros
de uma biblioteca sao imediatamente classificados
como texto — fora da Cultura Material - e desmate-
rializados nesse processo.

Essa profunda diferenciacao - tida como eviden-
te — gera uma hierarquizagao das ditas fontes. Esse
escalonamento varia: ora os textos, dotados de dis-
curso conscientemente produzido, sao subjugados
pela objetividade fria e impessoal das coisas fisicas
(SCHLIEMANN, 1875); ora as coisas sao sobrepu-
jadas pelas ricas e acessiveis descricoes textuais
(HUDSON, 1997; SCOTT & FOX, 1987). Nesse jogo,
0 péndulo vai de coisa a texto diversas vezes de

acordo com a posicao tedrica do autor. Com o sur-
gimento das argueologias interpretativas nos anos
80 e 90 (HODDER, 1982; SHANKS & TILLEY, 1987;
TILLEY, 19917) o balanco entre documentos e coisas
toma uma nova forma. A hermenéutica necessita de
um texto e os arquedlogos se dedicaram a textua-
lizar o registro material para que pudessem extrair
dele uma mensagem.

E nesse contexto de profunda hierarquizacao
das fontes que Tilley (1991) se destaca propondo
uma aproximagao delas por meio de um estrutura-
lismo que transforma os objetos em texto para que
esses possam ser interpretados hermeneuticamen-
te. Dessa forma, consolida-se em arqueclogia uma
interpretacao das coisas baseada em uma primazia
da logica do texto sobre a fisicalidade das coisas.

“For example, a design on a pot can be con-
sidered as formally equivalent to a word,
and its components as phonemes, Different
designs on the same pot serve to articulate
a sentence. A set of pots in a house or a
settlement can be conceived as a text situa-
ted in relation to other texts. Material cul-
ture patterning characteristically consists of
sentences and texts with in texts.” (TILLEY,

1991)
DA COISA AO TEXTO

Tilley (1991) utiliza o estruturalismo para textua-
lizar o registro material. O autor comega por discu-
tir os elementos basicos da linguagem através da
0pO0si¢ao saussuriana de /angue e parole - ou como
ele traduz language e speech — em que a primeira
€ constituida de um conjunto abstrato de regras e
normas que guiam a produgao do sentido na relagao
de signos e significantes. Ja a segunda, constitui o
discurso em si mesmo, 0 arranjo das palavras em
uma ordem identificavel cujo sentido é obtido atra-
vés do uso das regras da langue.

Em seu esforco de aplicar uma analise estrutural
a cultura material, Tilley (1991) precisa ancorar um
equivalente da /angue nas coisas. Para isso ele ar-
gumenta, a partir da fluidez da linguagem e de seus
significados, que tal volatilidade do sentido se da,
também, pela falta de fixagao material das regras e
relagoes entre signos ou termos.

‘[Writing] is a secondary, derivative and attemp-
ts to mimic speech through the production of gra-
phic marks on a page” (TILLEY, 1991). Essa defini-
cao de escrita apresenta, a meu ver, um problema
central. A nocao de uma escrita que tenta imitar o
discurso se mostra extremamente limitada por par-
tir do principio de gue nao ha significado na forma
da escrita - a grafia & definida enquanto marcas
no papel. Tais marcas so tém sentido quando, in-
formados pela /angue, as dividimos, espacamos e
recombinamos. Por exemplo, o conjunto de letras
a seguir “AMNPPAOAERPNCEAALSS” ganha sig-
nificado quando uma pessoa, segundo as normas
do Portugués, divide, ordena e combina as dezeno-
ve letras da sequinte forma: "“APENAS - MARCAS
- NO - PAPEL". Sem os fendmenos de separacao
e combinacao, os leitores nao acessariam nenhum
sentido nas dezenove letras. Poréem, quando apli-
camos a mesma logica em um poema concretista,
perceberemos que diversas maneiras de enunciagao
do significado estao na forma do poema, na sua re-



lagao com a pagina e com a mensagem apresentada
de forma mais tradicional nas palavras do poema.
Outro exemplo da limitacao dessa definicao é a au-
séncia de conteddo significativo no gesto da escrita,
nas diferentes fontes e formatagoes do texto escri-
to. A aparéncia de um artigo o constitui enquanto tal
tanto pelo seu léxico quanto pelo conteddo; da mes-
ma forma gue uma carta manuscrita em caligrafia
italica tem significados diferentes do que um e-mail
em Times New Roman. Parece-me 6bvio que o tipo
de papel, o formato, a fonte, a cor, a formatacao
e etc, sao extremamente importantes na producao
do sentido de um texto e ndo possuem cognatos
na fala. A definicdo da escrita enquanto reproducao
grafica da fala @ uma colocagao explicita do valor do
texto na mensagem em detrimento da forma e pode
ser entendida enquanto derivada dos pensamentos
dicotémicos abordados na sessao anterior.

Essa definicao de escrita nao € o suficiente para
Tilley (1991) argumentar a textualidade das coisas,
ja que desenhos geomeétricos ou banhos de tinta
em um pote nao sao imediatamente equivalentes a
tracos no papel e, ainda mais importante, diversos
contextos argueoldgicos nao contam com nenhum
traco escrito que lembre uma palavra e, menos ain-
da, nenhum ser capaz de falar ou traduzir o signifi-
cado das coisas. Para o processo de textualizacao se
completar & necessario deslocar no tempo a logica
da escrita moderna e a vontade de fixar nas coisas
a volatilidade da fala. Vontade essa que nao &, para
0 autor, obrigatoriamente consciente. Para tal trans-
lado temporal, Tilley (1991) recorre ao enunciado de
Derrida acerca dos fendmenos de espacamento,
diferenciacao, articulacao e rearticulagao enguanto
constituintes fundamentais da consciéncia humana.

"However, as Derrida cogently states, prac-
tices involving spacing, differentiation, ar-
ticulation and rearticulation of unities or
entities form a primordial part of human
consciousness. In this sense, writing in the
special sense of an Archewriting precedes
the spoken word, Speech, then, is derivative
from an originary material “writing” dialecti-
cally related to human activity in the world.”
(TILLEY, 1991)

A partir dessa inversao das origens da lingua-
gem Tilley (1991) consegue formar uma justificativa
para dizer que os processos de producao das coisas
sao equivalentes ao processo de producao de um
texto. Ou seja, fazer um pote ou uma ponta de fle-
cha é formalmente equivalente a escrever um conto
ou um poema na medida em que empregamos pra-
ticas de espacamento e diferenciacao.

"Material culture is ‘written’ through a practi-
ce of spacing and differentiation in just the same
manner as phonetic writing.” (TILLEY, 1991). Nesse
trecho Tilley (1991) parece nao se atentar para o fato
de que nem toda escrita é fonética. Maias, egipcios
e chineses sao alguns exemplos de povos com sis-
temas de escrita — convencional — que podem ser
descritos enquanto logograficos.

Desse modo, se escrevemos materialmente ou
foneticamente a partir das mesmas regras basicas
é possivel presumir certo grau de semelhanga entre
os significados grafados. Porém, Tilley argumenta o
contrario. Segundo o0 autor, 0s mecanismos de co-
municacao sao diferentes apesar da semelhanca nos
processos de producao e leitura dos diferentes tex-

tos. De alguma forma a cultura material seria uma
lingua distinta das linguas faladas e possuiria seus
géneros textuais proprios. Um aspecto interessante
dessa diferenca € o tipo de mensagem gravada nas
coisas. Diferentemente do texto descrito anterior-
mente — em que o significado é conscientemente
colocado - as coisas comunicam mensagens in-
conscientes que nao podem ser definidas a priori
(TILLEY, 1991).

O texto material é a fixacao de um conteldo
inconsciente que & gravado por meio de fenéme-
nos constituidores da consciéncia. De que maneira
um fenémeno primordial para a consciéncia huma-
na - as praticas de espacamento, diferenciacao e
combinacao caracteristicas da escrita — funciona
para gue mensagens inconscientes sejam grafadas?
Quais principios sustentam a nogao de gue as men-
sagens inconscientes sdo visiveis arqueologicamen-
te? A ideia de que podemos, por meio da Arqueolo-
gia, acessar tracos do inconsciente das pessoas do
passado, coloca na mao do arqguedlogo treinado a
possibilidade de falar de dimensoes ocultas da visao
de mundo das pessoas de outrora. Galloway (2006)
ressalta que essas pessoas sao construidas no fa-
zer arqueologico de forma semelhante a teoria e ao
método. A partir dessa perspectiva, nao € possivel
ancorar as interpretagcoes do arqueblogo em uma
estrutura, pouco mutavel, do contexto estudado. A
analise produz um passado com pessoas, objetos e
significados que dependem dos principios analiticos
empregados pelo pesquisador. Em suma, o emprego
de um método estruturalista que busca significados
inconscientemente gravados pode incorrer em certa
‘essencializagao” dos significados na estrutura das
coisas.

Depois de localizar essa “arquiescrita” enquan-
to a fixacdo material de significado inconsciente
Tilley (1991) passa a aplicar um método de analise
estruturalista semelhantes as analises graficas de
Leroi-Gourhan (1964) enquanto meio de remontar
a gramatica e editar o livro do passado. A edicao
proposta por Tilley consiste na elaboragao de um
sistema hipotético de possibilidades combinatorias
baseado em regularidades que deve ser comparado
a um sistema real.

‘We search for combinatorial rules throu-
gh an analysis of empirical phenomena and
search for a system underlying them which
must be reconstructed beforehand through
considering all permutational possibilities of
the terms or signs. We can measure the de-
gree to which the real system diverges from
the hypothetical system in which all pos-
sible combinations are taken into account.”
(TILLEY, 1991)

E importante notar que a analise de fenémenos
empiricos busca encontrar um sistema subjacente e
parece acreditar na possibilidade de acesso ao sis-
tema real. A ideia de que e possivel elaborar um
sistema hipotético capaz de conter todas as possi-
bilidades combinatorias me parece impossivel. Uma
das caracteristicas principais do registro arqueologi-
Co € a incompletude: todas as relacoes possiveis no
registro nao sao equivalentes a todas as relacoes
possiveis num passado ja que alguns dos elementos
relacionaveis se perderam com o tempo ou Nao sao
identificados enquanto parte do registro arqueolo-
gico. A crenca na capacidade de considerar todas



as possibilidades me parece esconder um pouco da
agéncia do observador ou editor, no processo de
elaboracao do sistema hipotético. As possibilida-
des consideradas sempre vao ser escolhidas com
base nos vestigios escavados e processados por al-
guém. O caminho que transforma o objeto em fonte
€ composto por uma rede de atores (GALLOWAY,
2006) que alteram e transformam o elenco de va-
riaveis possiveis.

Com a gramatica construida Tilley (1991) pode
ler seu contexto e apreender o significado como o
de um texto a fim de interpreta-lo hermeneutica-
mente. Com o texto editado, o significado pode ser
apreendido de maneira direta através da cuidadosa
leitura dos desenhos no pote ou dos entalhes na
pedra. A relagao coisa-texto deixa de ser metafarica
e se torna uma rede sintagmatica de relagdes de
congruéncia metonimica (TILLEY, 1991). As coisas
nao sao como texto, elas sao texto. Nesse sentido,
0 valor delas, assim como do texto escrito, esta no
seu conteldo simbalico e significativo: interessa o
gue esta escrito. O suporte, 0 gesto, a grafia sao
apenas 0 meio para conhecer uma gramatica; sao
0 principio e logo sao deixados de lado. O pote sem
decoracao € um livro vazio. Esse processo nao so
transforma coisas em texto, ele também desma-
terializa os objetos e impede que os textos sejam
vistos engquanto coisas.

A MATERIALIDADE DOS TEXTOS

Apos discutir esse pequeno trecho da obra de
Tilley (1991) posso caminhar em direcao aos docu-
mentos que estdo sendo analisados por mim. Po-
rém, antes de prosseguir € importante destacar que
0 texto discutido aqui nao representa a totalidade
das ideias de Tilley e que as criticas também ndo
sao direcionadas ao pensamento do autor como um
todo. O trecho escolhido representa bem, e marca a
origem de alguns dos problemas que eu encontrei
nos trabalhos que li. Varios dos problemas aponta-
dos por mim foram remediados em outros trabalhos
do autor; porém a escolha do trecho busca, também,
apontar para elementos que rompem com uma vi-
sao monoalitica das obras de autores classicos como
Tilley. Nesse sentido, é preciso localizar no tempo a
obra do autor para que se compreenda as criticas
nesse mesmo recorte. Para mim, o terceiro capitulo
do Material Culture and Text representa o apice das
apostas na textualizacdao das coisas e &, comple-
tamente, fruto do momento de reestruturacao da
disciplina a partir das criticas pos-processuais.

A arqueologia hermenéutica, que necessitava
de um texto, encontra-o em seus dois formatos
- fonético ou material - nos contextos historicos.
A presenca de textos, vistos enquanto mensagem
evidente, aliados a uma materialidade textualizada;
reforca a posicao secundaria do suporte em rela-
¢ao a mensagem. Dessa forma, cria-se uma analise
baseada na leitura de documentos — muitas vezes
digitalizados, transcritos e traduzidos - a fim de en-
riquecer as interpretacoes do texto material. Essa
abordagem tende a subordinar a cultura material a
logica de funcionamento do texto e a secundarizar
0s aspectos materiais das coisas analisadas arqueo-
logicamente. Assim, o significado esta no desenho
no pote, no padrao do prato, nos adornos do corpo,
no conteddo do texto. Em suma, o sentido se locali-

za na superficie, na feicao mais aparente.

Quando decidi analisar uma parte dos diarios da
colecao de documentos do Laboratorio de Estudos
Antarticos em Ciéncias Humanas (LEACH) estava
inclinado a utiliza-los de forma a complementar um
registro material peculiar como aquele encontrado
em contexto antartico. Tentar produzir uma arqueo-
logia reflexiva, coerente e transparente me levou
a buscar formas diferentes de enxergar a relagao
dos textos com as coisas. Dessa forma, encontrei a
proposta de Patricia Galloway (2006) de tragar um
caminho entre os textos e as coisas, de valorizar
as relagoes e os processos historicos que levam a
transformacao de objetos do presente em vestigios
argueologicos do passado. Tratar as redes de rela-
Cao entre pessoas, texto e cultura material envolve
observar as diversas facetas de um objeto e de um
texto em uma rede de relacoes complexas.

Desse modo, outros elementos do texto passa-
ram a saltar aos meus olhos. Os desenhos de ba-
leias e barcos no canto das paginas ou a intricada
grafia e a padronizagao das paginas se tornaram
extremamente importantes na minha leitura. As va-
riacoes na estrutura do texto e as escolhas envol-
vidas na interacao dos grafismos com o suporte do
livro passaram a aparecer enquanto elementos rele-
vantes e potencialmente carregados de significado.
O caminho que encontrei entre o0 texto e as coisas
foi @ materializacao dos textos, constituindo-os en-
guanto cultura material. Nesse sentido, a definicao
de cultural material do Oxford Concise Dictionary
of Archaeology (DARVILL, 2002) se aplicaria para
a categoria de objetos ou coisas por dizer respeito
apenas a dimensao material dos artefatos. O termo
texto, por sua vez, diria respeito as palavras escri-
tas e entendidas enquanto documentos historicos. O
caminho entre os polos dicotémicos seria o da cul-
tura material, uma categoria construida por arqued-
logos para conter as relagoes entre materialidades e
textos, entre suportes e mensagens capaz de levar
a um discurso acerca das pessoas do passado.

A partir desse ponto, uma anadlise grafica de
textos digitalizados, como os diarios, se torna ex-
tremamente poderosa e destaca diferentes cama-
das de informacaoc em um artefato arqueologico
comumente secundarizado. Tomemos como exem-
plo trés paginas do diario de bordo do navio Abigail
de New Bedford (Fig. 1. 2 e 3) em que desenhos
de barcos e baleias sao incorporados na estrutura
da pagina. A primeira vista, os desenhos de baleia
pareciam extremamente funcionais, quando o foco
esta na mensagem escrita, a relacao dos animais
com o texto é simples: 0 avistamento de baleias é
marcado por um desenho da calda do mamifero e o
abate, por uma baleia inteira. Porém, quando o foco
esta nos grafismos é possivel construir novas rela-
¢0es e novos sentidos entre a posicao do desenho
na pagina e o elemento desenhado. Por exemplo,
a baleia pequena, desenhada paralelamente ao lado
mais longo da pagina, entre duas linhas separadoras
e acompanhada de blocos de texto perpendiculares
ao desenho funciona enquanto um marcador gue
possibilita encontrar rapido uma informagao em um
texto uniforme. Quando um desenho de baleia gran-
de aparece no rodapé, paralelo ao lado menor da
pagina, de uma frase paralela a figura, o significado
pode ser transformado. Aquilo que era um marcador
se torna uma ilustragao, um complemento imagético
gue da profundidade a uma frase simples.
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Figura 1: trés Pagina do diario de bordo do navio
Abigail (LEACH

Figura 2: trés Pagina do diario de bordo do navio
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Figura 3: trés Pagina do diario de bordo do navio
Abigail (LEACH).

Outro exemplo das relacoes possiveis pode ser
exemplificado com pagina do diario pessoal do capi-
tao Joe Hardy do navio Confederacy (Fig. 4) em que
ha uma preocupagao com a caligrafia, padronizagao
e, de certa forma, com uma nog¢ao especifica de es-
tética. Porém, o espaco da pagina é bem delimita-
do na medida em que o texto escrito nas pautas
é cuidadosamente produzido, com gestos precisos
e separadores pequenos e mais rebuscados. Aquilo
que é escrito fora das pautas possui mais linhas
retas — em contraste com a escrita italica cheia de
curvas - e menor padronizacao. Em suma, uma es-
tética completamente diferente. Nesse sentido, a in-
formacao secundaria (notas) recebe um tratamento
estético, também, secundario.
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Figura 4: Pagina com nota de rodapé - Diario do Capi-
tao Joe Hardy (LEACH).

Os gestos do diario de Joe Hardy sao claramente
treinados e podem ser entendidos como fruto de
uma educagao formal e até mesmo com algum vin-
culo as diferencas de classe quando comparado com
0s gestos do diario do navio Abigail, qgue ndo é escri-
to pelo capitao da embarcacao. Os desenhos do pri-
meiro exemplo se tornam um espago de expressao
de um autor andnimo,; sao o lugar da subjetividade
em contraste com um texto repetitivo, com frases
curtas, monatono e descritivo das atividades do na-
vio. Essa relagao se inverte no texto de Joe Hardy:
o diario contém varias descricoes de experiéncias
pessoas, além das do navio, em frases mais longas
e uma estrutura mais narrativa em contraste com
gestos mecanicos, treinados e padronizados.

CONSIDERAGOES FINAIS

Com base nas discussoes apresentadas nas ou-
tras partes do texto, creio que sentidos sao dados,
particularmente, as relagdes percebidas por indivi-
duos distintos. Ou seja, eu, enquanto um estudante
de arqueologia, brasileiro, homem, com minhas ex-
periéncias - individuais e coletivas - vejo nas pagi-
nas dos diarios que analiso. Relacoes potencialmente
diferentes daguelas que seus autores - marinhei-
ros, americanos ou britanicos, homens, dos séculos
XVIIl e XIX = viam e construiam ao produzir tais
documentos. As diferencas temporais, sociais e ex-
perienciais — sem contar as redes de relacoes pelas
quais os diarios passaram antes de chegar a mim
- fazem com que acessar significados inconscien-
temente estabilizados nas coisas nao seja possivel.



Essa impossibilidade destaca o carater narrativo da
produgao argueoldgica e contribui para a remogao
de um discurso autoritario sobre um passado tao
comum na disciplina. Entender que as interpreta-
¢Oes dos arquedlogos nao estao lastreadas por um
conjunto de estruturas anteriores a analise, cria um
discurso arqueologico que valoriza as subjetividades
do observador e admite a influéncia delas no traba-
lho produzido.

A falta de transparéncia e reflexao em rela-
$a0 aos pressupostos gue baseiam as narrativas
arqueologicas cria tensoes entre o discurso teori-
co-metodologico e a produgao arqueoldgica. Fazer
uma arqueologia reflexiva, baseada em uma teoria
da pratica, que pensa as consequéncias do discurso
cientifico demanda - para mim - a explicitacao de
todas as etapas do processo de producao de um
passado. Por estarmos, constantemente, discutindo
em dirculos de consenso fechados tomamos nossas
categorias como dadas, evidentes; e as tratamos
enguanto universais. Para construir uma disciplina
gue dissolva sua autoridade é preciso dissolver tam-
bém as barreiras entre nds e 0s gue nNos ouvem
integrando outros discursos acerca do passado em
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