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1 Nota do tradutor:
Uma apresentagao detalha-
da desse conceito pode ser
encontrada em WITTGENS-
TEIN, Ludwig. Investigagdes
filosoficas. Petropolis: Vozes,
1994.

2 N.T: Para uma com-
preensdo acurada da chama-
da teoria sobre anomia de
Merton ver: MERTON, Robert.
K.Teoria y estructura sociales.
Fondo de Cultura Ecnonémi-
ca, México, 1992

3 NTA principal refe-
réncia da etnometodologia ¢
GARFINKEL, Harold. Studies
in ethnomethodology.. En-
glewood Cliffs, N.J.Prentice-
Hall, 1967

Harry Collins é professor e pesquisador da Es-
cola de Ciéncias Sociais da Universidade de Car-
diff. Ele € um dos mais importantes socidlogos da
ciéncia da atualidade, tendo publicado recente-
mente com Robert Evans o livro Rethinking Exper-
tise , University of Chicago Press, 2007.

Professor Harry Collins, quais fo-
ram as suas motivacoes para entrar
no campo da sociologia da ciéncia?

Como todo estudante, eu estava fazendo meu
curso de mestrado, tinha que fazer um projeto
de pesquisa e nao sabia o que estudar. Quando
eu estava no secundario, estudei um pouco de ci-
éncias e me pareceu interessante a possibilidade
de voltar a estudar em laboratérios. Entao, fui
até meu supervisor e pedi a ele que me indicasse
alguns laboratérios de ciéncia na Universidade.
Ele me mandou até um laborataério, eu olhei para
aquilo que eles estavam fazendo, mas n&o pude
imaginar alguma maneira de extrair dali algo in-
teressante. Eles me sugeriram que eu fosse a
um outro laboratério, onde os cientistas esta-
vam tentando construir um novo tipo de laser, o
qual era muito dificil de construir. Eles disseram:
“Provavelmente este serd mais interessante
para vocé.” Seguindo o conselho, eu fui até |14 e
realmente, era muito interessante. Foi assim que
eu comecei.

Esta semana, o senhor disse em
uma das suas palestras, que duas das
maiores influéncias para desenvolver
sua abordagem para a sociologia da
ciéncia foram as teorias de Wittgens-
tein e Peter Winch. Em que sentido
eles o influenciaram? Outra questao é:
Como Robert Merton o influenciou?

Quando eu estava na Universidade, era tradi-
cional na Inglaterra que um estudante de gradu-
acdo em sociologia estudasse muita filosofia.
Enté&o, eu aprendi um pouco de filosofia, em par-
ticular, um pouco de filosofia da ciéncia — Popper
era muito popular naguela época - e entéo, de al-
guma maneira, eu me deparei com o livro de Peter
Winch, sobre o qual eu nunca tinha ouvido falar
Eu o li e pensei, eu ndo posso entender este livro.

Mas se eu quiser me tornar um socidlogo, seria
melhor entendé-lo. Entdo, despendi trés meses
tentando entendé-lo e, eventualmete, eu comecei
a entender a filosofia de Wittgenstein. Somente
depois, por um acaso, eu encontrei A Estrutura
das Revolugdes Ciéntificas de Thomas Kuhn. Eu
pensei: “Este homem esté aplicando Wittengen-
stein na ciéncia”. Se vocé j& tivesse entendido
Wittgenstein e a idéia de “formas de vida"!, os
“paradigmas” de Kuhn seriam nada mais que
“formas de vida” Desta maneira, foi natural, que
quando eu comegasse estudar a ciéncia, eu a
pensasse da maneira wittgensteiniana.

Quando eu comecei a estudar a ciéncia, eu
nao conhecia muito da obra de Merton além de
sua teoria sobre anomia?: eu realmente tenho que
dizer que Robert Merton nao me influenciou de
maneira alguma. Naquele tempo, eu ndo conhecia
tao bem a literatura em sociologia da ciéncia e
talvez isto tenha me ajudado a tentar fazé-la de
uma maneira diferente.

Eu penso que, de alguma maneira,
a ethometodologia’ influenciou varias
escolas em sociologia da ciéncia. Esta
corrente de pensamento tem algo que
ver com o seu trabalho?

A etnometodologia teve muito pouca influéncia
sobre meu pensamento. Essa escola pode ser en-
tendida como uma outra maneira de dizer coisas
semelhantes aquelas que Wittgenstein e Peter
Winch disseram. Mas, de todo modo, é sempre
bom encontrar outras pessoas pensando os mes-
mos tipos de coisas, porque isso o d& forga, ao
seguir as idéias que vocé ja& desenvolveu. Entéo,
alguém se refere a eles como reforgadores de cer-
tos argumentos, mesmo se eles realmente nao o
proveram com novas idéias. O problema com a
etnometodologia € a tensao entre o que pode ser
entendido como uma critica & sociologia ou, uma
nova maneira de fazer sociologia. Eu penso que a
etnometodologia esta confusa sobre isto.

Vocé foi e continua sendo um dos
grandes proponentes do que hoje se
chama de “segunda onda” na sociologia
da ciéncia. Quais foram as suas maiores
contribuicoes para este campo?



A verdadeira mudanga crucial em nossa area
foi a da sociologia da ciéncia mertoniana, para a
Sociology of Scientific Knowledge (SSK), que pode
ser datada como comegando por volta dos anos
setenta. O primeiro artigo escrito nesta area foi,
penso eu, 0 texto escrito por David Bloor, que foi
publicado em 1973. Obviamente, Ludwick Fleck ja
estava escrevendo nos anos 30 e disse coisas
muito similares aguelas que outras pessoas es-
tavam escrevendo na sociologia do conhecimento
cientifico. Mas, naquele momento, nés néo co-
nheciamos Fleck. A anélise de Bloor foi uma ané-
lise filoséfica, mas penso ter sido eu o primeiro
a fazer estudos empiricos e estava fazendo isso
antes mesmo de conhecé-lo. Comecei meu estu-
do acerca do conhecimento téacito® do TEA laser
em 1871, publiquei-o em 1974, comecei meu es-
tudo sobre as ondas gravitacionais em 1872 e
publiquei meu primeiro trabalho neste tema em
1975.

De repente, encontrei algumas pessoas em
Edimburgo pensando nas-mesmas linhas que eu
e isso te da um tremendo reforgo e forga. Minha
primeira afirmativa seria que eu inventei estas
idéias independentemente, mas Bloor as pro-
nunciou primeiro. Mas o que eu realmente fiz em
primeira méao foi mostrar como usar estas idéias
em estudos empiricos. Eu contribui com a idéia
de regresso dos experimentos e, talvez, uma var-
iedade de outras idéias, mas listd-las aqui nos
tomaria muito tempo. :
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Uma de suas afirmacoes em Stages
of the empirical program of relati-
vism>3 é o pronunciamento de que a
natureza tem pouca ou nenhuma im-
portancia na construcado de teorias
cientificas. O senhor poderia explicar
pormenorizadamente esta afirmati-
va?

Esta afirmativa tem a ver, eu acredito, com

aquilo que Bloor disse em seu trabalho anterior, |

isto &, a idéia de que se deve tomar a nogéo de
simetria da maneira mais séria possivel. Simetria
significa gue vocé deve tratar aquilo que é ver-
dade e o que nao é da mesma maneira, desde um
ponto de vista socioldgico. Se voce resolve tratar
0 que é verdadeiro e o que é falso desde um ponto
de vista socioldgico, entéo é preciso dizer: minha
abordagem sobre o que é verdadeiro ou o que é
falso ndo depende do que é realmente verdadeiro
ou falso. E neste sentido que a natureza real-
mente nao importa. Vocé deve tratar a influéncia
da natureza na ciéncia da mesma maneira que
se trata a influéncia da natureza em uma obra
de arte, isto é, baseando-se na opinido das pes-
soas se esta é uma boa obra de arte, ou uma mé
obra de arte. Se vocé estiver fazendo sociologia
da arte, vocé nao diz: “Eu tenho que entender se
esta é uma boa obra de arte antes de entender
a sociologia”. Vocé diz: “Eu gostaria de entender

5.1

4 N.T: O conhecimento
tacito é “conhecimento que
nao pode ser explicado”. Tal
nogao teve sua primeira for-
mulagdo na obra de Michael
Polanyi intitulada The tacit
dimension (1967), e pode
ser formulada da seguinte
maneira: We can know more
than we can tell (podemos
conhecer mais que podemos

. formular). Harry Collins se

apropria desse conceito em
sua discussao sobre a repli-
cagdo experimental, isto é,
sobre a impossibilidade de se
reproduzir experimentos em
atengéo apenas as instrugoes
laboratoriais de outros pes-

quisadores. -

5 N.T COLLINS, Harry.
Stages in the Empirical Pro-
gramme of Relativism. Social
Studies of Science, 11(1) 3
-10 1981
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6 N.T: No livio Kno-
wlege and Social Imagery,
David Bloor instituiu quatro
principios para a orientar o
que ele chamou de Progra-
ma Forte em sociologia da
ciéncia, a saber, reflexividade,
causalidade, imparcialidade
e simetria. Para uma maior
descricao destes termos ver:
BLOOR, - David. Knowledge
and social imagery. 2nd. ed.
Chicago: Univ. of Chicago,
1991.

7 N.T: Para uma ex-

plicagdo desse termo ver o
Prefacio da Critica da Razao

Pura.

como esta obra veio a ser tratada como uma boa
obra de arte, ou uma ma obra de arte, a despeito
de sua qualidade”. Vocé deve tratar a ciéncia da
mesma maneira.

Eventualmente, entre 1980 e 1981, eu mudei
minha opinido sobre este tema. Antes de 1980
eu pensava que o tipo de trabalho que eu estava
fazendo mostrava que vocé poderia manter uma
posicao filosofica que dissesse que a natureza
nao tem qualquer efeito e, depois deste periodo,
eu compreendi que esta era uma guestdao sem
importancia, porque vocé nao poderia prova-la de
uma ou outra maneira. O que ficou foi o fato de
gue a metodologia dessa pesquisa ter se mantido
a mesma - para usar o método corretamente, vocé
tem que assumir que a natureza nao tem qualquer
efeito. E nesta famosa e notoéria frase, que eu colo-
quei na edigdo especial da Social Studies of Science
de 1981, onde eu afirmei: “A natureza nao tem
gualquer efeito sobre o que as pessoas pensam
dela”, se vocé a Ié com muita atengao, ela diz que
vocé deve agir como se a natureza nao tivesse
nenhum efeito sobre o que as pessoas pensam
sobre ela. Esse € o ponto metodoldgico que eu
realmente queria remarcar Eu acredito que é
possivel dar suporte ao ponto filoséfico, mas ele
nao é muito interessante. E o ponto metodolégico
que é interessante e que tem consequéncias.

O senhor nos falou sobre a relacao
entre sua abordagem e a de David
Bloor, mas eu gostaria de pedi-lo que
descrevesse quais sao as reais rela-
coes entre o seu pensamento e o dele
e também o de Karin-Knorr Cetina.
Robert Evans nos disse que o seu pro-
grama de pesquisa, ou ainda, o pro-
grama de pesquisa da Universidade
de Cardiff, esta tentanto colocar os
principios de Bloor em pratica. O se-
nhor poderia nos falar sobre isto?

Em 1981 eu escrevi um artigo para a revista
Philosophy of the Social Sciences, no qual eu disse
gue dos quatro principios de Bloor®, apenas dois
deveriam ser usados. O principio mais importante
€ o da simetria, os outros eram sobre a reflexivi-
dade e sobre adotar uma atitude cientifica e eu
ndo achava que eles eram partes importantes do
programa de Bloor. Agora é possivel dizer retro-
spectivamente, gue aquilo que estdvamos fazen-
do era colocar os principos de Bloor em prética,
no entanto, como eu ja havia lhe explicado ante-
riormente, isto ndo foi o que realmente aconte-
ceu, porque nds nao conheciamos os principios de
Bloor Eu acho que nos dias de hoje as pessoas
tendem a esquecer que havia muito trabalho sen-
do feito na sociologia do conhecimento cientifico
na década de setenta. A maioria deste trabalho foi
feito pelo grupo de Edimburgo, ou o grupo de Bath
(eu estava na Universidade de Bath), ou por pes-
soas influenciadas por eles, como os estudantes
de York. Nao foi antes de 1979 que a primeira

publicagéo significativa veio de outra pessoa. Era
Vida de Laboratério, publicado por Bruno Latour
e Steve Woolgar Karin-Knorr Cetina veio depois
- eu acho gue sua primeira publicagdo importante
aconteceu em 1981. Desta maneira, nenhum de-
les teve qualquer influéncia sobre meu trabalho.
E dificil lembrar disso atualmente, com a grande
influéncia recente dos estudos de Bruno Latour,
mas foi um longo tempo o periodo entre o artigo
de Bloor de 1973 e 1979. Quando vocé esté cri-
ando uma nova area de pesquisa contra grande
oposigao, seis anos € um tempo longo.

Em particular, o senhor poderia me
dizer em que termos pode ser pensa-
da a sua relacao com o pensamento
de Bruno Latour? Em livro recente
- Reassembling the Social - Latour
disse que procurara promover o que
poderia ser chamada de uma virada
ontolégica, baseada na reformula-
cao da nocao ou idéia de acao. Se a
acao é tomada como algo que produz
diferenca, alguma coisa que muda a
ordem e os estados do mundo, entao
objetos também podem ser concebi-
dos como actantes, objetos também
podem agir. Esta formulacao faz al-
gum sentido para o senhor? O senhor
concorda com ela?

Tudo isso & perfeitamente razodvel em seu
sentido filosdfico. A virada de Latour — que ocor-
reu em meados dos anos 80 - foi dizer, vamos
pegar o principio de simetria de David Bloor, mas
agora nés o aplicaremos para todas as diferen-
gas. Para Bloor e para nés, a diferenga estava na
simetria do falso e do verdadeiro, mas Latour diz,
nds tomaremos essa idéia e ndés a generalizare-
mos. A diferenga entre humanos e ndo humanos,
animais e coisas, todas estas sdo construidas
e o constituinte basico da questao é o actante.
Ent&o, para que o actante tivesse forma, ele
teve que ser feito a partir de intersecgdes entre
atores. Eu suponho que poderia ser dito que esta
idéia é kantina. Para Kant, hd noumenas’ que séao
transformadas em fendmenos pela intervengao
humana. Para Latour, héd actantes e eles séao fei-
tos de coisas que vemos no mundo, pela intera-
cao em rede. Essa é uma mudanga inteligente de
um homem inteligente, mas ndo é uma mudanga
que nos ajuda a entender o mundo.

Tal mudanga é similar & filosofia dos gregos,
pois quando um dizia que o mundo era feito de
fogo — “Tudo é fogo” —, o outro dizia: “Tudo é ar”.
Vocé pode argumentar sobre isso de maneira
muito inteligente, mas é impossivel chegar-se a
uma conclusdo. Ainda que tudo seja fogo ou ar, as
coisas acontecerdo da mesma maneira. Eu nao
posso explicar a vocé o porqué de nao ser verdade
que tudo é actante, porque eu ndo sei que tipo
de argumento eu poderia usar para mostrar que



isso ndo é verdade. Vocé pode até mesmo voltar a
Popper e dizer que esta posicgéo filoséfica é essen-
cialmente nao falsificvel. E como o problema da
indugéo, que é também nao falsificavel. Mas vocé
néo usa o problema da indugédo para descabrir coi-
sas sobre o mundo, vocé o emprega para refletir
sobre 0 mundo. Meu maior desapontamente com
a virada de Latour & que ele parece retirar ao in-
vés de adiconar algo ao poder de alguém explicar
o mundo. Na Sociologia do Conhecimento Cien-
tifico (SSK), representada pelo tipo de trabalho
gue eu estava descrevendo, a idéia essencial de
conhecimento técito e a idéia de social s&o coi-
sas que pertencem apenas aos humanos: apenas
humanos tém conhecimento técito e somente hu-
manos tem o social no mesmo sentido entendido
por Durkheim e outros sociélogos. Mas se tudo
s80 actantes, entdo a idéia de que hé algo es-
pecial acerca do social € também algo que nasce
de interagdes na rede. A idéia de social, portan-
to, cessa de ser capaz de nos oferecer qualquer
explicagdo. Mas ha coisas importantes que vocé
pode fazer com a idéia de social, que vocé néo
podera fazer se ndo uséa-la para explicar.

Por exemplo, o meu primeiro estudo sobre o
TEA laser mostrou como a idéia de conhecimento
técito explicava porque algumas pessoas pode-
riam fazer um laser funcionar e outras pessoas
n&o. Isso tinha que ver com a maneira pela qual os
humanos, como humanos, guardam e transmitem
conhecimento, o que é uma propriedade de huma-
nos vivendo em sociedade e nao de gatos, cachor-
ros, maquinas, ou outros actantes. Meu segundo
estudo, sobre as ondas gravitacionais mostrou,
usando a idéia de conhecimento técito, por que
disputas acerca de experimentos n&o poderiam
ser terminadas por mais e mais experimentos.®
Vocé nao pode fazer isto com a Teoria do Ator
Rede (ANT). Posteriormente, eu escrevi dois
livros sobre os limites de maquinas inteligentes
- os limites ocorrem porque as maquinas ndo sao
sociais. Uma andlise como esta estd além dos po-
deres da ANT. Todas estas coisas fantésticas que
se pode fazer como socitlogo, coisas extrema-
mente poderosas, explicando para as pessoas
como o mundo funciona, ndo é possivel fazé-las
com a ANT, porque a ANT ndo mantem uma distin-
¢éo bésica entre humanos e ndo humanos.

Estou muito surpreso, de certo modo, com o
sucesso da ANT, porgue ela me parece uma teoria
com muito pouca capacidade explicativa. Quando
se mantem a nogdo de social, esta € uma idéia
com uma tremenda quantidade de poder.

Eu acho que as pessoas gostam da ANT
porgue, exceto por algumas ideologias, nada en-
tra em conflito com ela. As pessoas podem usar a
ANT para sentirem-se felizes no mundo, enquanto
o descrevem de uma maneira esotérica. Mas eu
acredito que os cientistas precisam de friccao: é
preciso sentir-se em tensdo com o mundo - para
descobrir 0 seu carater anti-senso comum, néo
o senso comum. Uma ciéncia, do contra senso
comum - algo que te faga dizer OH! — agora eu
sei porque esta maquina funcina desta maneira,
ou porque as disputas cientificas duram tanto, &
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0 que eu achei mais interessante na sociologia do
conhecimento cientifico. Eu ndo posso imaginar
nenhuma surpresa contra Ssenso comum nascen-
do da ANT. '

O senhor poderia me dizer as cau-
sas que o levaram a criar o programa
de pesquisa pautado em uma socio-

logia da expertise e da experiéncia?

O que estava faltando na “segunda
onda” de estudos da ciéncia?

Por muito tempo, quando ainda fazia a “segun-
da onda”, eu sempre me senti um pouco descon-
fortavel com certos aspectos do estilo desses
estudos. Por exemplo: em 19838, meu amigo
Trevor Pinch e alguns de seus colegas da Uni-
versidade de York escreveram um livro chamado
Health and Efficiency: A Sociology of Health Eco-
nomics. Nesse livro eles criticam as politicas de
tratamento médico baseadas na qualidade de vida
das pessoas. Este livro me deixou nervoso porque
eles criticavam estas pessoas ocupadas em ten-
tar inventar uma maneira de fazer decisdes sobre
guem tratar e sobre quem néo tratar, afirmando
gue a sua medida de qualidade era ineficiente ou
imperfeita. Eu disse: “Ok, é o6timo criticar de-
cisbes, qualguer um pode fazé-lo, vocés sabem
agora quem tem estas habilidades e podem criti-
car tudo.” E possivel criticar estas decisdes e
criticar a nogédo de qualidade de vida, mas o que
serd colocado em seu lugar? O que vocés dirao
a essas pessoas? E muito facil critica-los, mas
eles ainda tém de tomar decisfes; por que 0 seu
livro ndo os fornece melhores sugestdes, ao invés
de criticas? E Trevor disse: “Isto ndo é da minha
conta”. Este é o comego - pense que é da sua
conta - nossa tarefa de tentar fornecer idéias
para politicas publicas, da mesma maneira que
criticas a ela.

Novamente, um dia estava voltando de uma
conferéncia de Histéria da Ciéncia, em Boulder, no
Colorado, nos Estados Unidos; eu estava no 6ni-
bus e havia alguns antropdlogos da Africa do Sul.
E um dos antropélogos me disse: ‘J& que voceé é
relativista, como o relativismo nos ajuda a decidir
sobre o que dizer aos homens sul-africanos que
acreditam que o caminho para curar da AIDS é
ter uma relagéo sexual com uma virgem? O que
o relativismo tem para nos dizer sobre este
problema?” Eu percebi que ndo tinha uma re-
sposta. Eu ndo sabia o que o relativismo teria
para dizer ao se debater com um problema como
este. Tudo que ele pode dizer é: “Os homens tem
um ponto de vista, as mulheres tem um ponto de
vista e ambos podem ser entendidos e ter sua
prépria racionalidade. ".

Mas sabemos, de alguma maneira, que se al-
guém esta fazendo um estudo como este, é pre-
ciso dizer a estes homens para ndo tentarem
curar sua AIDS tendo relagbes sexuais com vir-
gens.

Foi este tipo de quebra-cabega que me levou a
pensar e a me preocupar sobre como responder

5.1

8 N.T: De acordo com
Harry Collins, controvérsias
cientificas nao se resolvem
por resutados experimen-
tais decisivos, isto é, por
evidéncias definitivas sobre
a falsidade de uma teoria.
Na medida em que os ex-
perimentos sdo passiveis de
interpretagdes e negociagdes
diversas, controvérsias s6
chegam a seu termo quandos
os cientistias decidem “cole-
tivamente” parar de discutir.
Portanto, o que torna uma
teoria valida ndo é a repre-
sentagdo de suas previsdes
em resultados experimentais
de sucesso, mas um processo
social de negociacao sobre o
que deve contar com verdade
e o que nao deve.

9 N.T: Actor NetWork
Theory (ANT) é o termo que
Bruno Latour, John Law, Mi-
chel Callon e outros usaram
para designar uma escola
de pensamento que tem
como seu marco fundador
a publicagado de LATOUR,
Bruno; COSTA, Carlos Irineu
da. Jamais fomos modernos:
ensaio de antropologia simé-
trica. Rio de Janeiro: Ed. 34,
1994,
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a estas questdes como um socidlogo. Eventual-
mente, uma parte da resposta comegou a emer-
gir de algo inteiramente diferente — o grande
estudo que eu estava fazendo sobre a fisica das
ondas gravitacionais. Eu estudei os fisicos das
ondas gravitacionais por 30 anos e comecei a
pensar acerca da expertise que eu tinha neste
tema e como ela se comparava & expertise dos
fisicos. “O que é minha expertise, o que é a ex-
pertise deles?” Entdo eu entendi que; se eu tra-
balhasse esta nogéo de expertise, possivelmente
eu poderia aplica-la sobre esta questéo acerca da
Africa do Sul e comegaria a dizer para as pessoas
deste pais: “Eu ndo sei o que é a verdade nesse
assunto e eu nado posso mostra-los como anal-
isar a verdade nesse tema, mas 0 que eu posso
analisar, o que eu posso dizer a respeito, é apon-
tar aqueles que, provavelmente, sabem mais so-
bre aquilo de gque estamos falando. Nao que eles
estejam necessariamente certos.” A “segunda
onda” mostrou que é impossivel apontar quem
estd certo em definitivo, mas podemos mostrar
ou apontar aqueles que sabem mais sobre o que
estao falando. Se for possivel mostrar isso, pos-
sivelmente esta tentativa te dard um subsidio

_— f?\'\ Ay F‘ra\o ovh’o
lado

para fazer uma decisdo em politicas publicas.
Mesmo se eles ndo estiverem seguros de esta-
rem certos — mesmo que isto nao seja a verdade
—ao menos, € um passo a frente — é um passo no
caminho para fornecer uma resposta.

Um dos seus conceitos principais na
“terceira onda” é a idéia de expertise
interacional. O senhor poderia expli-
car o significado desse conceito?

Este é o conceito de expertise que nasceu a
partir da minha muito longa experiéncia com os
fisicos. Eu ndo sou um fisico, eu sou um socidlogo
e, apesar disso, eu sou capaz de falar de fisica
com os fisicos a ponto de causar-lhes interesse
e de termos uma conversa razoavel. '

Uma ou duas vezes eu ateé fiz um comentario
interessante sobre fisica e eles tiveram que
dizer: “Sim, vocé estd certo.” Entdo eu pensei:
“Que tipo de expertise eu tenho?” Certamente eu
nao tenho a expertise para fazer fisica, isto &,
eu Nao vou escrever um artigo em fisica, eu nao
vou soldar nada, construir circuitos eletrénicos
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ou polir quaisquer espelhos. Mas eu podia falar
sobre isto. Eu pensei, vamos chamar isto de ex-
pertise interacional. Com essa expertise eu posso
falar sobre fisica em um alto nivel e fazer certos
julgamentos sobre fisica que ndo sdo estupidos,
mesmo eu nao podendo, realmente, trabalhar com
fisica. Eu pensei, estes diretores deste grande
projeto também nao séo fisicos de ondas gavita-
cionais, eles vieram da fisica de altas energias.
Eles eram bons fisicos fazendo fisica de alta ener-
gia, mas agora eles estao gerindo um tipo difer-
ente de projeto em fisica das ondas gravitacio-
nais. E realmente eles tinham majoritariamente
0 mesmo tipo de expertise que eu tinha, isto &, a
expertise interacional. E dai que a idéia de exper-
tise interacional vem. Uma vez que vocé entende
a idéia, vocé percebe que ela estd em todo lugar.
Todas as pessoas estao fazendo julgamentos, jul-
gamentos expertos, mas sem necessariamente
fazer a atividade. Entao, vocé tem a expertise in-
teracional. E se vocé pensa neste tema um pouco

mais, esta é a maneira como se explica a divisao -

de trabalho. Na divisdo do trabalho & possivel en-
contrar pessoas com diferentes especialidades e
elas devem interagir e coordenar suas agfes sem
problemas. :

A Unica maneira possivel de coordenar a inte-
ragdo sem problemas é procurando entender o
mundo do outro. Eles precisam entender 0 mundo
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do outro sem serem capazes de fazer as coisas
que estéo necessariamente no mundo do outro. A
idéia de expertise interacional se torna muito po-
derosa quando iniciamos a pensar a partir dela.

Eu retirei uma passagem do artigo
que o senhor escreveu com Robert
Evans, publicado em 2002. O senhor
poderia comenta-lo? “Nés estamos
fazendo o mesmo tipo de pergun-
ta sobre o que faz a ciéncia especial,
como o sociélogo Robert Merton (e
um variado numero de filosofos e te-

oricos politicos) se perguntaram apos

a segunda guerra mundial. Mas noés
estamos tentanto respondé-la apos a
“segunda onda”.1?

0O modelo de Robert Merton para a ciéncia, que
envolve as normas para o comportamento cienti-
fico, supostamente deveria oferecer uma expli-
cacao socioldgica sobre como a ciéncia produz a
verdade. Mas a “segunda onda” mostrou que néo
é assim gue a ciéncia funciona. As normas nao s&o
uma boa descrigdo de como a ciéncia realmente
procede. De fato, as pessoas fazem ciéncia de
todas as maneiras diferentes possiveis, por ex-

-

5.1

10 COLLINS, Harry;
EVANS, Robert. The Third
Wave of Science Studies:
Studies of Expertise and Ex-
perience. Social Studies of
Science, Vol. 32, No. 2, 235-
296 (2002), p. 242
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5.1

171 NT:Tal polémica é
conhecida na literatura cor-
rente em sociologia da cién-
cia como o affair Sokal. Esse
evento resultou da submissao
de um texto “fraudulento” de
um conhecido fisico para a re-
vista Social Text. Nesse texto,
Alan Sokal se fez passar por
um tedrico “pds-moderno”,
para, posteriormente, no li-
vro Imposturas Intelectuais,
desclassificar desde a filoso-
fia de Derrida e Deleuze até a
incipiente antropologia simé-
trica de Bruno Latour.

emplo, as vezes o fazem com grande autoridade,
ndo permitindo qualquer critica. A ciéncia é muito
mais complicada do que Merton a descreveu. No
entanto, ndés dissemos na “terceira onda”, que
as normas de Merton sdo boas normas para se
viver, como um cédigo moral. E uma norma sobre
a qual se vive ndo tem de ser uma descrigdo cor-
reta sobre o modo como as pessoas vivem.

O exemplo que eu darei para este ponto é o
sistema de justiga: em meu pais, e eu suspeito
que também no seu, as pessoas ricas sempre
se saem melhor no sistema judicial guando elas
vao para a Corte. Essa é a descrigéo correta do
sistema de justiga: o sistema de justigca tende
a produzir resultados melhores para as pessoas
ricas, em comparagao com as pobres. Mas vocé
nao diz que é assim que o sistema de justiga deve
ser. Vocé ainda mantém a norma - como vocé
deve se comportar — tal qual todos tenham os
mesmos resultados da justiga, independente de
serem ricos ou pobres. Entéo, vocé separa aque-
le que é o caso para o sistema de justiga, daguele
que deveria ser 0 caso para 0 mesmo sistema.

Agora podemos reintroduzir as normas de
Robert Merton, ao lado de outras coisas, para
dizer que, se vocé € um cientista, esta é a ma-
neira q/ue vocé deve agir se estiver tentando fazer
ciéncia. Se vocé é uma pessoa que diz: “Eu sou
um cientista, mas sou um cientista que escolhe
o que chamo de verdade com referéncia a minha
crenga politica.” Vocé nao é mais um cientista.
Para dizer que sou um cientista, eu preciso afir-
mar: “Eu sou um cientista, e eu sé posso ser um
cientista tentando reduzir a influéncia das min-
has crengas politicas.”.

N&ao importa muito se as crengas politicas que
vocé tem realmente influenciam as conclusdes do
seu trabalho, vocé tem de tentar reduzir a in-
fluéncia, pois, do contrério, a idéia de ciéncia é
destruida. E como dizer: “Eu sou uma pessoa re-
ligiosa, mas eu ndo acredito em Deus.” Vocé néao
pode ser uma pessoa religiosa e ndo acreditar em
Deus - pois assim, a idéia de religido é destrui-
da. O mesmo com a ciéncia: vocé nao pode ser
um cientista e dizer “Eu escolho minhas crengas
cientificas com respeito as minhas crengas politi-
cas”, pois isto destréi a idéia de ciéncia. )

Aultima questao é sobre umarecen-
te interpretacao do seu experimento -
o jogo da imitacao - sobre a expertise
interacional. Este experimento pode
ser concebido como a vinganca do so-
ciologo no que diz respeito a polémi-
ca criada por Alan Sokal'1?

Nao. O experimento que mostrava que eu tin-
ha expertise interacional suficiente para me faz-
er passar por um fisico'de ondas gravitacionais
foi escrito na NATURE para sugerir, como vocé
disse, que foi uma vinganga contra Alan Sokal.
Alan Sokal, como vocé sabe, enganou alguns edi-
tores da Social Text, fazendo-os publicar uma far-
sa, e os editores da NATURE disseram que eu fiz
0 mesmo tipo de coisa que Sokal, mas isto nao é
verdade. Isto ndo foi o que eu intencionei e isto
nao é o que o artigo mostra. A idéia de expertise
interacional mostra que eu realmente tenho ex-
\pertise e que isto nao é uma farsa. O ponto de
uma farsa é que vocé nao deve ter a expertise. E
a farsa de Sokal nae figuraria como uma farsa se
ele realmente tivesse a expertise que ele fingia -
ter. A expertise interacional & uma expertise real,
isto &, ela ndo é uma farsa. E este experimento
nao foi uma vinganga contra Sokal.

Mas, de alguma maneira, sua dis-
cussao acerca da expertise interacio-
nal ajudou a acabar com as “Guerras
na Ciéncia”, como o senhor disse hoje
em sua palestra.

Eu acho gue minha experiéncia, meus escritos
e 0s escritos de outras pessoas, mostraram que
vocé pode escrever sem problemas sobre a cién-
cia, desde um ponto de vista socioldgico, sem ser
um cientista. Isto néo significa dizer que isto é fa-
cil e eu ainda acredito que precisamos despender
um longo tempo tentando ganhar expertise intera-
cional, se vocé quiser fazé-lo bem. Mas vocé néo
tem que ser um cientista qualificado e contributi-
Vo para escrever uma andlise sociolégica da cién-
cia. Eu acho gue nés agora mostramos isso.



