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CONSTRUIR NOVAS FRONTEIRAS:
POR UM DIALOGO ENTRE ANTROPOLOGIA E AR-

QUEOLOGIA

Entrevista com a arqueologa Vanessa Linke Salvio

Inspirados pela tematica “Dialogos Interdisciplinares” da V Semana de Antropologia e Arqueologia da UFMG,
que aconteceu entre os dias 12 e 16 de setembro de 2016 e cujo objetivo principal era discutir questoes
académicas e politicas que conectam as duas disciplinas na atualidade, conversamos com a arquedloga Va-
nessa Linke Salvio, graduada em Geografia pelo Centro Universitario Newton Paiva, mestre em Geografia
pelo Instituto de Geociéncias da UFMG e também doutora em Argueologia pelo Museu de Arqueoclogia e
Etnologia da USP. Em 2016 ela foi professora substituta do Departamento de Antropologia e Arqueologia da
UFMG (DAA/FAFICH/). Atualmente é professora adjunta da Universidade Federal do Vale do Sao Francisco
(UNIVASF), mas mantém seus vinculos como pesquisadora colaboradora no Setor de Argueologia da UFMG.
Os seus interesses e projetos de pesquisa em arqueologia pré-histérica perpassam principalmente guestoes

relacionadas a paisagem e a arte rupestre.

Conversamos sobre 0s possiveis dialogos entre arqueologia e antropologia; as questoes epistemoldgicas que
atravessam essa interlocucao; os limites e desafios do ensino dessas disciplinas na universidade e sobre o
curso de Antropologia da UFMG. Discutimos, ainda, 0 nosso pungente cenario social, tentando compreender
0s engajamentos politicos (ou a auséncia deles) de antrop6logos e arquedlogos.

Trés Pontos: Conte-nos sobre sua trajetéria acadé-
mica e como antropologia e arqueologia se dialogam
nesse percurso.

Vanessa: Bom, eu formei em uma graduagao em
geografia. E enquanto estava na graduagao tive uma
disciplina de antropologia cultural que fez um “cli-
gue” na minha formacao. Meu primeiro contato aca-
démico com argueologia foi nessa disciplina. Ela era
dada, inclusive, pelo Andrei Isnardis (DAA/UFMG).
No semestre seguinte, um conjunto de professores
do Centro Universitario Newton Paiva organizou um
projeto de iniciagao cientifica, tendo a regido de Dia-
mantina como area de estudo. Foram selecionados
alguns estudantes e eu fui uma dessas alunas que
participou do projeto, que durou de 2003 a 2004,
Era um projeto que envolvia geografia, historia e
argueologia, pensando em formas de percepcao da
paisagem. Foi 0 meu primeiro contato com essa te-
matica, e o projeto tinha interesse apenas na ar-
gueologia, mas tinha um dialogo com a historia e a
geografia também. Algumas coisas que a gente leu
tinha a ver com antropologia, mas um pouco perife-
ricamente ainda. Eu fiz essa iniciacao cientifica, mas
a minha monografia nao tinha nada a ver com ar-
gueologia, foi com iconografia de viajantes do século
XIX. Em 2004, o projeto de iniciacao cientifica aca-
bou e o Andrei resolveu fazer o doutorado com as
coisas de Diamantina, dando continuidade um pouco
a pegada do projeto de iniciagao, e me chamou para
compor a equipe do Museu de Historia Natural e
Jardim Botanico da UFMG. Eu comecei a trabalhar
no Museu, mas até ent3ao a antropologia era muito
periférica na minha formagao. A arqueologia que eu
aprendi a fazer € uma arqueologia bem tradicional, e
nao ha problema algum nisso. O Andrei sempre cur-
tiu muito dialogar com a antropologia, mas também
muito perifericamente em termos de construcao de
método e das interpretacoes de analises. Depois de

um tempo integrando a equipe do Setor de Argueo-
logia, e ai ja graduada, eu fiz 0 meu mestrado jun-
tando as coisas da iniciacao cientifica e dados obti-
dos nos projetos de pesquisa do Setor. Eu entrei no
mestrado no IGC/UFMG e ainda com essa tematica
de paisagem, pensando na relagao das localizagoes
dos sitios de pintura rupestre com as tradicoes ar-
queoldgicas, que até entao a gente tinha delineado
para a area, com elementos da paisagem, pensando
em padroes de escolha. Nesse momento, eu come-
cei a ler mais de antropologia até para justificar o
meu argumento de padroes de escolha, fugindo da
ideia de um padrao fixo e normativo dos sitios de
pintura e das relagoes que as pinturas poderiam ter
com o meio. Mas foi ainda muito devagarinho .. E
isso foi meu mestrado, que durou de 2006 a 2008.
Quando foi em 2008, eu entrei para o doutorado na
USP, no Museu de Arqueologia e Etnologia. E 0 meu
projeto tinha muito dessa arqueologia mais tradi-
cional, mas ja com algumas inquietacoes. E a me-
dida que eu fui analisando o material eu comecei a
ficar muito insatisfeita com a abordagem que havia
escolhido. Ja tinha sido delineado nos contextos de
diferentes pesquisas um quadro arqueologico para
varias areas do centro do norte mineiro, mas todos
trabalhando com essas nogoes de tradicao, que sao
as categorias classificatorias da argueologia. E eu
pensei que se essas coisas estavam funcionando e
fazendo sentido, pensando nos estudos que tinham
uma escala micro ou meso regional, como seria pen-
sar nisso numa esfera macro regional? Como que
essas categorias poderiam funcionar? No momento
em que eu comecei a questionar isso e delimitar
alguns métodos, por exemplo, de juntar areas que
teriam, por exemplo, a tradicao Planalto, que foram
areas estudadas em contextos de pesquisas dife-
rentes e por pesquisadores diferentes, comecei a me
perguntar 0 quao esse acervo pareceria semelhante
entre si? Entdo, eu comecei a tentar delimitar al-
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guns meétodos, por exemplo, o de analise tipologica
de atributo. E eu n3ao consegui achar aquilo que efe-
tivamente poderia ser Unico em termos de detalhes,
ou gue gerasse realmente uma unidade, que nao
fosse so a partir da tematica. Eu comecei a dar uma
surtada mesmo, questionando o que eram todas
aquelas categorias. Isso porque somente a tematica
dos grafismos rupestres parecia trazer essa coe-
sao para falar das tradicoes numa escala regional.
Al eu comecei @ me perguntar se somente o tema
seria suficiente, porgue afinal de contas a gente nao
discute também o que é o tema. A gente pega, em
arqueologia, um painel, por exemplo, para discutir
tema e a gente esta falando de figuras zoomorfi-
cas, geomeétricas, e o tema pode nao ser a unidade
gue a gente reconhece, mas o tema pode ser um
conjunto. E esses conceitos, para a arte rupestre,
acabaram sendo muito colocados na propria pratica
argueoldgica sem um cuidado ou uma preocupagao
de ficar se discutindo isso teoricamente. Nao se tem
uma discussao dizendo que tema é “X” coisa e vai
se referir a tal coisa. No geral a gente fala “eu tenho
uma tematica”, ou seja, um conjunto de temas que
sao representados, mas efetivamente nao da para a
gente saber se tema & um cervideo e um peixe, por
exemplo, ou se o tema seria 0 conjunto de cervideos
com peixes em um determinado lugar do painel, em
uma determinada porcao do sitio.. Se a gente for
pensar, por exemplo, 0 que & o0 tema para a gente
pensando em arte classica, moderna, contempo-
ranea, ou qualquer que seja, tema é o conjunto. O
exemplo que o Andrei sempre costuma dar € o da
enunciagao da Virgem Maria, quando ela fica gravida.
Nesse caso, 0 tema é a enunciacao em si, mas tem
varios icones e varios elementos que estao compon-
do esse tema. Sera que nao seria assim para a arte
rupestre? Entao eu comecei a me questionar mui-
to nesse sentido e perceber, pelo proprio registro e
métodos que eu estava até entao tentando delinear
para discutir as tradicoes, que a manifestagao gra-
fica @ muito menos normativa do que a gente trata.
Ela varia muito mais entre as regioes, e em uma
mesma regiao ha uma fluidez maior do que a gente
normalmente considera. S6 que a gente, arquedlogo,
sempre pega muito na recorréncia. E aquilo que nao
se repete, a gente deixa meio de fora porgue nao
esta se enquadrando dentro das nossas categorias.
Isso comecou a ficar muito claro para mim e quan-
to mais claro isso ficava, mais dificil ficava para eu
fazer o que eu tinha me proposto a discutir. Al eu
pensei que eu precisava fazer alguma coisa e que
no final das contas o que poderia estar rolando é
gue as perguntas gque eu estava fazendo, dentro das
areas gue eu estava estudando, poderiam nao ser
faciimente respondidas pelos meétodos classicos e
pelas teorias- ou falta delas - que envolviam esses
métodos. Al eu me questionei: “0 que eu acho gque
€ a minha lacuna e por que eu nN3o estou conse-
guindo? Porgue os meus referenciais teoricos e as
Coisas que eu estou pensando nao estao me dando
possibilidade.” Entao eu falei: “eu vou estudar an-
tropologia”. E eu comecei por conta propria mesmo,
estudei os ditos classicos de antropologia. Comecei
a sacar inclusive em que medida aquele conjunto de
técnica que a arqueologia usava n3o dialogava com
determinadas correntes teoricas antropologicas, que
influenciaram determinadas linhas. Depois disso eu
comecei a ficar mais critica também com o meu pro-
prio método, tendo ,ent3o, a antropologia enguanto
elemento de dialogo.

TP: Vocé sentia que os seus calegas de doutorado
também estavam nesse mesmo movimento de es-
tudar antropologia?

V: Olha, nesse momento eu ja comecei a sentir que
nao s6 no doutorado as pessoas estavam fazendo
esse movimento, mas as pessoas fora do MAE e da
USP também. As pessoas com guem eu convivia
ja estavam ficando insatisfeitas, nao uma grande
maioria, mas um conjunto de pessoas. E um pou-
co da critica que vinha com esse movimento era
de gue a gente utilizava a teoria arqueologica pro-
duzida fora do Brasil para discutir as coisas daqui.
Se a gente tem algumas coisas sendo produzidas
aqui e que, pelo menos do ponto de vista geogra-
fico, estava muito mais perto dos nossos contex-
tos arqueoldgicos, por que nao comecar a investir
nessa literatura para tentar efetivamente dialogar
com essa produgao antropologica que estava sendo
feita aqui no Brasil? Foi esse, entao, 0 meu primeiro
contato mais sistematico com a literatura antropo-
logica. Nao que eu tenha conseguido resolver efe-
tivamente os meus problemas. E no doutorado eu
acabei escolhendo um método super classico, que
foi 0 método estruturalista de Lévi-Strauss. O que
eu fiz foi utilizar o esquema da Estrutura dos Mitos
para estudar pintura rupestre. E deu um resultado
massa, mas um resultado massa no sentido de que
haveria uma recorréncia que a gente poderia cha-
mar de estrutura, mas que, apesar disso, as C0isas
variavam amplamente. Embora eu tenha usado esse
método, eu nado tive aquele resultado maravilhoso
que o Lévi-Strauss produziu, mesmo porgue eu nNao
sou 0 Lévi-Strauss (risos). Eu nao tenho aquela ca-
pacidade, mas foi massa. E foi nesse momento que
eu comecei a falar: "bom, eu estou insatisfeita com
a argueologia que eu estou fazendo, mas eu estou
insatisfeita com essa arqueologia porque talvez eu
esteja sempre fazendo as mesmas perguntas, as
quais eu aprendi a fazer la em 2004 e eu agora
quero fazer outras perguntas”. Entdo além da an-
tropologia, eu fui ler epistemologia também. O mo-
vimento daquela disciplina que a gente fez (disciplina
chamada Reflexdes em Interpretacoes em Antropo-
logia e Arqueologia) foi parte de um processo que
eu comecei Um pouco antes para tentar diversificar
as minhas perguntas e ver em que medida novos
métodos precisavam ser criados para esses novos
guestionamentos, que estariam dialogando mais
com a produgao antropolégica do que com uma ar-
gueologia mais tradicional, mais preocupada com as
classificagoes ou que as classificacoes fossem so
um meio de abordar algo e nao uma finalidade em
si. Entao, foi um pouco assim e hoje eu estou ainda
nesse processo de estudar e tentar construir méto-
dos para as minhas perguntas.

TP: Pensando um pouco na sua formagao e aprovei-
tando que vocé ja até citou a disciplina que minis-
trou no curso de Antropologia, chamada “Reflexdes
em Interpretagoes em Antropologia e Arqueologia’,
eu gostaria que vocé falasse como foi essa expe-
riencia em sala de aula, propondo um dialogo entre
essas duas areas.

V: Essa disciplina foi muito massa e até um pouco
injusta. Eu fico pensando que eu nunca vou fazer
uma disciplina como aquela porgue ela foi muito le-
gal. Eu acho que as pessoas que estavam ali esta-
vam realmente dispostas a construir a disciplina com
muita honestidade e presenca, contribuindo mesmo.



Estar na sala de aula com essa disciplina s6 teve o
significado que teve para mim muito em fungao da
troca que rolou. Mas tirando essa parte, tentando
abstrair disso (risos), eu acho que ela comegou como
uma disciplina de interpretagoes em arqueologia e
antropologia e acabou virando uma disciplina sobre
conhecimento. Na prova final, as respostas ou 0 jeito
que algumas pessoas elaboraram seus textos foram
sempre falando da disciplina como uma disciplina do
conhecimento e que levou a questionar a constru-
¢ao do conhecimento. Eu acho esse movimento bem
massa e ele retrata bastante o meu processo, por-
gue Nno Momento em gue eu comecei a questionar
a argueologia que eu estava fazendo, no final das
contas, eu estava questionando o conhecimento que
eu estava produzindo e aoc mesmo tempo que eu
0 adquiria, eu estava relativizando também. Entao,
ler os textos gque a gente escolheu para ler e fazer
0 movimento de discussao que foi feito, além de
me mostrar uma possibilidade de producao de co-
nhecimento gue seja mais honesta com 0s processo
individuais e que abarque mdltiplas possibilidades de
entendimento das coisas, a disciplina me apaziguou
com relagao ao meu processo na argueologia. E
como se eu escutasse “olha, esta tudo bem, isso que
vocé fez até agora esta certo também, esta tudo
certo porque era seu objetivo, era seu percurso”.
Ent3o, isso me trouxe mais tranquilidade. E a gente
aprende disso na vida. A gente entra na graduagao
e ai alguém ja te pergunta se vocé vai fazer o mes-
trado e parece que a linha de chegada, 0 momento
em que se fica satisfeito, &€ vocé entrar para o dou-
torado. A partir disso, acaba a sua vida académica
e efetivamente comeca a sua vida profissional, que
é quando vocé vai fazer um concurso para poder
dar aula, como se acabasse o processo ali. E isso é
meio triste.. Eu me recordo agora de que eu estava
conversando outro dia com uma estudante sobre
esse processo aluno/professor e ela falou que tinha
ouvido uma professora falar algo assim: “bom, vocés
acham também que ser professor é facil? Tem uma
expectativa de um monte de gente de que vocé sai-
ba tudo”. E eu acho que isso é reflexo dessa mesma
historia de achar gue o doutorado marca um limite
entre sua vida estudantil e 0 momento em que vocé
esta apto a ensinar algo para o mundo. Eu acho isso
bem injusto. Nessa disciplina de interpretagao, por
exemplo, embora eu ja tivesse dado outras discipli-
nas, foi um momento que eu me dispus muito para
0 outro e para a construcao coletiva da disciplina.
Entao foi quando ficou mais claro para mim que na
sala de aula € onde a gente mais aprende, mais do
gue no doutorado, mais do que no mestrado e mais
do que na graduacdo. E quando vocé efetivamen-
te tem que lidar com a possibilidade da opiniao do
outro ser mais valida ou tao valida quanto a sua,
embora divergente. Eu acho que isso é o mais foda
e, por isso, € quando a gente mais aprende. Alguem
fala alguma coisa e vocé percebe que nunca tinha
pensado naquilo. Essa disciplina foi muito legal para
eu achar esse lugar de conforto dentro do processo
de construir conhecimento, de nao achar que vocé
tem que ter uma resposta pronta, verdadeira e va-
lida para todo mundo e que vai caber em todos 0s
contextos e em todos os lygares. E eu acho que
a argueologia @ muito isso. As vezes, a gente esta
trabalhando e acha um sitio, mas vocé ja tem uma
expectativa sobre aquilo porque ja tinha um proje-
to, objetivos e um monte de perguntas. Entao vocé
encontra varias coisas que talvez saiam desse es-
copo inicial da pesquisa e, as vezes, vocé nao sabe

muito bem o que fazer com aquilo. Esse processo
de apreender o que o sitio esta dizendo, se & que o
sitio diz, 0 que o registro esta ali te mostrando, se
oferecendo ou agindo. As vezes, so la na frente vocé
vai conseguir perceber que, naguele momento, Nao
estava aberto e pronto para aquilo. S6 depois de um
tempo tudo isso comeca a fazer sentido.

TP: O atual cenario teorico tem colocado em pauta
a necessidade das analises antropoldgicas consi-
derarem o principal elemento de estudos dos ar-
queblogos - o artefato - como fundamental para
a compreensao da experiéncia humana. Ao mesmo
tempo, a argueologia comeca a se ver confrontada
por demandas relacionadas aos grupos e comunida-
des do presente e nao so a artefatos de um passado
distante. Vocé ja falou um pouco disso quando con-
tava a sua trajetoria e refletia sobre as lacunas da
sua formacgao em arqueologia. Nesse sentido, como
VOCE enxerga esse cenario?

V: Pra mim é engracado porgue mesmo que eu te-
nha comecado com uma arqueologia mais restrita
aos artefatos e as caracteristicas descritivas, isso
foi mudando. Na minha primeira aula de antropo-
logia cultural na graduagao, quando comegou a se
discutir o que era antropologia cultural, a argueolo-
gia foi apresentada como uma area da antropologia,
aquele esqueminha do Franz Boas. Entao, eu acho
gue essa necessidade atual tem a ver com aquilo
que a arqueologia sempre foi: parte da antropologia.
Entao pensando nos déficits da minha formagao e
nos meus receios, eu acho que essa divisao que é
feita didaticamente entre os diversos elementos ou
linhas, que poderiam compor a antropologia, fizeram
com gue a gente caminhasse muito separado duran-
te um tempo, embora dentro de uma mesma area
de producao do conhecimento, porque no final das
contas a gente estuda os artefatos, a cultura ma-
terial, mas a gente nao esta atras do entendimento
disso em si, de forma restrita. O entendimento do
artefato é parte de algo que a gente quer compreen-
der e que esta muito além do proprio artefato. Essa
necessidade de talvez quebrar essas fronteiras e de
construir novas fronteiras ja estava predita, pré-en-
tendida e pré-estabelecida. S6 que o momento em
que isso foi dito correspondeu exatamente com o
momento em que a ciéncia como um todo estava
militando pelas especializacoes ou caminhando para
as especializagoes nas areas. Talvez essas especia-
lizagdes hoje nao fagam tanto sentido, mas quando
a gente pensa em arqueologia e em antropologia,
talvez a gente esteja exatamente na ruptura, no
movimento da ciéncia moderna para a pés-moderna
em gue essas coisas ficam mais dificeis de separar,
existindo, na verdade, uma necessidade de dialogar.
E esse didlogo se faz mais urgente nos contextos
politicos que a gente vive hoje, pensando, por exem-
plo, na argueologia combinada as lutas de comu-
nidades indigenas e quilombolas para demarcagao
de terra enquanto recurso de identidade e territo-
rio. E isso vem colocando novos obstaculos, novas
perguntas e exigindo que a gente saia também da
nossa zona de conforto. A arqueologia se pretende
dizer de um outro, mas a gente n3ao sabe quem esse
outro &, a ndo ser pelos artefatos. Entao os artefa-
tos acabam virando quase gue uma passagem, um
caminho para se chegar nesse outro. Mas nao é facil
fazer isso, a0 mesmo tempo, com as criticas epis-
temologicas e ontologicas, que guestionam quem
é esse outro e 0 quanto a gente é capaz de falar



sobre ele, acabam fazendo com que a gente fique
cada vez mais restrito ao objeto. Entao, na medida
em gue a ciéncia vem trazendo muitos discursos,
acho que talvez até uma militancia, pensando em
alguns autores dessa ciéncia pds-moderna, talvez a
gente tenha mais fluidez para falar desse outro com
algumas ressalvas. E no caso da antropologia com
0s artefatos, eu acho que ha uma necessidade, ha
um crescente, mas eu acho também que a frontei-
ra da antropologia para a arqueologia € ainda mais
refrataria. Chega a ser engragado porque teve um
momento da antropologia que vocé tinha mais gente
interessada em cultura material. Depois, 0 interesse
virou muito para a cosmologia, para as formas de
pensamento e o jeito de lidar e construir o mundo.
Entao, os artefatos acabaram virando algo periférico
a essa cosmoalogia, até que alguns trabalhos como
0 da Lacia Van Velthem, da propria Els Lagrou, do
Aristoteles Barcelos, do Marcio Goldman de uma
outra forma, e de outros pesquisadores também,
vém colocando esse universo material em relacao
a esse universo cosmologico e ontologico. Mas ain-
da sao poucos trabalhos, afinal, se a gente pega o
grosso da producao antropologica que foi feito da
década de 80 até agora, tirando o Alfred Gell, que
inclusive & mais antigo, ainda sao poucos trabalhos
de antropologia voltados para a cultura material. Eu
nao sei dizer por que S3ao poucos e se & mesmo uma
indisposicao ou se é so aguele negdcio da moda da
vez. Mas é fundamental que esse dialogo se estreite
e que essas fronteiras se tornem menos refratarias
e mais permeaveis. Eu acho que vai ser muito dificil
romper com fronteiras, mas temos que, pelo menos,
fazer aquela histéria do Mia Couto de construir no-
vas fronteiras. Afinal, tém coisas que, efetivamente,
sao muito especificas de cada campo. Pensar que
um antropologo de formacao, um etndlogo ou um
etnografo vai se debrucar dentro de uma cultura
material e analisa-la em termos de caracteristicas
tecnologicas como o arquedlogo faz, eu acho que
nao seja 0 caso. Mas é preciso que os antropdlogos
se disponibilizem mais para essa troca, até para que,
nos, arquedlogos, possamos ter mais embates. In-
clusive para que a gente possa ouvir mais coisas do
tipo “olha, vocé nao esta dando conta de chegar la
porgue vocé esta fazendo perguntas erradas”, como
eu ouvi de um antropologo. E isso foi muito constru-
tivo para mim. Em outro momento, durante a ban-
ca da arquedloga Camila Jacome, eu ouvi 0 Rubens
Caixeta, que é antropologo, comentar algo assim:
‘e engracado porgue vocés arquedlogos lidam com
0 estilo como uma categoria teorica e de analise
bem fundamental, mas no final das contas quando
a gente pega as etnografias indigenas ou mesmo as
experiéncias estando com os indigenas, os estilos,
normalmente, nunca sao deles, sao sempre de um
outro”. Entao, aquilo que eles estao reproduzindo na
cultura material nao sao estilos deles, sao estilos
do outro, & da cobra, é da onga, s3o outros seres
gue sao dotados daquele estilo. Isso me fez pensar
na necessidade de um maior didlogo e trocas com
0s etndlogos e etnografos. S6 que eu nao acho que
é esse dialogo bibliografico. Eu acho que a gente
precisa de um dialogo no téte a téte, na empatia
mesmo, um dialogo de produzir juntos. A gente tem
espacos académicos de discussao dos trabalhos,
por exemplo, que sao muito bem marcados dentro
das “classes” a classe dos antropdlogos e a classe
dos arquedlogos, a SAB - Sociedade de Argueologia
Brasileira, por exemplo, e a ABA - Associacao Bra-
sileira de Antropologia. Talvez devesse efetivamente

ter didlogo, por exemplo, “vamos sentar e discutir
isso, 0 que vocé acha?”, “eu estou pensando nisso”,
“0s meus resultados sao esses” e ter antropolo-
gos debatendo 0s nossos trabalhos e 0 mesmo eu
acho que vale para o contrario, porgue as vezes 0s
objetos, as classes das coisas, ainda sao secunda-
rizados nos trabalhos antropologicos. Muitas vezes
€ ali nas coisas que pode ter uma grande sacada.
Entao é um pouco por ai, tem que ter um dialogo
de verdade. Mas é tao dificil porque isso pressupoe
uma abertura de troca para a qual os pesquisadores
e 0s professores nao tém, que na maior parte das
vezes, & tempo.

TP: As vezes pode n3o ser apenas o tempo, pode
ser também certo receio. Quando a gente estava
organizando, por exemplo, as divisoes dos grupos de
trabalho da Semana de Antropologia e Argueologia,
a proposta era nao fazer grupos que fossem s6 com
trabalhos de antropologia e outros s6 com trabalhos
de arqueologia. Fazer esse casamento dos trabalhos
foi dificil, pensar nos professores gue seriam de-
batedores foi mais dificil ainda. Muitos professores
hesitaram dizendo algo assim: “eu ndo sei se eu vou
ter alguma coisa para comentar e para contribuir
nesses trabalhos de arqueologia” e o contrario tam-
bém. E depois disso ja comecava as divisoes, “ah,
mas eu sou da arqueologia pré-historica”, “eu sou da
historica”, assim em diante. Entdo esse movimento
todo do qual estamos falando parece ser muito di-
ficil na pratica.

V: Paois & mas ai eu acho que tem um pouco de
preconceito (risos). Sao varias coisas na verdade..
Tem receio mesmo de dar “pitaco” na area gue nao
€ a sua, mas eu acho que tem preconceito efetiva-
mente 3o falar “ah eu sou x, essa & a minha area
e eu nao vou dar conta de falar da area do outro”.
Vai dar sim! E so estar disposto, mas da trabalho.
Por isso que eu falo da questao do tempo. A gente,
gue é arquedlogo, esta aprendendo que precisa ler a
producao tedrica da antropologia e levar a sério as
etnografias e as etnologias. O antropdlogo, agora,
deve perceber que precisa ler a produgao arqueo-
logica também. E para isso precisa de tempo. Mas
a gente esta em uma sociedade e em um universo
académico em que tempo & um negdcio contado.
Vocé conta o0 seu tempo, vocé perde tempo e vocé
gasta tempo. Entao, pensar no tempo gue precisaria
ser despendido para o dialogo, isso as vezes gera
um terror, porque vocé ja tem tanta pressao para
produzir coisas sobre as quais vocé ja sabe, como
€ que vocé vai pensar em produzir sobre algo que
vocé ainda precisa parar para estudar? Entdo, eu
acho que a dinamica, o sistema e o que quer gue
seja, nao beneficia muito essas trocas.

TP: Pensando nisso, como VOCé enxerga a expe-
riéncia do curso de graduagao em antropologia da
UFMG? O qual é o Unico no cenario brasileiro que
tem essa proposta de conjugar a possibilidade das
duas habilitagées, uma em antropologia social e a
outra em arqueologia. E que, além disso, prevé a
obrigatoriedade dos estudantes transitarem pela
habilitacao que nao seja a escolhida. Como alunos,
achamos super dificil porque a gente escolhe a habi-
litagao muito cedo e, a partir dali, vocé nao consegue
ter um continuo basico de formagao na outra habili-
tacao também. Entao, considerando a sua experién-
cia enquanto professora do NOsso curso, o gue vocé
acha da proposta de integrar essas duas areas? E



quais os desafios que vocé observa para os docen-
tes e discentes que fazem parte dessa formacao?

V: Bom, eu acho que a proposta é sensacional. Mas
ela @ uma ideia que esta sendo construida com vo-
cés. Ela é desafiadora para todo mundo, porgue para
ela funcionar idealmente ela precisa desconstruir
muitas fronteiras. Eu, por exemplo, ja ouvi aluno da
argueologia dizer “mas eu vou ter que fazer mais
disciplina da antropologia? Isso n3ao vai me servir
para nada”, ou quem é da antropologia falar “mas
essa arqueologia & muito chata”. Entdo, é dificil de
verdade, mas a gente tem que tentar sempre refletir
sobre as coisas pensando nos contextos em que
elas sao feitas. Esse curso nao surgiu em qualguer
lugar. Ele surgiu dentro da Universidade Federal de
Minas Gerais, dentro da Faculdade de Filosofia e
Ciéncias Humanas e dentro de um departamento
gue era dividido em antropologia e sociologia. E vocé
tem politicamente posturas entre antropélogos, ar-
quedlogos e socidlogos que divergem. Entao, quando
0 curso nasceu e ele foi pensado, obviamente ele
carregou em sua estrutura varias dessas fronteiras
bem marcadas. E quando o departamento se separa
da sociologia e vira um departamento de antropolo-
gia e argueologia, ainda assim & um departamento
de antropologia e arqueologia, que tem antropologos
e as suas pesquisas, seus nlcleos e seus estudos
e tem os arqueblogos também. Sem falar na dife-
renca discrepante entre o nimero de antrop6logos e
0 nUmero de arquedlogos. Se a gente for pensar no
numero de arquedlogos, da para falar ainda que vocé
tem no curso uma arqueologia, segundo determina-
dos professores, porque & um nimero pegueno de
docentes. Entao, isso tudo reflete na forma como o
CUrso expressa essas dicotomias e essas diferencas
entre as areas. E eu acho que tudo isso & desafiador
e nao vai se solucionar rapido. Uma das coisas que
vocé colocou na sua fala & de que vocés precisam
escolher a habilitagao muito cedo, realmente & muito
cedo! Quando vocés escolhem a habilitacao vocés
tiveram o qué da arqueologia?

TP: As disciplinas “Argueologia Brasileira” e “Historia
do Pensamento Argueologico” e da antropologia sao
as mesmas, “Antropologia Brasileira” e “Historia do
Pensamento Antropologico”. E antes disso, no pri-
meiro periodo, temos o ciclo basico.

V: Pais &, & muito cedo e muito dificil fazer essa es-
colha nesse momento. Nao € a toa que tem varias
pessoas que eu ja vi que optaram pela argueolo-
gia, depois desistiram e optaram pela antropologia,
e 0 contrario também. Entao, eu acho que é dificil
pensar que 0 curso esta pronto e que vai ter cem
por cento de sucesso, porque nao tem jeito de ser
assim, & uma construgao. Tem uma vanguarda, tem
expectativas em volta disso e vai demorar até que
se consiga estruturar e realmente gerar um corpo
de docentes em nUmero que dé conta de cobrir as
diversidades ou gque dé conta de construir os dia-
logos com novas fronteiras inventadas. Enfim, eu
acho a ideia maravilhosa e promissora, mas que tem
muitos desafios a ser rompidos. Se a gente pensar
gue o curso tem aquela disciplina das duas habili-
tacoes, quem sao as pessoas gque dao essas disci-
plinas?

TP: Os arquedlogos. Mas atualmente surgiu uma
segunda possibilidade que & de fazer uma divisao
em gue um antropdlogo dé uma parte da disciplina

e um arquedlogo dé outra parte. Entao vocé tem
um antropdlogo e um arquedlogo ministrando uma
disciplina que propoe uma discussao tematica con-
siderando os dois campos teoricos. No entanto, o
gue normalmente acontece é que o0 programa da
disciplina fica dividido em antropologia e arqueolo-
gia, ou seja, os professores nao estao juntos em
sala e muitas vezes nao existe nem mesmo aguela
aula que quebraria essa divisao ou que faria a tran-
sicao entre os dois campos, possibilitando, assim,
um dialogo melhor. Entao, em alguma medida, esse
didlogo acaba ndo acontecendo efetivamente. Mas
€ importante reconhecer também que isso ja & um
primeiro passo, na medida em gue vocé pelo menos
ja tem dois professores propondo uma coisa juntos,
e elaborando um programa de disciplinas juntos..

V: Mas isso eu vejo como algo desafiador e a partir
da sua fala eu acabei refletindo sobre as minhas
disciplinas. Esse semestre eu estou dando uma
disciplina nesse esquema das duas habilitaces e
é dificil para mim enguanto professora tambem. As
vezes eu estou discutindo algum texto de antropo-
logia, depois vou pegar algum texto de argueologia
e é dificil fazer essas discussoes de forma fluida
porque tem conteldo que & muito bem marcado.
Entao vocé precisa desconstruir muita coisa para
dar conta de dialogar. Nao é facil mesmo. E pen-
sando na participacao dos alunos, eu percebo que
guando a gente vai discutir um texto de antropolo-
gia, por exemplo, vai muito mais gente na aula. E o
nUmero de pessoas que optam pela a habilitacao de
argueologia € menor no curso do que o ndmero de
pessoas de antropologia. Quando a gente vai discutir
um texto de argueologia, as pessoas da outra habili-
tacao nao vao a aula. E nesta disciplina é tudo mis-
turado, a gente 1& um texto de antropologia, depois
pode ler outro de antropologia e s6 depois algum de
argueologia. Mas quase sempre quando estamos no
texto de argueologia, & possivel perceber que tem
um ndmero menor de pessoas que leu e um ndmero
menor de pessoas que foi a aula. Eu acho que tem
um “rango” dos antropdlogos com essa coisa da cul-
tura material e da arqueologia. E se vocé for pensar
muito friamente, a maior parte da producao biblio-
grafica da argueologia esta discutindo o qué? Siste-
mas de assentamento e classificacao de artefato. E
isso parece pouco sedutor efetivamente diante das
tematicas da antropologia. Entao isso da uma de-
sanimada nos estudantes. E eu nao faco parte de
um grande movimento de construgao de uma nova
argueologia pos-moderna. Eu acho que tem muita
gente super satisfeito com essa argueologia que se
faz. Eu ndo estou satisfeita, alguns colegas nao es-
tao satisfeitos e estao buscando fazer outras coi-
sas. Precisariamos de um movimento muito maior
para gue esse ‘rango” e esse proprio preconceito
seja diluido. Talvez essas arqueologias decoloniais
e essa linha das arqueologias colaborativas facam
mais sentido para os antropblogos. Mas se pensar
em textos classicos de arqueologia realmente deve
ser muito dificil para alguém que esta escolhendo
a antropologia se debrugar. Eu ja ouvi varias vezes
‘esses arquedlogos sao muito chatos”, “esses tex-
tos sao muitos chatos”. E eu preciso confessar, eu,
como arquedloga, acho muito chato também. Se eu
pego pra ler uma etnografia, que teria um monte
de discussao, um monte de coisas do cotidiano e
de como as pessoas se estruturam e se organi-
zam socialmente, eu consigo ler sem dormir. Mas
me da um texto de arqueologia, ainda mais um que



esteja descrevendo material, por mais que eu ame
argueologia, me da um sono danado (risos). Vocé vai
descrever o sitio, vai pegar o material nivel por nivel,
vai falar de como os objetos sao e de todas as suas
caracteristicas, isso & chato mesmo.

TP: Vocé falou gue a divisao dos espacos de discus-
sao dos trabalhos antropolégicos e arqueologicos é
muito marcada, a exemplo dos encontros das ABA -
Associacao Brasileira de Antropologia e dos encon-
tros da SAB - Sociedade de Arqueologia Brasileira.
Como vocé percebe o dialogo entre antropologia e
argueologia Nos congressos e eventos que VOcé par-
ticipa?

V: Olha, & muito periférico. Eu acho que tem cres-
cido, é preciso ser justo. Eu lembro que eu fui a um
congresso da SAB e essa possibilidade de dialogo
ficou muito marcada para mim. Foi em 2007, em
uma SAB que aconteceu em Florianopolis, onde teve
um simposio para discutir arqueologia amazodnica, o
esquema dos cacicados e das organizagoes sociais.
E o Carlos Fausto foi discutir isso junto com os ar-
guedlogos e o Heckenberger também foi. Se fosse
para eu falar de um marco, eu diria que foi esse con-
gresso. Depois disso comegaram a aparecer mais
alguns trabalhos e mais gente disposta a dialogar
com a produgao antropologica, muitos deles em dia-
logo com a etnoarqueologia. No pendltimo congres-
so que eu fui, isso ficou bem claro, que foi o con-
gresso da Associagao Brasileira de Arte Rupestre, a
ABAR. Tiveram varias mesas em que as discussoes
caminharam para esse dialogo entre arqueclogia e
antropologia, embora os trabalhos em si nao tives-
sem essa proposta. Foram as perguntas, durante
as discussoes, que caminharam para isso. Eu coor-
denei uma mesa de paisagem em que essas dis-
cussoes apareceram também, foi uma mesa muito
legal. Acho que talvez tenha sido a mesa mais legal
gue eu tenho participado em congresso, com mulita
discussao, muito debate, em que questoes da an-
tropologia estavam sendo usadas como argumento
para questoes do trabalho do arquedlogo. Teve uma
outra mesa que era de multivocalidade, que tinha
esse carater de agregar novas interpretacoes dos
grafismos ou interpretacoes que nao fossem pro-
duzidas pelos académicos, mas por outras pessoas,
outras formas de apropriacao, reconhecimento e in-
terpretacao, que trouxe bastante esse dialogo e foi
bem legal tambéem. Na SAB-Sudeste que aconteceu
aqui, na UFMG, este ano, teve uma mesa minha
com o Andrei Isnardis e a Mariana Cabral e tinha
uma outra também que trazia essa possibilidade, o
gue ja & muito, nao & mesmo? Vocé ter duas mesas
dessas em um congresso regional, que & um con-
gresso pegueno, ja & um bom avanco. Eu acho que
isso esta crescendo. Além disso, na RBA - Reuniao
Brasileira de Antropologia — que aconteceu em For-
taleza em 2014 - teve uma mesa de discussao de
antropdlogos e arquedlogos. Entao, foi uma primeira
abertura da antropologia. E tivemos ainda o evento
“Dialogos Amazdnicos” aqui na FAFICH, em que a
Dominigue Galois veio. A gente vé que o Progra-
ma de Pos-Graduagao em Antropologia Social e o
Departamento de Antropologia e Arqueologia daqui
da UFMG tém feito esse movimento, porque nao é
atoa que essa Ultima SAB-Sudeste sediada aqui foi
organizada por professores do departamento. Sem
falar ainda que nessa RBA de 2014 tinha varias das
pessoas que estao hoje no Departamento de Antro-
pologia e Argueologia. Entdo tem um nicleo em que

essas coisas estao sendo discutidas amplamente. E
um comeco. Isso tende a crescer e o curso de An-
tropologia daqui possui pessoas que estao efetiva-
mente dispostas a dialogar de uma outra maneira e
essa proposta do curso, de ter a dupla habilitagao,
possibilita a expansao dos dialogos.

TP: Em conclusao, tendo em vista o nosso atual
contexto social, marcado por indmeras ocupacoes
secundaristas e universitarias, inclusive na Faculda-
de de Filosofia e Ciéncias Humanas da UFMG, como
vocé vé os posicionamentos politicos da argueologia
e da antropologia?

V: E dificil eu responder isso, pensando No posicio-
namento da antropologia e da arqueologia porque
0 que eu tenho & s6 um recorte. Em grande medi-
da, esse contato esta vinculado a uma instituicao
e essa instituicao impoe alguns limites burocrati-
cos para determinadas acoes e determinados en-
gajamentos politicos. As instituicoes poem muitas
amarras. Mas uma coisa precisa ser dita, o Depar-
tamento de Antropologia e Argueologia foi um dos
primeiros departamentos a se mobilizar dentro da
UFMG enguanto departamento. Entao, eu acho que
isso € valido e mostra efetivamente um compro-
misso politico dos professores que estao compondo
0 departamento. Mas até a mobilizagao chegar eu
estava muito incomodada, porque eu achei que ela
estava morosa. Mas, as vezes, é facil, para mim, fa-
zer essa critica, porque eu N30 sou uma professora
efetiva do departamento, eu era substituta e agora
sou voluntaria. Entao eu nao estou por dentro de
varias questoes, gue as vezes freiam esse movi-
mento e esse engajamento mais direto, mais pas-
sional ou mais responsivo a demanda. Mas eu acho
gue os professores t&m uma preocupagao clara com
0 cenario politico, sobretudo com esse contexto de
restricdes sociais que a gente anda vivendo.

TP: E quanto ao posicionamento da SAB, por exem-
plo, ou sobre outras organizagoes e coletivos de ar-
gueblogos que saem do nosso contexto da UFMG?

V: Eu fico muito decepcionada, porque dentro desse
contexto todo eu nao vi um pronunciamento ou uma
carta que fosse da SAB com relagao as questoes.
E como se a SAB so pudesse opinar naquilo que
tem estrita relagao com argueologia ou como se to-
das as mudancas que tém sido propostas pelo go-
verno golpista nao tivesse consequéncia na pratica
argueologica. E estranho isso e inclusive & preciso
se perguntar por que a Sociedade de Argueologia
Brasileira nao se pronuncia em uma proposta de
emenda constitucional sobre educagao? Como que
educacao e arqueologia se comunicam? Ou como
esse coletivo entende a arqueologia como parte de
um movimento educacional amplo? E estranho, é
preciso refletir sobre isso. Mas eu fico meio decep-
cionada porque, afinal, a PEC 245 nao vem sozinha,
nao & mesmo? O golpe nao foi dado. O golpe esta
sendo dado. E um processo. O impeachment foi um
gatilho, mas o golpe esta sendo dado na sociedade
aos poucos. Entao, tem conjuntos de projetos de leis
e de emendas constitucionais que colocam efetiva-
mente em risco 0 patrimonio e até agora isso Nao
foi discutido. E nao foi discutido isso nem dentro da
universidade. Podemos pensar no projeto de lei que
pensa em derrubar e invalidar a instrucao normativa
do IPHAN, por exemplo, e que & um processo politi-
co amplo, mas que ainda nao foi discutido também.



E claro, nesse cenario, a gente pensa por batalhas.
Uma batalha de cada vez. Mas isso me preocupa
um tanto e a apatia dos arquedlogos de um modo
geral me incomoda, porque 0 que a gente vé é 0s
arquedlogos professores falando, mas muito mais
porgue eles estao diretamente ligados com a educa-
cao. Em determinados contextos isso nao saiu “para
fora”, isso nao foi para a sociedade. Eu acho que
ainda é preciso mudar muito, mas reconheco que a
arqueologia no Brasil & muito recente e isso reflete
na pouca forca politica que efetivamente seus ato-
res tém ainda. A propria historia da argueologia no
Brasil ainda nao colocou essa necessidade ou talvez
nos, enquanto arguedlogos brasileiros, nao vimos
nas diversas nuances da sociedade uma ligagao com
a arqueologia. Mas é preciso refletir sobre isso. Eu
acho apatico, incomoda.

TP: Agradecemos pela disponibilidade e por falar tao
abertamente dessa interlocugao entre arqueologia e
antropologia em suas diferentes dimensoes. Espera-
mos que esse dialogo continue crescendo e alcance
diferentes antropdlogos, arquedlogos, professores e
estudantes.

V: Eu fiquei super feliz e gostei muito. Queria agra-
decer pela oportunidade de falar um pouquinho e de
conversar.
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