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RESUMO: Este trabalho visa refletir acerca da concepgdo do sujeito moderno para os socitlogos
Anthony Giddens e Michel Foucault na medida em que ambos, na condigao de pensadores contempo-
raneos, descreveram seu modo de ver os arranjos sociais que predominaram no século XX. Para esse
designio abordarei aspectos gerais da obra dos pensadores e posteriormente suas consnderagoes
sobre o individuo e as instituigées da vida moderna.

ABSTRACT: This work aims to discuss on the concept of the modern subject inside the texts of the
sociologists Anthony Giddens and Michel Foucault, for that both of then, as of contemporary thinkers,
described the way they see the social arrangements that prevailed in the twentieth century. For this
purpose | will discuss general aspects of the work of this thinkers and their concerns about the “indi-
vidual” and other institutions of modern life.

Introducao

Para Michel Foucault (2008) a modernida-
de nao pode ser discutida sem a concepgéo de
poder e o entendimento da relagéo do individuo
com o saber junto a nogdo de verdade. Através
de suas concepgbes de Argueologia enquanto
meétodo préprio para andlise da discursividade lo-

cal e denunciante das regras que condicionam o -

aparecimento do discurso e da Genealogia como
tdatica de andlise que reflete posicionamento po-
litico concebendo a histéria como relacionada
aos compromissos do momento, ele estuda a
histéria do pensamento nao buscando uma filo-
sofia do sujeito, mas a relagdo do homem como
ser pensante com a economia, a politica, a his-
téria e com as estruturas sociais existentes.
Diante desse estudo scbre as transformagoes
do modo de pensar dos sujeitos e do reconhe-
cimento do poder exercido pelas instituicoes

sobre estes, através da disciplina, & fundamen--

tal para a compreensdo da obra foucaultiana o
apontamento de algumas caracteristicas cen-
trais do suieito moderno.

Anthony Giddens (1881), por sua vez tam-
bém atenta para a importancia de se compre-
ender a origem da modernidade para entender
suas conseqUéncias, cada vez mais radicaliza-
das e universalizadas, que em suas dimensoes
globais afetam os individuos. Ambos partem de
um diagndstico das instituigbes modernas para
perceber qual o lugar do sujeito na esfera social

do mundo moderno.

Desdobramentos de uma Microfisica
do poder

Em sua obra, Foucault se debruga sobre uma
analogia do sujeito moderno como uma realidade
histarica e social, ou seja, a idéia de um sujei-
to ndo estdtico que acompanha as mudangas
nas estruturas sociais ao longo da histoéria e ao
mesmo tempo busca as formas de apreensao
gue o sujeito cria a respeito dele mesmo. Essa

relativizacao do sujeito ou do objeto as transfor-

magcodes historicas pde fim a uma concepgéao de
universalidade do sujeito visto que ele descreve
o cardter provisério e inconstante de suas ne-
cessidades.

“E preciso distinguir. Em primeiro lugar.,
eu efetivamente penso que ndo ha um su-
jeito soberano, fundamentador, uma forma
universal de sujeito que se poderia encon-
trar em qualquer lugar. Sou muito cético e
muito hostil a esta concepcéo de sujeito.
Penso, ao contrario, que o sujeito se cons-
titui através de préticas de sujeicdo, ou, de
uma maneira mais auténoma, através das
préaticas de liberac&o, de liberdade, como
na Antiguidade, a partir, & claro, de um
certo ndmero de regras, estilos, conven-
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cbes, que se encontram no meio cultural”
(FOUCAULT, 2005, p. 133).

Sua anélise do pensamento consiste no en-
tendimento das agées humanas como uma re-
lagdo entre sujeito e objeto através de uma
histéria critica do pensamentoc que seria uma
andlise das condigbes nas quais se formaram ou
se modificaram certas relagbes do sujeito como
o objeto, sendo essas constitutivas de um sa-
ber possivel (FOUCAULT, 2006). Esse sujeito é
constituido por dois tipos de mecanismos. Os
mecanismos de objetivagdo, que tornam o ho-
mem um objeto décil submetido a disciplina, e os

mecanismos de subjetivagdo que constroem um .

sujeito preso a uma identidade que |Ihe é atribu-
ida. Foucault (2006) acrescenta:

‘Essa objetivacdo e essa. subjetivacdo
ndo s&o independentes uma da' outra;
do seu desenvolvimento muituo e de sua
ligac&o reciproca se originaram o que se
poderia chamar de ‘jogos de verdade”: ou
sefa, ndo a descoberta das coisas verda-
deiras, mas as regras segundo as quais,
a respeito de certas coisas aquilo que um
sufeito pode dizer decorre da questio do
verdadeiro e do falso. Em suma, a historia
critica do pensamento ndo é uma histéria
das aquisicées nem das ocultacées da
verdade; é a histéria da emergéncia dos
jogos de verdade: é a histéria das veridic-
cbes, entendidas como as formas pelas
quais se articulam, sobre um campo de
coisas, 'discursos capazes de serem ditos
verdadeiros ou falsos” (FOUCAULT, 20086,
p.235]).

Foucault tenta estudar a constituigdo do su-
jeito compreendendo-o como objeto dele préprio,
Como o sujeito se observa, se analisa e se con-
sidera um campo do saber. Os jogos de verdade
€ que tornam o sujeito objeto de conhecimento
e dai surge a necessidade de estudo das rela-
¢goes de poder na modernidade, que tem como
principal caracteristica sua multiplicidade. Para
0 autor o poder encontra-se distribuido na rede
social nao se resumindo apenas a dominagéo.

‘Em uma sociedade como a nossa, mas
no fundo em qualquer sociedade, existem
relacées de poder multiplas que atraves-
sam, caracterizam e constituem o corpo
social e que estas relacées de poder nao
podem se dissociar, se estabelecer nem
funcionar sem uma producéo, uma acumu-
lacdo, uma circulacdo e um funcionamento
do discurso” (FOUCAULT, 18739, p. 179).

A relagao entre o poder e o saber é funda-
mental para se entender o sujeito moderno, pois
este Ultimo é produto das relagbes de poder.

" 0 autor francés.propfe uma critica ao conheci-
menta, observando. os jogos de poder que per-
meiam esses saberes e compreendendo que as
instituicbes modernas se organizam através
dessa associagao saber/poder para alcangar es-
tratégias disciplinares de dominagao.

O corpo humano entra numa maquinaria de

poder que o esquadrinha, o desarticula e o re-
compée. Uma “anatomia politica”, que & tam-
bém igualmente uma “mecéanica de poder”, esté
nascendo; ela define como se pode ter dominio
sobre o corpo dos outros, ndo simplesmente
para que fagam o que se quer, mas para que
operem como Se guer, com 0s técnicos, segun-

_ do a rapidez e a eficacia que se determina.

‘A disciplina fabrica assim corpos sub-
missos e exercitados, corpos déceis. Au-
menta também as forcas do corpo (em
termos econémicos de utilidade)] e diminui
essas mesmas forcas (em termos politicos
de obediéncia). Em uma palavra: ela disso-
cia o poder do corpo, faz dela por um lado
uma ‘aptiddo”, uma “capacidade” que ela

' procura aumentar; inverte por outro lado
energia, a poténcia que poderia resultar
disso, e faz dela uma relacdo de sujeicdo
estrita. Se a exploracdo econémica separa
a forca e o produto do trabalho, digamos
gue a coercdo disciplinar estabelece no
.corpo o elo coercitivo entre uma aptidado
aumentada e uma dominacdo acentuada”
(FOUCAULT, 2007, p.118].

Ao descrever a instabilidade no exercicio do
poder Foucault também mostra que dentro dos

" jogos de poder o sujeito possui um mecanismo
. de subverséo: a sua subjetividade. Partindo do

pressuposto de que uma pequena relagdo de
poder pode gerar vérias outras imprevisiveis, e
que as relagdes de poder s6 podem existir so-
bre o sujeito, a sua fuga desses mecanismos de
controle sé@o as técnicas de si que possibilitam
o dominio e o entendimento que ele tem de si
mesmo. Visto que as acbes do sujeito sdo re-
pletas de subjetividade, o sujeito moderno tem
como maior objetivo a busca pela temperancga.
Para utilizar esse conceito o autor parte de es-
tudos sobre a estética da existéncia e sobre
o dominio de si e dos outros da cultura greco
-romana nos dois primeiros séculos do império
maostrando que o conhecimento do sujeito sobre

si mesmo j& era problematizado na antiguidade.

(FOUCAULT, 1993h)

‘A temperanca é entendida como um
dos aspectos de soberania sobre si e ndo
menos do que a justica, a coragem ou a
prudéncia, uma virtude qualificadora da-
quele que tem a exercer o dominio sobre
os outros. O mais real dos homens é rei
de si mesmo, basilikos, basilevon heauton”
(FOUCAULT, 1998a, p.75).

Foucault complementa o conceito de téc-
nicas de producgdo, técnicas de significagdo ou
comunicagao e as técnicas de dominagao expos-
tas por Jirgen Habbermas apontando para uma
nova técnica existente em todas as sociedades,
as técnicas de si. Em suas primeiras obras ele

~se debruga sobre a idéia de sujeito a partir das

préticas coercitivas e de uma ordem do contro-
le. Porém na histéria da sexualidade ele comega
a compreender o individuo como capaz de desen-
volver mecanismos de subversao dos aparelhos
disciplinares, através das técnicas de si.
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As técnicas de si estdo relacionadas a pro-
ducdo de novas verdades, novos conhecimen-
tos e novos modos de subjetivagao pelo sujeito.
Somente criando novas possibilidades é que o
sujeito se constitui enquanto resisténcia aos
mecanismos de dominagdo. Para Foucault o su-
jeito é livre a partir do momento que domina a si
mesmo, que se aperfeigoa e se transforma, que

chega a um estado sublime do alcance de suas

vontades.

“Talvez seja possivel, se nos ativermaos
a certas proposicoes de Habermas, distin-
guir trés tipos principais de técnicas: as
técnicas que permitem produzir, transfor-
mar, manipular coisas; as técnicas que
permitem utilizar sistema de signos;. e, fi-
nalmente, as técnicas que permitem deter-
minar a conduta dos individuos, impor cer-
tas finalidades ou determinados objetivos.
Temos ent&o as técnicas de producéo, as
técnicas de significacdo ou de comunica-
céo, e as técnicas de dominacdo. Fui me
dando conta, pouco a pouco, de que existe

em todas as sociedades, um outro tipo de-

técnicas: aquelas que permitem aos indivi-

- duos realizar, por eles mesmos, um certo

numero de operacées em seu corpo, em
sua alma, em seus pensamentos, em suas
condutas, de modo a produzir neles uma
transformacdo, uma modificacao, e a atin-
gir um certo estado de perfeicdo, de feli-
cidade,.de pureza, de poder sobrenatural.
Chamemos essas técnicas de técnicas de
si” (FOUCAULT, 2006, p.S95]).

0 conceito de confianca formulado
por Anthony Giddens

Anthony Giddens considera que a histéria hu-
mana é marcada por descontinuidades e aponta
qgue a modernidade possui um ritmao préprio. A
transigdo de uma sociedade industrial para uma
sociedade da informacé&o. Esta ultima é caracte-
rizada por um processo de destradicionalizagdo
e principalmente por um aumento da produgéao e
da circulag&o do conhecimento.

Giddens considera o periodo de maior desen-
volvimento industrial pertencente a modernida-
de, entretanto apds essas constantes mudan-
gas na estruturas e nas relagfes sociais ele
apresenta um novo conceito para se entender
a contemporaneidade classificando-a como a
alta modernidade ou modernidade radicalizada.
Assim, ao ressaltar a relevancia da informacéo
na atual sociedade ele nos mostra como o pro-
cesso de globalizagao influencia os individuos. E
através de uma interpretagdo descontinuista do
desenvolvimento social moderno que podemos
entender a concepgéo dos sujeitos para o autor.

As nogbes de estrutura e agdo sdo essen-
ciais para se compreender o sujeito moderno.
Na pré-modernidade o sujeito desenvolvia suas
agoes a partir da tradicao, pois tempo e espago
estavam conectados. J& na modernidade reflexi-
va ou na alta modernidade h& uma ruptura entre
tempo e.espago e posteriormente uma recom-
binagdo entre estes que Giddens considera o
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motor do dinamismo na sociedade moderna. Ele
compreende a sociedade como um sé composto,
de duas faces: a estrutura e o agente. Ambos
compdem o todo social, onde hd uma dualidade
na estrutura, pois ao mesmo tempo em que ela
é capacitadora ela é restritiva.

"As estruturas referem-se a uma or-
dem virtual de relacées, fora do tempo e
do espaco. As estruturas existem somente
em sua exemplificacdo nas atividades cog-
nosciveis de sujeitos humanos situados, os
quais as produzem como propriedades es-
truturais de sistemas sociais incrustados
em extensées de tempo-espaco. Portanto,
0 exame da dualidade da estrutura envolve
sempre estudar o que denominei anterior-
mente as dimensdes ou eixos da estrutu-
racdo” (GIDDENS, 2003, p.358).

ovelyIngiognay
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A separacao entre tempo e espago é funda-
mental para o processo de desencaixe das ins-
tituigbes abrindo portas para multiplas possibi-
lidades de mudanga devido ao esvaziamento do
lugar. Giddens (1991) afirma que “o espago sem
0 tempo estd propicio a penetragao de influén-
cias sociais bem distantes dele”. As organiza-
coes modernas sdo capazes de conectar o glo-
bal e o local, e isso afeta diretamente o sujeito.
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“Analisar a coordenacdo espaco-tem-
poral de atividades significa estudar as
caracteristicas contextuais de locais onde
0s atores sociais se movimentam em seus
percursos cotidianos e a regionalizac&o de
locais que se estendem através do tempo
-espaco. Tal anélise é inerente a explicacdo
do distanciamento tempo-espaco e, por
conseguinte, ao exame da natureza hete-
rogénea e complexa adquirida por totalida-
des sociais mais vastas e pelos sistemas
intersociais em geral” (GIDDENS, 2003,
p.337).

" Giddens caracteriza o processo de desencai-
xe como sendo composto por dois mecanismos:
as fichas simbdlicas e os sistemas peritos. As
fichas simbdlicas sdo meios de intercambio que
circulam em qualquer conjuntura e dependem
profundamente da confianga nas capacidades
abstratas das instituicbes modernas como o
dinheiro, por exemplo. J& os sistemas peritos
sdo sistemas de competéncia profissional que

organizam o ambiente material e social que vive-,

mos e também depende da confianga do sujeito
nessas organizagées. O uso do automaével & um
6timo exemplo de como o individuo se sujeita a
tal sistema confiando em suas habilidades fun-
cionais garantidas por peritos.

Para o autor esses dois mecanismos de de-
sencaixe comprovam que as relagbes sociais
modernas nao precisam necessariamente ocor-
rer nas mesmas imediagdes, caracterizando a
ruptura entre tempo e espago, a relagéo entre
o local e global. O sujeito moderno age por ex-
celéncia através da consciéncia do risco e das
conseqUéncias de suas proprias atitudes e nao
por uma vontade de natureza. O processo de
reencaixe também faz referéncia a confianga,
pois remete a “compromissos que antes eram
“sem rosto” e que se tornam “cCompromissos
com rosto”. A confianga no conhecimento que
move 0s sistemas peritos é fundamental para o
desenvolvimento das relagdes sociais.

“A confianca pode ser definida como
crenca na credibilidade de uma pessoa ou
sistema, tendo em vista um dado conjun-
to de resultados ou eventos, em que essa
crenca expressa uma fé na probidade ou
amor de outro, ou na correcdo de princi-
pios abstratos, conhecimento técnico. Em
condicoes de modernidade, a confianca
existe no contexto de: (a] a consciéncia
geral de que a atividade humana- incluindo
nessa expressdo o impacto da tecnologia
sobre o mundo material- é criada social-
mente, e ndo dada pela natureza das coi-
sas ou por influéncia divina; (b] o escopo
transformativo amplamente aumentado
da acdo humana, levado a cabo pelo ca-
rater dindmico das instituicbes sociais
modernas. O conceito de risco substitui
o de fortuna, mas isto ndo porque 0s
agentes nos tempos pré-modernos nao
pudessem distinguir entre risco e perigo.
Isto representa, pelo contrario, uma alte-
racdo na percepcdo da determinacéo e da
contingéncia, de forma que os imperati-

vos morais humanos, as causas naturais
e 0 acaso passam a reinar no lugar das
cosmologias religiosas. A idéia de acaso,
em seus sentidos modernos, emerge ao
mesmo tempo que a de risco” (GIDDENS,
1891, P.36).

Diante desse contexto a construcéo da iden-
tidade do sujeito encontra-se afetada por cau-
sa da mobilidade de sua subjetividade. Ele sofre
uma crise de identidade na busca pela forma ide-
al e adequada para se viver. A descontinuidade
gue caracteriza a ideia de “modernidade radica-
lizada" proposta por Giddens faz com que o indi-
viduo sinta-se aflito e esteja carente ausente de
uma confianga bésica refugiando-se num estilo
de vida, que para ele, € uma opgao entre varias
outras. (GIDDENS, 2002)

O sujeito moderno também ¢é afetado pela
seguranga ontoldgica. Essa seguranga presente
em todos os seres humanos em todos os tem-
pos, consiste na confianga bésica criada nos
primeiros processos de socializagdo do sujeito
e refere-se ao seu psicoldgico e a construgao
de sua auto-identidade compondo em parte a
confianga do individuo. Na modernidade o sujeito
tem sua seguranga ontoldgica afetada em vista
de que o risco proporciona ao sujeito o senti-
mento de confianga uns nos outros e nos siste-
mas peritos, e ansiedade; por diversos estimu-
los e pelas demais opgéo com se gue defronta,
ao mesmo tempo.

O individuo encontra-se numa cultura do
risco, repleto de duvidas buscando a aceitagao
no seu meio. A compreensao da relagdo entre
confianga e risco é fundamental para entender a
modernidade para Giddens na medida em que o
sujeito vive repleto de duvidas buscando a acei-
tacdo no seu meio, pois além de depositar con-
fianga nos sistemas peritos o sujeito confia nas
pessoas.

Essa idéia de confianga nos outros individuos
e nas instituigbes pode ser observada nos meio
de transparéncia nos servigos publicos, na vi-
s&o da ciéncia enquanto resposta aos conflitos
modernos, no uso didrio de tecnologias que nem
mesmo conhecemos. Mas acreditamos na sua
eficiéncia, como os meios de transporte como
0s automaveis e os avides.

“Confianca e risco, oportunidade e pe-
rigo- estas caracteristicas polares parado-
xais, da modernidade permeiam todos os
aspectos da vida cotidiana, mais uma vez
refletindo uma extrapolacdo extraordinaria
do local e do global. A aceitacdo pragmati-
ca pode ser mantida em relacdo a maioria
dos sistemas abstratos que invadem as
vidas dos individuos, mas por sua propria
natureza tal atitude ndo pode ser manti-

. da o tempo todo e as respeito de todas
as greas de atividade” (GIDDENS, 1991,
p.13).

Giddens compreende .a modernidade den-
tro de etapas sucessivas de reflexividade que
envolvem os sistemas sociais. Desse modo, a
autonomia do individuo vai diminuindo de acordo
com as conexdes globalizadas. Essas ligag6es
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globais promovem riscos ao sujeito posto que
o faz perder controle sobre as conseqléncias
de suas atitudes provocando um deslocamento
frente as situagbes ndo mais intimas e pesso-
ais,e sim formais e globais.

As (des)estruturas da modernidade

Ao contrério de Foucault, gque questiona
guem participa da producédo do conhecimento e
guais as relagbes de poder que estdo por tras
dele, Giddens considera que o aumento da cir-
culagdo da informagéo torna o sujeito ativo e
transformador capacitando-o de reavaliar seu
conhecimento. Para ele a reflexividade do sujeito
moderno reflete sua subjetividade e sua busca
por um equilibrio entre o risco e a confianga ao
unir fé e boas razées quando confia nas pes-
soas e nos sistemas. Somente o conhecimento
reflexivo, que também & encontrado nas insti-
tuicbes, serve de mecanismo de subversao a
instabilidade do mundo moderno.

Para Giddens uma sociedade repleta de re-
fletividade é uma sociedade emancipada. Todavia
a refletividade é uma propriedade dos individuos.
Isso quer dizer que as agées sociais sdo pensa-
das por ele numa perspectiva de atores indivi-
duais e nao coletivos. A subjetividade do sujei-
to encontra-se na refletividade que é capaz de
apaziguar as profundas mudangas e o conjunto
de descontinuidades produzidas pela intercone-
x8o0 entre o social e o globo, que afetam tanto
as instituigées sociais quanto o intimo e o co-
tidiano dos sujeitos na medida em que Foucault
propée um guestionamento sobre a veracidade
desse conhecimento e sobre quem o produz,
pois tanto os mecanismos de controle como os
de subversao sao aspectos entrelagados na sua

ideia de poder. )

“Um dos meus objetivos é mostrar as
pessoas que um bom numero de coisas
que fazem parte de sua paisagem fami-
liar- que elas consideram universais- s&o
0 produto de certas transformacées his-

toricas bem precisas. Todas as minhas

anélises se contrapem a ideia de neces-
sidades universais na existéncia humana.
Elas acentuam o carater arbitrario das ins-
tituicGes e nos mostram de que espaco de
liberdade que ainda dispomos e quais s&o
as mudancas que poder ainda se efetuar”
(FOUCAULT, 2006, p. 296).

Neste sentido, podemos visualizar nitidas
distingbes tedricas entre eles, pois se pensar-
mos a modernidade apenas enquanto pano de
fundo de praticas reflexivas estaremos deixando
de lado as demais relagbes de poder que tanto
manipula e ordena, em termos foucaultianos, as
manifestagbes esponténeas das pessoas, como
a escola, a ciéncia e as instituigdes.
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Conclusoes

Podemos notar que apesar das discordan-
cias, os dois autores tém muito a contribuir
para a compreens@o das complexas relagées
na contemporaneidade. Uma visdo comparativa

“entre eles nos leva a discutir acerca de seus

conceitos, como por exemplo, serd que a socie-
dade reflexiva proposta por Giddens possibilita
uma democracia? Até que ponto essa refleti-
vidade emancipa o sujeito? Os mecanismos de
dominagéo apontados por Foucault estariam por
trés da circulagéo das infermagées e produgéo

~ de conhecimento? Seré que os mecanismos de

subversao apontados por. estes sao realmente
emancipadores? :

Foucault ressalta a forga que o poder tem
em suas demais ramificagfes, no entanto no -
fim de sua obra ele propde alguns caminhos de
enfretamento as estruturas modernas. Essas
explicagées, principalmente no que diz respeito
é nogao de dominio de si, possuem lacunas que
certamente ndo existiram caso o socidlogo ti-
vesse oportunidade de terminar sua trilogia His-
téria da Sexualidade.

‘Somos todos seres que vivemn e que
pensam. Aquilo contra o qual reajo é a
ruptura que existe entre a histéria social
e a historia das ideias. SupGe-se que os
historiadores das sociedades descrevam
a maneira como as pessoas agem sem
pensar, e os historiadores das’ ideias, a
maneira como as pessoas pensam sem
agir. Todo mundo pensa e agem ao mesmo
tempo [...] Se verdadeiramente procurei

- analisar as mudancas em meus livros, ndo
foi para encontrar suas causas materiais,
mas para mostrar a interacdo entre dife-
rentes fatores e a maneira como os indi-
viduos reagem. Acredito na liberdade dos
individuos. Diante da mesma situacéo, as
pessoas reagem de maneira muito diferen-
te” (FOUCAULT, 2006, p. 299 e 299).

N&o obstante, Giddens coloca o individuo
numa -situagdo instavel e ao mesmo tempo vin-
culado as decisées individuais. Acredito numa
certa fragilidade em seu argumento no que toca
a autonomia plena do individuo, posto que nao se
pode deixar de lado o fato de que na sociedade
moderna, capitalista por exceléncia, o didlogo
democratico € por muitas vezes manipulado pe-
los detentores do capital.

Sendo assim, somente uma abrangente pes-
quisa poderia dar conta fas suas inimeras de-
finicoes e interpretagbes das relagdes sociais
modernas, contudo podemos assinalar que
ambos compreendem a instabilidade do mundo
atual agindo sobre o sujeito e aoc mesmo tempo
apresentam mecanismos de resisténcia do su-
jeito moderno, que o faz ativo na busca da sua
vontade individual, seja parcialmente pelas téc-
nicas de si, para Michel Foucault, seja por meio
da reflexividade, ‘para Anthony Giddens.
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