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RESUMO: Este artigo pretende apresentar as caracteristicas bdsicas da teoria democratica delierati-
va. Além disso, também aponto alguns conceitos presentes na teoria da Acdo Comunicativa de Jirgen
Habermas e os avangos de sua teoria a partir de uma perspectiva politica. Finalmente, o artigo discute
as limitagbes préticas e tedricas do modelo apontadas por Nancy Fraser, Iris Marion Young e Chantal
Mouffe com o intuito de melhorar a democracia. 3

ABSTRACT: This paper aims to present the basic characteristics of the deliberative democratic theory.
Moreover, | also address some conceptions present in Jirgen Habermas’s Theory of Communicative
Action and the changes of his theory from a political perspective. Finally, the paper discusses the prac-
tical and theoretical limitations of that model as pointed out by Nancy Fraser, Iris Marion Young and

Chantal Mouffe in order to enhance democracy.

Introducao

0O modelo deliberativo da democracia tem se
mostrado uma alternativa bastante plausivel
a teoria democrética baseada nos interesses.
Seus tedricos procuraram formular uma teoria
politica que seja aberta e inclusiva a diversas
camadas da sociedade. Isso permitiu a cria-
céo e a consolidagdo de espagos outros onde
0 povo possui voz de decisdo, além da politica
formal. Entretanto os pressupostos tedricos
por trads desse modelo apontam para indmeras
insuficiéncias na efetivacdo da promogdo da
igualdade. Essa teoria invisibiliza questées que
sistematicamente excluem certos segmentos
da sociedade do processo de deciséo.

Neste ensaio pretendo apresentar de forma
esquematica os pressupostos da teoria deli-
berativa da democracia € também os elementos
basicos do modelo procedimental proposto por
Habermas. Apresento também algumas concep-
cobes da teoria da agdo comunicativa, uma base
tedrica do modelo comunicacional proposto pelo
autor. Considero importante ressaltar aqui que
o modelo habermasiano de democracia delibera-
tiva ndo é o Unico existente, varios sé@o os/as
autores/as que formularam uma concepgao para
esse modelo.

Posteriormente apresento algumas criticas
feitas ao modelo de Habermas por trés autoras
feministas, Nancy Fraser, Iris Marion Young e
Chantal Mouffe. Essas criticas ndo sao neces-
sariamente feministas em si (exceto a formulada
por Fraser, que foca o género em suas analises),

nesse caso suas formuladoras sdo. Mas essas’

criticas servem aos propésitos feministas, uma
vez que elas propdéem uma reformulagédo da teo-
ria deliberativa para torna-la de fato aberta e
emancipataoria.

Democracia Deliberativa

O modelo de democracia deliberativa pres-
' supde que as decisGes politicas devem ser dis-
|cutidas e tomadas abertamente pelos mem-
bros da sociedade. Essa teoria da_democracia
contrasta com os modelos liberais em que os
interesses individuais sdo o motor principal da
acao politica. “0O modelo de democracia delibera-
' tiva, ao contrario, concebe a democracia como
' processo que cria um publico, isto é, cidadaos
; unindo-se para tratar de objetivos, ideais, agdes
' e problemas coletivos” (YOUNG, 2001, p. 367).
.Esse modelo pressupbe a discussédo sobre o
bem publico e, assim, as preferéncias sobre a
ordem publica se tornam coletivas, em vez de
todos/as agirem do ponto de vista individual e
maximizador da utilidade privada. O didlogo é
instaurado abertamente e argumentos politi-
cos sdo submetidos para apoiarem ou invalida-
. rem’uma deciséo a ser tomada. Confirmando os:
bons argumentos e dispensando os maus, os/
as participantes continuam o debate até que os
melhores argumentos levem todos/as, raciona-
' Imente através de consenso, a aceitarem uma
| deciséo.
| A justificagdo das decisfes politicas toma-
. das perante aos/as cidadaos/as e & comunidade
" politica € uma caracteristica fundamental na
democracia deliberativa. Esse modelo abre es-
pago a vérias maneiras possiveis para se tomar
uma decisdo, incluindo barganhas e operagoes
secretas, entretanto a utilizagdo desses méto-
dos deverd ser justificada em algum ponto do
processo (GUTMANN & THOMPSON, 2007). A
justificativa deve fundar-se em principios que os
individuos envolvidos na deliberagdo ndo possam
rejeitar “Sao motivos que deveriam ser aceitos
' por pessoas livres e iguais procurando termos
| justos de cooperacéo.” (GUTMANN & THOMP-
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SON, 2007, p. 19). Os participantes do pro-
cesso deliberativo devem apresentar as razoes
de seus argumentos e decisGes caso tenham a
intenc&o de justificar sua vontade. Isso diz de
outra caracteristica da democracia deliberati-
va, a de “que os motivos dados neste processo
deveriam ser acessiveis a todos os cidadaos
aos quais eles sao enderegados”. (GUTMANN &
THOMPSON, 2007, p. 20).

O processo deliberativo deve determinar
uma decisdo que seja ligada a um contexto de
um periodo de tempo. Em algum momento o
processo de decisado deve parar, e ela deve ser
tomada. Embora se suponha que o processo de
deliberagéo seja dindmico, também se mantém
aberta a possibilidade de um didlogo continuado
em que a deliberagao possa ser retomada (GUT-
MANN & THOMPSON, 2007).

Habermas (2003, 2004) formula sua con-
cepgéo de democracia deliberativa a partir da

discussao sobre as perspectivas liberal e repu--

blicana da formagéo democrética. Segundo ele,
na concepcgao liberal de democracia, o processo
democrético é realizado através de compromis-
sos de interesses, e as regras da formagéao
desse acordo devem garantir a equidade dos
resultados (direito igual e geral ao voto, com-
posicdo representativa do parlamento, modo
de decisdo, etc.). Essas regras sao formula-
das, em Uultima instancia, com base nos direi-
tos fundamentais liberais (HABERMAS, 2003).
Em contrapartida, na concepgéao republicana, o
processo democratico se realiza na forma de
autoentendimento ético-politico em que a dis-
cusséo politica se apoia em um consenso entre
os/as cidadaos/as exercido pelas vias culturais e
gue se renova na recordagéao ritualizada do ato
de fundagdo republicana (HABERMAS, 2003).
Habermas (2003, 2004) toma elementos dos
dois pontos de vista para formular sua concep-
Gao de democracia deliberativa e os integra em
um conceito de procedimento ideal de tomada
de decisfes. Segundo ele (HABERMAS, 2004,
p. 286):

‘Esse procedimento democrético cria
uma coeséo interna entre negociacoes,
discursos de auto-entendimento e discur-
sos sobre a justica, além de fundamentar
a suposicédo de que sob tais condicées se
almejam resultados ora racionais, ora jus-
tos e honestos. Com isso, a razdo préti-
ca desloca-se .dos direitos universais do
homem ou da eticidade concreta de de-
terminada comunidade e restringe-se a re-
gras discursivas e formas argumentativas
que extraem seu teor normativo da base
validativa da acdo que se orienta ao esta-
belecimento de um acordo muatuo [...].”

A democracia deliberativa haberma-
siana compreende o processo democratico se-
gundo conotagbes normativas mais fortes do
gue o modelo liberal, mas menos fortes do que o
modelo republicano. Ela garante um lugar central
para o processo politico da formagéo da opinido
e da vontade sem que se relegue a constituigao
politico-estatal um status secundario. A politica
deliberativa ndo é dependente de um conjunto

de cidadados/as capazes de agir, ela institucio-
naliza os procedimentos que digam respeito
ao debate politico (HABERMAS, 2004). Assim,
o corpo de cidadaos/as “é abordado como um
agente coletivo que reflete o todo e age em seu
favor” (HABERMAS, 2004, p. 288); e também
“como varidveis dependentes em meio a proces-
sos de poder que se cumprem cegamente [...1"
(HABERMAS, 2004, p. 288).

O modelo’ de democracia deliberativa
habermasiano acarreta conseqgliéncias quanto a
compreensao sobre a legitimacdo e a sobera-
nia popular. A racionalizagdo discursiva das de-
cisbes de um governo vinculado ao direito e a
lei acaba sendo direcionada pelos procedimen-
tos comunicacionais da formagdo democratica
da opinido e da vontade (HABERMAS, 2004). “A
opinido publica transformada em poder comu-
nicativo segundo procedimentos democraticos
ndo pode ‘dominar’, mas apenas direcionar o
uso do poder administrativo para determinados
canais” (HABERMAS, 2004, p. 290).

A democracia deliberativa apoia-se nas
condigbes comunicativas do processo politico,
e nele que o modo e o estilo da politica delibe-
rativa se realizam com total amplitude e assim
geram resultados considerados os mais racio-
nais. A teoria da Agdo Comunicativa (1994), de
Habermas, é umas das maiores (se ndo a maior)
bases teodricas sobre um modelo de comunica-
Gcao. Sua formulagéo é anterior a prépria teoria
da democracia deliberativa, e entender alguns
de seus elementos € importante para com-
preender a concepcao de sociedade presente no
modelo de democracia proposto por Habermas.
Segundo essa teoria, o entendimento linglisti-
co é o mecanismo pelo qual se torna possivel
coordenar a agao social e, segundo Habermas,
a agao comunicativa ocorre quando os atores
do processo ndo estdo guiados por calculos
egocéntricos, mas sim por atos de entendimen-
to reciproco. Na agdo comunicativa os atores
buscam seus fins de maneira que seus respec-
tivos planos de ag&o se harmonizem sobre uma
base de definicdo da situagdo compartilhada en-
tre eles (HABERMAS, 1994).

Nessa teoria Habermas (1994) distingue
dois tipos de ambientes da sociedade em que
predominam dois tipos de agdo: um ambiente
em gque had uma constante luta por dinheiroc e
poder, em gue predomina a agao estratégica de
um individuo que age sobre o outro para atingir
os fins que ele a priori definiu como necessérios,
e assim, em que predominam os valores indi-
viduais (ele situa a politica e a econamia nesse
ambiente); e hd também um ambiente que ele
chama de mundo da vida, onde predomina a agao
comunicativa em que hd a busca do reconhe-
cimento intersubjetivo das pretensdes de vali-
dade. Ampliar a tomada de decisdes politicas
para o mundo da vida e permitir que-ai se ins-
taure o debate seria a melhor maneira de al-
cangar o bem comum. Habermas afirma que a
politica deliberativa “mantém um nexo interno
com o0s contextos de um mundo da vida racio-
nalizado” (HABERMAS, 2003, p. 25). Desse
modo, pela agdo comunicativa, pode-se isolar o
poder politico e econdmico e conferir igualdade
entre os/as participantes nas tomadas de de-
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7 Para maiores detalhes so-
bre a critica feminista sobre a
relagdo publico e privado ver o
artigo de Okin (2008) intitulado
Género, o publico e o privado.

ciséo palitica. Assim, percebemos como a teoria
da democracia deliberativa se apoia normativa-
mente na teoria da agdo comunicativa.

Algumas criticas ao modelo delibera-
tivo e a teoria da acao comunicativa.

A teoria de Habermas proporcionou grandes
avangos para se pensar a politica além de con-
cepgoes individualizadas da democracia. Assim,
torna-se possivel pensar varios outros espacgos
de atuacédo politica da sociedade civil onde es-
tes tenham voz efetiva. Entretanto, podemos
localizar insuficiéncias de sua teoria refletidas

nas diversas criticas que ela sofreu ao longo do

tempo.

O feminismo tem sido uma importante criti-
ca a politica ao longo de décadas e suas pen-
sadoras tém sido capazes de construir teorias
sociais da justica que dizem respeito a vérios
segmentos da sociedade para aléem das mulhe-
res (isso devido a heterogeneidade interna do
movimento composto por feministas negras,
Iésbicas, trabalhadoras rurais, latinas e etc.).
Aqui concordo com Mayorga e Prado (2010)
guando afirmam que o feminismo constitui a pri-
meira critica feita a democracia e a racionalidade
modernas. A critica feminista foi capaz de reve-
lar “como o ideal de sujeito moderno universal
nao era de fato universal, pois excluia as mulhe-
res da possibilidade de emancipagéo através da
razédo” (MAYORGA & PRADQO, 2010, p. 48). A
partir desse processo, tornou-se possivel pen-
sar como o0 universalismo e o racionalismo ex-
cluiam sistematicamente certos segmentos da
sociedade (pois o ideal de racionalidade universal
foi construido a imagem de homens brancos,
europeus, heterossexuais, urbanos e etc.). Em
sua longa luta por emancipagdo, a histéria do
feminismo é marcada por constantes aliangas
com diversas outras causas sociais (MAYORGA
& PRADQ, 2010). Assim (MAYORGA & PRADO,
2010, p. 48):

“[...] na histéria do feminismo identifi-
camos as sufragistas que se envolveram
de forma determinante nas lutas aboli-
cionistas nos Estados Unidos da América,
os movimentos de mulheres em diferen-
tes paises da América Latina e seu en-
volvimento nas lutas contra as ditaduras
militares, as lutas pelos direitos civis, an-
timilitaristas, pelos direitos da crianca e
adolescente etc.”

Por apresentarem no interior de suas teorias
projetos de sociedade (de fato) emancipatérios
para um todo mais amplo, considero as criticas
das autoras feministas a teoria de Habermas
importantes veiculos para se pensar a politica
de forma mais aberta e abrangente. Apresento
aqui as criticas formuladas por Nancy Fraser
(1987), Iris Marion Young (1987, 2001) e Chan-
tal Mouffe (2005) a esse autor. Essas autoras
localizaram diversos limites e impossibilidades
que deveriam ser levados em consideragéo na
democracia deliberativa e na teoria da agéo co-
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municativa.

Fraser (1987) argumenta que a teoria de
Habermas ignora o componente do género na
sua formulagéo tedrica e que, assim, a especi-
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ficidade das mulheres: ndo é contemplada pelo

- processo deliberativo. Ela afirma também que

a separagao entre os contextos de agéo sacial-
mente integrados e contextos de agdo siste-
maticamente integrados reforga a diferencia-
céo entre publico e privado (alvo constante de
reivindicagdo das feministas que afirmam que
essa distingao relega a mulher ao espacgo do
lar e impossibilita sua emancipagdo por meio
da politica e do trabalho e invisibiliza a domi-
nacgdo masculina sobre as mulheres no &mbito
doméstico").

Young (1987, 2001) aponta para o fato de
Habermas estar comprometido com a raciona-
lidade e a imparcialidade e, assim, sua teoria
ndo contempla certas especificidades culturais

- e sociais, excluindo assim certos possiveis

atores do processo. Nesse sentido a autora
guestiona a possibilidade da existéncia dessa
imparcialidade e afirma que, no modelo proposto
por Habermas, os procedimentos de delibera-
Gao permitem relagées de poder entre os par- -
ticipantes que estdo, na maioria dos casos, ve-
ladas.

.Mouffe (2005) afirma que, por estar de
acordo com o liberalismo, Habermas enfoca
seu modelo no racionalismo e na imparcialidade,
assumindo uma igualdade em termos politicos
entre os debatedores. Ela alega que a teoria
habermasiana nado incorpora as dimensdes do
politico (as relagées de disputa e poder ineren-
tes a a vida social). Ela propée uma reformu-
lacdo dos principios da democracia deliberativa
com intuito de abrir espacgo para o conflito e a

paixao.
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Nancy Fraser: o argumento haber-
masiano e a ausencia da questao de
genero.

A critica de Fraser a teoria de Habermas
nao trata diretamente do modelo deliberativo,
mas sim de uma teoria da sociedade proposta
por ele. Essas concepgbes de sociedade estéo
fortemente presentes na base tedrica das suas
concepgdes de democracia. Entender a dife-
renciagdo entre contextos feita por Habermas
€ importante para captar a base normativa da
democracia deliberativa (quando ele afirma que
as comunicagbes do contexto politica depen-
dem das fontes do contexto do mundo da vida).
A critica de Fraser toca no ponto de como a
guestédo de género é vista nesses contextos e,
assim, poderiamos nos perguntar qual a posigéo
ocupada pelas mulheres no processo politico de-
liberativo proposto por Habermas.

Fraser (1987) faz uma andlise da distingéo
colocada por Habermas entre os contextos de
acédo socialmente integrados e 0s contextos
de agdo sistematicamente integrados. Segun-
do ela, Habermas faz uma separagéo comple-
ta desses dois contextos e localiza o sistema
econdmico capitalista no contexto de agéao
sistematicamente integrado e a familia nuclear
no contexto de agao socialmente integrado. Ela
localiza seis elementos conceituais dessa dis-
tingdo de contextos, entretanto sua analise se
foca em trés deles, a saber: os conceitos' de
consensualidade, normatividade e estrategici-
dade. Alem desses elementos conceituais, Fra-
ser distingue duas interpretages da posigdo
de Habermas, uma que “toma o contraste en-
tre os dois tipos de contextos de agdo como
registrando uma diferenga absoluta” (FRASER,
1987, p. 42) e outra “que admite o contraste
em vez de registrar uma diferenca em grau”
(FRASER, 1987, p. 42). Assim, de acordo com a
primeira posicéo interpretativa, ndo haveria al-
gum tipo de consenso ou identificador normativo
e de valores morais nos contextos sistemati-
camente integrados, e ndo haveria nenhum tipo
de calculo estratégico dos ambientes do poder
e do dinheiro nos contextos socialmente inte-
grados. As caracteristicas e os elementos de
um contexto nao se encontrariam no ambiente
do outro. Diferentemente, na segunda posigéo
os elementos de um poderiam ser encontrados
no outro, mas em menor grau. Dessa forma
achariamos algum nivel (em menor grau) de
consensualidade e normas morais nos contex-
tos sistematicamente integrados, e algum nivel
de célculos estratégicos mediados por poder e
dinheiro nos contextos socialmente integrados.

Fraser pretende mostrar os limites dessas
duas interpretagdes. Para ela a interpretacgéo
das diferengas absolutas é muito definitiva para
ter utilidade alguma em uma teoria social. Ela
considera improvavel que em algum contexto
da vida humana as agbes sejam absolutamente
ndo consensual ou ndo normativo. Ela afirma que
(FRASER, 1987, p. 43):

“Ainda que o consenso seja moralmente
duabio, e ainda que o conteudo e estatuto

das normas seja problematico, virtual-
mente todo contexto de acdo humana en-
volve alguma forma de ambos. No merca-
do capitalista, por exemplo, intercdmbios
estratégicos de maximizacdo da utilidade
ocorrem num horizonte de significados e
normas intersubjetivamente compartilha-
das; os agentes de modo algum aceitam,
pelo menos tacitamente, algumas nocdes
mantidas, de comum acordo, scbre reci-
procidade e algumas concepgcdes compar-
tilhadas sobre o significado social de ob-
jetos, inclusive sobre que tipos de coisas
séo intercambiaveis. Do mesmo modo, no
mercado capitalista, gerentes e subordina-
dos, bem como outros trabalhadores, em
geral coordenam suas acfes com certo
grau de consenso e por referéncia explici-
ta ou implicita a pressupostos normativos,
embora o consenso possa conter injustica
€ as normas sejam incapazes de resistir a
um exame critico.”

Assim, ela mostra a dimensdo normativa e
cultural presente no sistema capitalista. Da
mesma forma ela considera improvével algum
contexto de agdo absolutamente desprovido de
célculos estratégicos. Para ela, um exemplo séo
os rituais de trocas nas sociedades nao capi-
talistas que mostram um viés estratégico com
uma dimensé&o de célculo politico na relagao de
dar e receber presentes. Esses contextos de
solidariedade possuem uma dimensao econdmi-
ca estratégica, mesmo que ndo sejam guiadas
oficialmente por dinheiro.

Fraser considera a interpretagdo com base
em diferencgas absolutas insuficiente para uma
teoria social uma vez que seus argumentos nao

" distinguem a economia capitalista da familia nu-

clear, pois ambas possuem os mesmos elemen-
tos conceituais (a consensualidade, a normativi-
dade e a estrategicidade)l em seu ambiente. A
distingé@o entre os dois contextos através des-
sa andlise é insuficiente. Fraser acha que, para
haver uma distingdo efetiva, deve-se trabalhar
com a interpretacao da diferenga em grau, as-
sim pode-se encontrar o nivel de divergéncia en-
tre os dois contextos. Mas ela afirma que esse
tipo de distingdo é potencialmente ideoldgica,
uma vez que pode, por exemplo, “exagerar as
diferengas e obstruir as semelhangas entre
as duas instituicoes [familia e economia capi-
talistal; e também para formar uma oposigao
ideoldgica que situa a familia como a “negativa”,
o0 “outro” complementar da esfera econGmica
[...1" (FRASER, 1987, p. 44). Fraser afirma que
essa diferenciagao poderia, por exemplo, afirmar
a posicao do trabalho doméstico como um néo
trabalho, ou um trabalho ndo reconhecido dife-
rentemente do trabalho remunerado. Ela coloca
também gue, mesmo no mundo do trabalho, ha
uma diferenciacaéo dos modos de trabalhos e que
algumas ocupacgodes séo, por exemplo, marcada-
mente femininas e sexualizadas. Fraser aponta
ainda que essa diferenciagado pode invisibilizar o
fato de que em ambas as esferas as mulheres
se encontram subordinadas aos homens. Além
disso, essa diferenciagdo minimiza a relagdo de
dinheiro e poder dentro da familia, e torna invi-
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sivel o fato de que estas, muitas vezes (FRA-
SER, 1987, p. 45):

‘[...] estdo completamente permeadas

dos ‘media do dinheiro e poder’. S&o luga-

res de célculo egocéntrico, estratégico e
instrumental bem como lugares de trocas
usualmente exploradoras, e de servigos,
trabalho, dinheiro, sexo, e inclusive, as ve-
zes, frequentemente coercéo e violéncia.”

Para Fraser, a maneira como Habermas'

contrasta a familia com a economia capitalista
tende a ofuscar esses aspectos simplesmente
por desconsiderar as desigualdades de género
presentes na sociedade. Essa teoria acaba por
reproduzir essa desigualdade de forma a fazé-la
parecer emancipatoria.

Iris Marion Young: por uma democra-
cia comunicativa inclusiva.

Young faz duas criticas a Habermas. Assim
como Fraser, ela faz uma critica em relagéo as
concepgles tedricas de Habermas e a teoria da
agao comunicativa, e uma segunda critica sobre
o modelo de democracia deliberativa haberma-
siano. Assim como podemos pensar nos varios
elementos da teoria da agdo comunicativa que
influenciam a teoria da democracia deliberativa,
as duas criticas feitas pela autora se comple-
mentam quando se pensa uma democracia de
fato inclusiva.

Para Young (1987) a teoria da agdo comu-

nicativa oferece um ponto de partida muito .

promissor para se pensar uma concepgao al-
ternativa de razao normativa capaz de atender
aqueles que buscam por uma teoria politica
de fato emancipatéria. Ela afirma que, na teo-
ria habermasiana, as concepgées de verdade e
justica ndo sao dadas ou conhecidas por intu-
icdo, mas sim obtidas por meio de discusséo e
consenso (YOUNG, 1987). Entretanto, a teoria
habermasiana reafirma um compromisso com
a imparcialidade e a universalidade, e também
reproduz a oposigdo entre.a razdo e o desejo.
Young (1987) demonstra como essas caracte-
risticas aparecem fortemente na teoria politica
moderna fazendo a distingdo entre publico e
privado. E essa distingdo “exprime uma vontade
de homogeneidade que exige a excluséo de mui-
tas pessoas e grupos, sobretudo mulheres e
grupos ‘racializados’, culturalmente identifica-
dos com o corpo, selvageria e irracionalidade”
(YOUNG, 1987, p. 83). De acordo com Young
(1987), Habermas desconsidera os aspectos
corporais e expressivos da comunicagdo ado-
tando, principalmente, o discurso e a argumen-
tagado como madelo de atividade linguistica.
Pensando especificamente na democracia
deliberativa, a autora parte do pressuposto de
gue a tendéncia que o modelo deliberativo tem “a
restringir a discussdo democratica a argumen-
tacdo contém vieses culturais implicitos e pode
levar a exclusdo na pratica” (YOUNG, 2001, p.
368). A teoria deliberativa supde que, através
da agé@o comunicativa e eliminando os compo-
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nentes econdmicos e de poder, 0s sujeitos en-
‘volvidos no processo de deliberagéo estaréo em
‘situagao de igualdade na tomada de decisées.
Young (2001) afirma que ndo é levado em con-
‘sideracé@o o fato de que os empecilhos para a
igualdade entre os interlocutores vao além da
diferenga econémica, mas também passam pelo
sentimento de autoridade de fala, “da desvalori-
zagao do estilo de discurso de alguns e da eleva-
!gé@o de outros”. (YOUNG, 2001, p. 370). Esse

" modelo de democracia supfe uma universalidade

e uma neutralidade cultural. Ele se aproxima da
ideiaiidéia moderna de razao normativa, a qual “a
nogéo de publico [...] designa uma esfera da ex-
isténcia humana na qual os cidadaos exprimem
sua racionalidade e universalidade abstraidos de
isuas situacbes e necessidades particulares e
‘em oposicao ao sentimento” (YOUNG, 1987, p.
83). Ele advém de uma conjuntura ocidental e
moderna, suas leis e estilo institucional derivam
da retorica e de regras culturais localizados
especificamente no mundo ocidental moderno.
As instituigbes que inspiraram seus procedi-
'mentos “tém sido instituicdes dominadas pelo

isexo masculino e, em sociedades diferenciadas
'por classes e ragas, tém sido dominas pela raga
‘branca e pela classe mais privilegiada.” (YOUNG,

2001, p. 370). A autora afirma que a pratica da
deliberacgéo privilegia alguns tipos especificos de
participagdo e gue, assim, muitos/as se sentem

' desautorizados/as a expor seus pontos de vista.
Segundo YOUNG (2001, p. 372):

“Em muitas situacoes formais os bran-
cos de classe média que tiveram acesso a
educacdo agem como se tivessem um di-
reito de falar e como se suas palavras fos-
sem carregadas de autoridade, enquanto
o0s locutores de outros grupos sentem-se
intimidados pelos requisitos da argumenta-
céo e pela formalidade das regras do pro-
cedimento parlamentar.”
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As normas e as obrigagdes procedimentais
da deliberacdo sdo fortes silenciadores efou
avaliadores do discurso tido como vélido em con-
textos de grupos socialmente diferenciados. As
normas de articulagéo valorizadas no processo
deliberativo necessitam ser aprendidas, sé&o
privilégios de uma cultura especifica, ndo aces-
siveis a todos/as. A deliberagéo ndo da acesso
igualmente a toda e qualquer forma de apresen-
tagao de reivindicagbes, muitos/as se sentem
desconfortéveis com sua propria maneira de se
expressarem (YOUNG, 2001).

Entretanto, além de criticas, Young (1987,
2001) apresenta sugestdes para a reformu-
lagéo da teoria da agdo comunicativa e da de-
mocracia deliberativa para que elas se tornem,
de fato, inclusivas e emancipatoérias. Para ela
(YOUNG, 1887), incorporar a concepgao de dis-
curso apresentada por Julia Kristeva (1984)
a teoria habermasiana seria uma alternativa
para deixd-la mais abrangente. Segundo essa
concepgdo, todo pronunciamento possui dois
momentos que sdo chamados de “momento
simbdlico” e “momento semidtico” (KRISTEVA,
1984). Nas palavras de Young (1987, p. 82):

‘0 simbdlico designa a funcéo do pro-
nunciamento, o modo pelo qual ele situa
0 locutor em relacdo a uma realidade
que lhe é externa. O semidtico designa
0s aspectos corporais inconscientes do
pronunciamento, tais como ritmo, tom de
voz, metaforas, jogos de palavras e ges-
to. Diferentes’ tipos de pronunciamentos
tém diferentes relacées do simbélico e do
semiético.”

Essa concepgdo de discurso incorpora o
desejo e o afetivo como formas validas do pro-
cesso deliberativo. Assim, torna-se possivel

que diferengas (culturais, sociais, entre outras)
possam se expressar nesse processo com o
minimo de validade e autoridade.

Dessa maneira, Young (2001) apresenta
trés elementos para uma concepgdo mais am-
pla da democracia comunicativa que permitem
“maneiras de discursar por meio das diferengas
na auséncia de entendimentos comuns compar-
tilhados” (YOUNG, 2001, p. 380). O primeiro
elemento identificado por Young é a “saudacgao”.
Esse momento consiste em preliminares dis-
cursivas que nao possuem nenhum contetido e
ndo fazem nenhuma afirmagéo em si, e ndo tém
outro objetivo além de cumprimentar os mem-
bros presentes no debate. Young (2001) con-
sidera esse momento preliminar importante por
estabelecer respeito mutuo entre as partes,
principalmente quando essas diferem em alguns
(ou varios) aspectos como a cultura e/ou os va-

_lores. Para Young (2001, p. 381), “essas pre-

liminares sao freglentemente constituidas por
formas de lisonja, discursos introdutérios que
associam aos nomes dos interlocutores titulos
honorificos gue ressaltam a grandeza de suas
realizagoes e ideais [...1".

O segundo elemento para Young é a “retéri-
ca”. Para Habermas, o modelo ideal de comu-
nicagdo implica pureza de significado. Para ele
ironia, paradoxos, alusdes, metéforas e retdri-
ca séo praticas linglisticas secundarias e ou
enganadoras (YOUNG, 1987). Young (2001),
entretanto, parte de outro pressuposto. Ela
considera a retdrica um estilo de falar interes-
sante para se fazer escutar quando diferentes
realidades se encontram no processo .delibera-
tivo. "A retdrica constréi o orador, a platéia e a
ocasido ao invocar ou criar significados, conota-
goes ou simbolos especificos, e tem essa fungéao
de conexao tendo ou ndo a plateia e o orador
significados compartilhados” (YOUNG, 2001, p.
382).

O terceiro e Ultimo elemento é a “narragao”.

Para Young a narragdo é importante, pois pos-
sibilita que haja o entendimento muituo através
do reconhecimento da particularidade dos indi-
viduos e dos grupos envolvidos na busca do in-
teresse geral (YOUNG, 2001). Para ela h4 pelo
menos trés maneiras com que a narragéo pode
favorecer esse entendimento muatuo. Primeira-
mente (YOUNG, 2001, p. 383), “[...1 a narragao
revela experiéncias particulares dos que estéo
em determinadas situagbes sociais, experién-
cias que néo poderiam ter sido vividas pelos que
estao situados diferentemente, mas que pre-
cisam ser compreendidas para fazer justica aos
outros.” ;

Em segundo lugar (YOUNG, 2001, p. 384),
“[...]1 a narrativa revela uma fonte de valores,
cultura e significado. [...]1 Sob essas circunstan-
cias, a narragao pode servir para explicar aos
participantes externos o que certas praticas,
lugares ou simbolos significam para as pessoas
gue os detém.” i

Finalmente, em terceiro lugar (YOUNG,
2001, p. 384-385):

‘[...] a narrativa ndo exibe apenas a ex-
periéncia e os valores do ponto de vista
dos sujeitos que os tém e detém. Revela
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também um conhecimento social total do
ponto de vista daquela situacéo local. [...] A
narrativa exibe o conhecimento situado do
coletivo de acordo com cada perspectiva
e a combinacdo das narrativas dos dife-
rentes pontos de vista produz a sabedoria
social coletiva que ndo seria obtida de ne-
nhuma das posicées isoladamente.”

Young (2001) propde, assim, um ideal de
democracia comunicativa (em contrapartida a
democracia deliberativa) mais inclusivo que re-
conhega que o didlogo politico necessita de plu-
ralidade de perspectivas, estilos de discurso e
formas em que a particularidade de certas situ-
acbes sociais possam se expressar

Chantal Mouffe: por uma demacra-
cia do conflito.

Para Mouffe (2005), o modelo haberma-
siano de democracia aponta para alternativas
melhores aos modelos baseados em interesses,
mas, segundo ela, esse modelo se encontra em
acordo com o liberalismo em si. Esse modelo de
democracia possui a especificidade de promover
uma forma de racionalidade normativa capaz de
conciliar democracia liberal e soberania popu-
lar (fruto do didlogo entre liberalismo e republi-
canismo estabelecido por Habermas). Segundo
Mouffe ( 2005, p.12): i

“Sua pretens&o principal afirma a pos-
sibilidade, gracas a procedimentos ade-
quados de deliberacéo, de alcancarem-se
formas de acordo que satisfariam tanto
a racionalidade (entendida como defesa
de direitos liberais] quanto a legitimidade
democratica (tomada como soberania
popular).”

Mouffe assinala que, para Habermas,

um dos objetivos da teoria democréatica deli-
berativa é apontar para a coexisténcia entre
soberania popular e direitos individuais liberais.
Ao mesmo tempo em que 0 governo popular ga-
rante a protecéo de direitos individuais, esses
direitos fornecem condigées para que a sobera-
nia popular se expresse (MOUFFE, 2005).

Alinhado ao modelo politico liberal, Haber-
mas da énfase ao carater racional em sua teo-
ria democratica. Segundo ele, uma democracia
estével e funcional demanda a formagdo de uma
integragdo politica guiada pelo discernimento
racional em diregdo a legitimidade. Assim, as
instituigdes politicas democraticas devem pos-
suir uma visdo imparcial, que expresse 0s in-
teresses de todos, no processo de tomada de
decisbes. Ele propde, portanto, que o modelo
de racionalidade adotado vd em diregéo a agao
comunicativa e da razdo publica livre, diferente-
mente do modelo agregativo da democracia
(MOUFFE, 2005).

Entretanto, para Mouffe (2005), substituir
um tipo de racionalidade por outro, apesar de
garantir enormes avangos, seria insuficiente
para um modelo de fato emancipatério da de-
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‘mocracia. Segundo ela (MOUFFE, 2005, p. 17),
'“ao privilegiar a racionalidade, tanto a perspec-
‘tiva deliberativa como a agregativa deixam de
lado um elemento central, que é o papel crucial
desempenhado por paixées e afetos na garantia
da fidelidade e valores democréticos.”

Nesse sentido, Mouffe estd em acordo
{com Young (1887] ao criticar como o racionalis-
mo e a imparcialidade defendidos por Habermas
podem se tornar excludentes. As duas autoras
apontam para o fato de que a teoria haberma-
siana, ao enfatizar a imparcialidade, na verdade
invisibiliza as relagdes de poder entre os atores
do processo democréatico. Mouffe mostra como
10 compromisso de Habermas com a raciona-
lidade liberal faz com que sua teoria valorize a
imparcialidade e o consenso. Para alcangar o
consenso, paixdes e afetos sao deixados de lado
e, com eles, importantes relagdes sociais e de
poder. Assim como Young (1987, 2001), Mouffe
| (2005) considera que esse carater (imparciali-
dade e consenso) da teoria da democracia de-
liberativa se torna excludente por ignorar es-
pecificidades saciais e culturais. O elemento do
consenso pode significar a anulagéo do elemento
do poder e da disputa do processo deliberativo,
e, desse modo, as reivindicagoes de certos gru-
pos ndo vém a tona. De acordo com Mouffe (
2005, p.19):

“Um dos defeitos da abordagem delibe-
rativa é que, ao postular a disponibilidade
de uma esfera puablica em que o poder
teria sido eliminado e onde um consenso
racional poderia ser produzido, este mode-
lo de politica democratica é incapaz de
reconhecer a dimensdo do antagonismo e
seu carater inerradicavel, -que decorre do
pluralismo de valores. Eis o motivo por que
| esse modelo esta fadado a menosprezar a
especificidade do politico, vislumbrado as-
sim como um dominio particular da mora-
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Para remediar essa caréncia, se-
gundo Mouffe (2005), é preciso gue se -pense
um modelo de democracia que seja capaz de
apreender o politico, inscrevendo no processo
democratico os elementos do poder e do an-
tagonismo. Para ela, as relagdes de poder sao
essenciais ao ambito social, assim, “a questéao
principal para a politica democratica ndo é como
eliminar o poder, mas como constituir formas de
poder mais compativeis com valores democréti-
cos" (MOUFFE, 2005, p. 19).

Assim, Mouffe (2005) propde uma al-
ternativa tanto ao modelo agregativo da de-
mocracia quanto ao modelo deliberativo, que
ela chama de “pluralismo agonistico”. Para en-
tender a sua formulagdo de democracia é pre-
ciso ter em mente a distingdo que ela faz entre
“politica” e “o politico”. Segundo Mouffe (2005
p. 20):

‘Por ‘o politico’ refiro-me a dimens&o
do antagonismo inerente as relacdes hu-
manas, um antagonismo que pode tomar
muitas formas e emergir em diferentes
tipos de relacées sociais. A ‘politica’, por
outro lado, indica o conjunto de préticas,
discursos e instituicées que procuram es-
tabelecer uma certa ordem e organizar a
coexisténcia humana em condicées que
sd8o sempre conflituais porque sdo sempre

s

afetadas pela dimens&o do ‘politico’.

Para a autora (MOUFFE, 2005), a di-
mensdo “do politico” esté inerentemente per-
meada pelo conflito de interesse entre os gru-
pos. Ela argumenta que a “politica” precisa
buscar a configuragdo de unidade em um con-
texto de conflitos e diversidade marcado pela
oposicdo de um “nés” em relagdo a um “eles”
(conflito entre os grupos), e que a politica
democrética nao deve buscar a superagao des-
sa oposigcado (através do consenso), mas sim
estabelecé-la de um modo gque seja compativel
com os principios democraticos. O argumento
‘do pluralismo agonistico busca construir uma
teoria democrética em que o “eles” ndo seja
visto como um inimigo a ser eliminado do pro-
cesso politico, mas sim “como adversérios, ou
seja, pessoas cujas idéias sejam combatidas,
mas cujo direito de defender tais idéias ndo seja
colocado em questao” (MOUFFE, 2005, p. 20).

Segundo Mouffe (2005), a negacgéo por

parte de Habermas do conflito e das paixdes

sustentaria um modelo de democracia baseado
na racionalidade e na auséncia das relagdes de
poder. No modelo agonistico de democracia,
diferentemente do modelo deliberativo, os afe-
tos e paixdes ndo sdo colocados de lado em
prol da racionalidade e do consenso, mas sim
passam a servir aos propodsitos democraticos
(MOUFFE, 2005).

Consideracces Finais

Esse ensaio tentou levantar, através das
criticas feitas a Habermas, um aspecto am-
biguo da democracia, a saber, a forma como a
participagcéo de todos/as cidaddos/as é garan-
tida formalmente e, na prética, sdo apresen-
tados diversos limites a inclusdo de diferentes
atores. Um exemplo disso esta relacionado com
a questdo de género levantada pelo feminismo.
Como é possivel questionar e problematizar as
guestdes de género em um modelo de democra-
cia em gue a legitimidade esta baseada na aber-
tura a diferentes tipos de justificativas através
do processo de deliberagdo? Qual o lugar ocu-
pado pelas mulheres em um modelo de demo-
cracia que privilegia a racionalidade concebida
sob os moldes masculinos? As criticas feitas
por Fraser, Young e Mouffe ao pensamento de
Habermas apontam no sentido de que ele omite
certos fatos em sua teoria que, se ndo forem
explicitados, reproduzem e legitimam iniUmeras
relagbes de desigualdade e opressao de certas
camadas da sociedade.

Entretanto, ndo considero que essas criti-
cas impossibilitem a aplicagdo do modelo de-
liberativo, mas considero que esse modelo ne-
cessita de relevantes transformacgées para sua
efetivagdo. Avalio que a questéo levantada por
essas criticas seria qual a melhor forma de se
garantir a participacao efetiva dos/as cidadaos/
8s nos processos de deliberagdo sem que ela
seja limitada pelos pressupostos bésicos dos
procedimentos deliberativos. Pensar um mode-
lo de politica deliberativa a partir da concepgéo
das autoras o tornaria de fato um ambiente plu-
ral e democratico.
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