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RESUMO: Este artigo visa efetuar uma analise critica do emprego do con-
ceito de “tradicao arqueologica” nos estudos de arte rupestre no Brasil.
Encarado apenas como uma ferramenta metodoldgica, o uso da nocao de
“tradicdo” possui, entretanto, sérias implicagbes teoricas as quais serao ex-
plicitadas ao longo do texto, buscando-se ao final esbogar uma compreenséao
da arte rupestre alheia a primazia da imagem e da representacao — elementos
gue sao privilegiados na abordagem que se serve do conceito de “tradigao”.

ABSTRACT: This article presents a critical analysis of the “archaeological tra-
diton” concept as employed in Brazilian rock art studies. Although this concept
has been seen just as a methodological device, its use carries problematic the-
oretical issues, which will be the focus of discussion. At the end of the article
an alternative approach to rock art studies is proposed, which will not be based
on the premises inherent to the concept of “archaeological tradition” such as

the primacy of the image and of representational processes.

“A cultura nunca nos oferece significaces
absolutamente transparentes, a génese
do sentido nunca esta terminada.”

M. Merleau-Ponty

0 desenuolvimento inicial do
estudo da arte rupestre no cenario
académico brasileiro

A arte rupestre sempre fascinou aqueles
gue ao se embrenharem pelo interior e pela fai-
xa litorédnea do Brasil se depararam com esses
painéis graficos “misteriosos”, aos quais alguns
viajantes atribuiam mensagens complexas. Ou-
tros viam neles apenas rabiscos inlteis, produ-
to do dcio indigena; outros ainda, como Angyone
Costa em sua Introducéao a Argueologia Brasilei-
ra, consideravam a arte rupestre um “material
suspeito” (cf. COSTA, 1934)". Este interesse
“precoce” fez com que o estudo dos grafismos
rupestres tivesse inicio muito antes do estabe-
lecimento da arqueologia académica no Brasil.
Se esta dé seus primeiros passos na universida-
de brasileira, apenas por volta de 1950, ficando
antes disso confinada ao ambiente dos museus
naturalistas fundados no século XIX (BARRETO,
1999, p. 204), o primeiro levantamento siste-
matico sobre o tema pode ser encontrado ja
nas Lamentagoes Brasilicas de Francisco Teles
(GASPAR, 2003, p. 32-33) - que nao é, alias,
um exemplo isolado; durante todo o século XIX e
as primeiras décadas do XX, a discussao sobre

guem produzira aqueles “simbolos exéticos”,
guando isto foi feito e por que, seria tema de
intensos debates entre a intelligentsia brasilei-
ra. As mais diferentes hipéteses foram defen-
didas com veeméncia por seus respectivos pro-
ponentes: aventou-se que a existéncia destes
grafismos apontaria para a passagem de gregos
ou fenicios pelo territério brasileiro. Alguns bus-
caram traduzi-los para o grego ou o hebraico;
j& outros autores menos ambiciosos talvez nao
acreditavam que a arte rupestre fosse um tema
digno de estudo. Madu Gaspar (lbid., p. 35-36)
resume bem os pressupostos inerentes as pri-
meiras abordagens da arte rupestre brasileira
guando afirma que:

“As diferentes linhas de interpretacdo
da arte rupestre explicitam as nocées que
permeavam o0 imaginario da intelectualida-
de da época sobre o indigena que ocupava
o territorio brasileiro. Por um lado, os tes-
temunhos arqueolégicos seriam resultado
do 6cio do indigena e ndo passavam de
simples rabiscos inconsequentes, ndo ten-
do portanto valor algum. Por outro, eram
repletos de significados, o que eliminaria a
hipétese de terem sido feitos pelos nativos
ou seus antecedentes. Uma “escrita” tdo
sofisticada sé podia ser obra de outras civi-
lizacées muito mais avancadas. [...] afinal,
as tribos existentes no Brasil a época do
descobrimento, jamais poderiam ter elabo-
rado desenhos com tamanha precisdo e
simetria...”



EXPRESSAO, PRATICA E REPRESENTAGAO NA PRE-HISTORIA BRASILEIRA: O CASO DA ARTE RUPESTRE

A insercédo da arqueologia na Academia bra-
sileira trouxe grandes mudangas na orientacao
desses estudos: a partir da década de 1950,
com a chegada de especialistas estrangeiros?
convidados por intelectuais brasileiros para
escavar aqui e participar na formagdo de uma
primeira geracao de arquedlogos nacionais, dei-
xou-se de lado a elaboragédo de interpretagoes
especulativas, e o foco passou a ser a constru-
céo de padroes classificatorios regionais que
agrupassem os grafismos em relagao a temati-
ca desenhada. Do lado norte-americano (Clifford
Evans e Betty Meggers) tais estudos emergi-
ram de um plano maior de estabelecimento de
um panorama geral da pré-histéria brasileira®,
sob a égide dos conceitos-chave que guiavam a
arqueologia histoérico-cultural dos EUA: as no-
coes de tradicdo e fase arqueoldgicas, as guais
os discipulos desses dois arquedlogos estende-
ram para o estudo da arte rupestre* no inicio da
década de 1980. Pelo lado francés, o interes-
se pelos grafismos brasileiros se manifesta de
modo mais sistematico. J& nos anos 1970, no
interior do projeto das Missdes Arqueoldgicas
Franco-Brasileiras, a qual realizava escavagoes
nos estados de Minas Gerais e do Piaui. Entre
0s responsaveis pelo projeto das Missdes esta-
va nada menos do gue uma das maiores especia-
listas na arte rupestre do Paleolitico europeu:
Annette Laming-Emperaire, autora que, se-
guindo os passos do arquedlogo estruturalista
André Leroi-Gourhan, ganhou proeminéncia na
arqueologia francesa ao submeter os grafismos
desse periodo a uma andlise estrutural (LAMIN-
G-EMPERAIRE, 1962).

Deste modo, em um primeiro momento pode-
riamos supor gue o estudo da arte rupestre no
ambito das Missodes diferia radicalmente daque-
le praticado sob a orientagéo do historico-cul-
turalismo norte-americano: enquanto este se
voltaria apenas a classificagdo e a construcéo
de tipologias, o trabalho dos franceses teria um
pendor interpretativo devido a provavel influén-
cia de Laming-Emperaire. De fato, este pare-
cera ser o objetivo inicial das pesquisas — que,
no entanto, foi gradativamente substituido por
analises que focavam a tipologia (delimitagao de
unidades classificatérias) e o estabelecimento
de cronologias (RIBEIRO, 2006, p. 25). A reo-
rientacdo das pesquisas de Laming-Emperaire
e de seus discipulos estd intimamente ligada
a distancia que separa o contexto pré-histoéri-
co francés do brasileiro, elemento que tornara
invidvel a importagaéo de conceitos e métodos
empregados no estudo do Paleolitico para a
compreensao de nossa pré-historia.® Loredana
Ribeiro (2006, p. 27-28) interpreta a “resigna-
cao” dos franceses em encerrarem-se no plano
descritivo/classificatério da seguinte forma:

‘Parece possivel que a orientacdo es-
truturalista de analise rupestre ndo tenha
vingado no Brasil pela dificuldade de aplica
-la num contexto de arte rupestre tdo mais
diversificado que o francés. A arte rupes-
tre do Paleolitico Superior francés apre-
sentava-se aos estruturalistas europeus
da década de 1960 como manifestacdo
de uma continuidade soécio-ideolégica cuja

estrutura simbdlica permitiria inferéncias
sobre a estrutura de pensamento cacado-
ra-coletora. No Brasil, [...] a variabilidade
da arte rupestre ndo permitia que se avan-
casse muito em andlises que pressupu-
nham continuidade.”

E facil entrever as implicagbes desta posi-
cao para a comparagao que agui estabeleco en-
tre as duas escolas que influenciaram o estudo
académico da arte rupestre brasileira em seu
nascedouro. Se o viés interpretativo era, afinal,
o elemento que diferenciaria a abordagem fran-
cesa da norte-americana, o fato dele ter sido
preterido devido a complexidade do contexto ru-
pestre brasileiro aproximou muito estas escolas
gue, a primeira vista, pareceriam tao distintas.®
Além disso, o conceito de tradicéo trazia con-
sigo pressupostos epistemoldgicos que se en-
caixavam como uma luva frente ao interesse da
argueologia estruturalista francesa em desven-
dar os “padrdes inconscientes” que orientariam
a acado dos grupos pre-histéricos, o que decer-
to contribuiu para a aproximagao entre essas
duas perspectivas; o termo “tradigcdo cultural”
nascera da pressuposigcdo de gque o comporta-
mento humano segue um conjunto de regras
gue se expressaria inconscientemente na cultu-
ra material de um determinado grupo (RIBEIRO,
2006, p. 25), e esta concepgao eminentemente
intelectualista da nogao de cultura tinha ampla
aceitagdo em ambas as margens do Atlantico.
Foi este consenso tacito em torno dos pres-
supostos tedricos que englobavam a nogéao de
“tradicdo” aquilo que permitiu aos pesquisado-
res da escola francesa operacionalizar este ter-
mo em seus préprios trabalhos.

Assim, ja em 1980, o estudo da arte rupes-
tre estava inteiramente direcionado ao estabe-
lecimento de padroes classificatorios — as cha-
madas “tradigcoes rupestres” - que buscavam
delimitar espacialmente (e, onde fosse possivel,
temporalmente) a abrangéncia de conjuntos
graficos que possuissem tragos em comum. As
caracteristicas levadas em conta nessas clas-
sificagbes eram as mais geneéricas possiveis e
limitavam-se ao elemento gréafico propriamente
dito, aquilo que estava figurado nas rochas. Ana-
lisava-se o tema (se abstrato ou naturalista)l, a
coloracdo empregada, o tamanho dos painéis, a
maneira de representar as figuras (pintura ou
gravura). A classificagao tipolégica sob a egide
do conceito de tradicao foi, portanto, o carro-
chefe do estudo da arte rupestre na arqueologia
brasileira das duas Ultimas décadas do século
XX, e ainda hoje orienta boa parte dos pesqui-
sadores que trabalham com o tema. Com efeito,
aceitando a distingdo que Ribeiro (2006, p. 28)
estabelece entre as trés grandes vertentes que
atualmente pautariam os estudos nessa area,
vé-se que a diferenga entre dois desses grupos
reside apenas na compreensao (demasiadamen-
te genérica) do que os grafismos representa-
riam’, enguanto gue na outra abordagem man-
tém-se um siléncio quanto a este ponto® — em
termos propriamente epistemoldgicos, porém,
as diferengas inexistem, o que explica a escas-
sez de novos questionamentos, passiveis de se-
rem enderecados a arte rupestre brasileira. De
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9.1

2 Quatro personagens sao
especialmente relevantes no
processo de institucionaliza-
cdo da arqueologia no Brasil:
os norte-americanos  Clifford
Evans e Betty Meggers e o ca-
sal francés Emperaire (Annette
Laming-Emperaire e Joseph
Emperaire). Tanto um quanto
© outro grupo ministraram, a
convite de José Loureiro Fer-
nandes, os primeiros cursos do
Brasil em metodologia arqueo-
légica no Centro de Pesquisas
Arqueoldgicas da Universida-
de Federal do Parana (CEPA/
UFPR).

3 Este projeto chamava-se
PRONAPA (Programa Nacional
de Pesquisas Arqueoldgicas) e
caracterizou-se pela realizacao
de escavagées de pequena es-
cala em quase toda a extensao
do territério nacional, durante
os anos de 1965 a 1970.

4 Tal feito foi possibilitado
pelo carater demasiado genéri-
co dos termos. Na arqueologia
histérico-cultural — paradigma
tedrico que pautara a disciplina
arqueoldgica nos Estados Uni-
dos desde sua proposicao no
seio do culturalismo boasiano,
perdurando até o inicio dos
anos 1960 —, a nocao de tra-
digdo se refere a manifestagao
de “tragos culturais” que tenha
grande profundidade temporal
e/ou espacial; a ideia de fase,
por sua vez, era concebida
como uma manifestacao idios-
sincratica de uma determinada
tradigdo, circunscrita no tempo
€ no espago — uma tradigdo era,
portanto, geralmente subdividi-
da em fases, criando-se assim
uma verdadeira “taxonomia”
dos tragos culturais conforme
sua ocorréncia espago-tem-
poral. Para uma explicitagio
pormenorizada dessa “me-
todologia taxondémica”, ver
(MCKERN, 1939); ou, para um
contato com o modelo taxo-
némico que mais diretamente
impactou a arqueologia brasi-
leira, ver (WILLEY e PHILLIPS,
1958), cuja exposicdo desta
metodologia difere ligeiramen-
te daquela encontrada no clas-
sico artigo de Will McKern.

5 problema ia muito
além do estudo da arte rupes-
tre. Cristiana Barreto (1999,
p. 209) afirma, por exemplo,
que a analise dos artefatos liti-
cos produzidos na pré-histéria
brasileira, com suas formas
extremamente variadas, foi
substancialmente  prejudicada
pela “importagio de categorias
classificatérias para indUstrias
liticas [...] inspiradas pela indus-
tria bastante formal do Paleoli-
tico francés”.

6 Entretanto, seria neces-
sério adicionar a isto um ele-
mento igualmente relevante o
qual Ribeiro (2006) parece nao
considerar: uma interpretagao
minimamente razoavel da arte
rupestre — no sentido de ser
bem fundamentada empirica-
mente — nao poderia prescindir
de um conhecimento descri-
tivo e classificatério ja bem
consolidado, que sustentasse a
construgao de hipéteses inter-
pretativas. Ora, se na Franca
tal conhecimento comega a se
constituir ja no inicio do século
XX com o esforgo pioneiro de
Henri Breuil, no contexto bra-
sileiro ele estava se iniciando
precisamente, de modo mais
sistematico — ou seja, afora al-
guns pioneirismos excepcionais
(e.g. AYTAI, 1970) —, com os



trabalhos de Laming-Emperaire
(MG), Niéde Guidon (Pl) e de
suas respectivas equipes. Nes-
se sentido, o abandono do es-
forgo interpretativo francés pa-
rece ser compreensivel ndo sé
pela complexidade do registro
rupestre brasileiro, como quer
Ribeiro, senao também pelo
carater incipiente da prépria
arqueologia rupestre brasileira
quando do inicio das pesquisas
das Missoes Arqueoldgicas.

7 Um desses grupos de
pesquisadores, agrupados
no Instituto de Arqueologia
Brasileira (IAB), defende que
uma parcela consideravel dos
grafismos rupestres evidencia
o conhecimento astronémico
das populagbes pré-histéricas
(e.g. JALLES, 1999). O outro
grupo, trabalhando em espe-
cial com os sitios rupestres
da regiao nordeste do Brasil,
tem como principais nomes
as arquedlogas Niéde Guidon
(FUNDHAM), Anne-Marie
Pessis (UFPE) e Gabriela Mar-
tin (UFPE); essas pesquisadoras
advogam uma interpretagao
“naturalista” de certos con-
juntos graficos, em especial
aqueles relacionados a cha-
mada “Tradicio Nordeste”
(e.g. PESSIS e GUIDON, 2000
[1992]): a arte rupestre seria,
nesse sentido, a representacao
de cenas cotidianas dos grupos
pré-histéricos.

8 Ribeiro (2006, p. 28)
elenca aqui os nomes de An-
dré Prous (UFMG), Paulo Seda
(UER]) e Pedro Ignacio Schmitz
(UNISINOS), arquedlogos que,
segundo ela, nao se arriscam
a emitir juizos interpretativos
sobre a arte rupestre pois
“aguarda[m] elementos que
permitam relaciona-la ao res-
tante do registro arqueolégi-
co”. Contudo, cabe frisar que,
no que tange aos trabalhos
de Seda, o que parece estar
em jogo nao é tanto a espera
pelo momento em que seria
enfim possivel interpretar os
grafismos, mas antes a tese de
que a interpretagao nao é em
absoluto uma questio primor-
dial no estudo da arte rupestre
(SEDA, 1997, p.140). Voltarei a
este argumento na (ltima se¢ao
do artigo.

9 Ver, por exemplo, a céle-
bre discussao encaminhada por
Walter Taylor (1983 [1948],
cap. 4) - autor que, partindo da
nogao de cultura como “uma
construcdo mental consistindo
de ideias” (Ibid., p.101; tradu-
Gao nossa), elabora uma cisao
explicita (e intencional) entre
os dominios do comporta-
mento empirico observavel,
seus produtos (esfera na qual a
produgdo material estaria inse-
rida), e a cultura “de fato”.

10 Um breve apanhado
das relagbes entre arqueolo-
gia e antropologia ancoradas
na nogao de cultura pode ser
encontrado em (WATSON,

1995).

fato, conforme procurarei demonstrar a frente,
pouco pode ser proposto de novo empregando a
categoria abstrata, generalizante e metafisica
de “tradicdo arqueoldgica”, estreitamente as-
sociada a uma concepgéao idealista de cultura na
gual os agentes nao podem senéo representar
aquilo que, primeiramente, estaria impresso em
suas mentes na forma de regras culturais a
orientarem suas praticas. Antes, porém, tece-
rei algumas consideragbes sobre este conceito
fazendo referéncia a histéria do pensamento ar-
gueologico.

"Atradicacdatradican™ aargueclooia
brasilera e a teoria argueologica
contermporanea

A ideia de “tradicdo” possui uma origem pre-
cisa que raramente foi sublinhada pelos arque-
6logos brasileiros que a empregam. Com efeito,
ela expressa a compreensao que a arqueologia
histoérico-cultural norte-americana possuia so-
bre a nogéo de cultura — um conjunto ideal de
elementos simbdlicos que, quando inscritos na
materialidade, refletiriam a identidade de certo
grupo, distinguindo-o de outros e possibilitando,
assim, que a disciplina arqueoldgica raciocinas-
se por inferéncia; se a cultura material reflete
valores grupais, diferengas na forma e na de-
coragao ceramica, por exemplo, indicariam que
seus produtores néo sado os mesmos. Enfim,
dentro do histoérico-culturalismo era muito claro
a subordinacao da materialidade ao terreno dos
significados puros ao qual se dava o nome de
“cultura”. Ela seria algo essencialmente mental
gue orientaria a produgao material sem, contu-
do, confundir-se com essa. Ora, nesse sistema
0s arqueologos norte-americanos viam-se enre-
dados num dilema: se a antropologia & uma dis-
ciplina cultural, e se a arqueologia é efetivamen-
te um ramo da antropologia, entéo seu lugar
dentro do projeto antropolégico do estudo das
culturas humanas no tempo e no espago estava
condenado a marginalidade. Nenhum arquedlogo
teria acesso a cultura propriamente dita® a ndo
ser gue se metamorfoseasse numa espécie de
“paleopsicdlogo” (BINFORD, 1965, p. 204), pois,
de outra forma, ele teria que se contentar com
estes subprodutos da cultura que sao os vesti-
gios materiais. Como se nao bastasse sua frag-
mentacgéao fisica, no histérico-culturalismo eles
eram igualmente concebidos como “fragmentos
epistémicos”, dado que pouco contribuiam para
o estudo das formas culturais, as quais s6 po-
deriam ser investigadas por aqueles que tinham
“acesso as mentes” dos individuos — antropodlo-

gos culturais e linguistas. Porém, apesar de ter
sido longo, o dominio da “concepgdo normativa
de cultura” — para usar a notoéria expressao de
Lewis Binford — é solapado no inicio de 1960,
pela assim chamada “arqueologia processual”.
De fato, um dos méritos do processualismo é
o de ter redefinido os objetivos da investigagao
arqueoldgica através do rompimento com a ideia
de “norma” ou “regra” que regera o discurso
antropoldgico até entdo. Para Binford, principal
nome dentre os arqguedlogos processuais, todo
0 sistema sacio-cultural se refletiria na cultura
material, sendo perfeitamente possivel o estudo
da cultura propriamente dita através “apenas”
da materialidade (1970 [1962], p. 328).

Entretanto, a nogao de cultura com a qual
0 processualismo passa a trabalhar - cultura
como “meio extra-somatico” de adaptagéo ao
ambiente (BINFORD, 1970 [19621) — de modo
algum encerrou as discussdes sobre a relagao
entre arqueologia e antropologia, mediada pelo
problema do locus da cultura e da possibilidade
de acessé-la. Ao contrério, a aproximagao pro-
movida por Binford entre a teoria arqueolédgica
e 0 neoevolucionismo de Leslie White, empres-
tando deste autor a concepgao de cultura com
a qual investia contra o idealismo da arqueolo-
gia tradicional, acabou por emperrar o didlogo
antes existente entre antropdlogos e arquedlo-
gos, ancorado numa nogao holista e normativa
de cultura (cf. FLANNERY, 1982). A partir daqui
a arqueologia, na ansia por tornar-se uma “dis-
ciplina cientifica” afastando-se da metodologia
“indutivista” do historico-culturalismo, encabe-
caria suas reflexdes teoricas segundo modelos
fornecidos pela filosofia da ciéncia (cf. DUN-
NELL, 1982). J& a antropologia seguiria preocu-
pada com o dominio dos significados culturais,
embalada pelo estruturalismo [évi-straussia-
no e pela “virada simbdlica” na antropologia
norte-americana.'® Seria apenas em 1980, apés
0 esgotamento do cientificismo processualista,
gue a arqueologia anglo-saxd, num movimen-
to que ficaria famoso pela alcunha de pds-pro-
cessual, realinharia a disciplina em relagao as
guestbes levantadas pela teoria antropoldgica
contemporanea, ampliando também seu didlogo
com o conjunto das humanidades.

Essa breve reflexdo sobre a teoria arqueo-
légica do século passado é necessaria para gue
se compreenda por gue 0s conceitos historico-
culturalistas arraigaram-se tao firmemente no
cenario brasileiro. Com efeito, & notavel cons-
tatar que a mesma época em gque 0 processu-
alismo emergia nos EUA com o intuito de re-
pensar a posigao da disciplina dentro do projeto
antropoldgico boasiano, no Brasil a arqueologia
ainda dava seus primeiros passos na Academia —



passos que de modo algum caminhavam rumo a
construcao de uma disciplina social ou antropo-
l6gica, mas que, pelo contrario, visavam a con-
solidagdo de um saber técnico, aos moldes das
ciéncias naturais (BARRETO, 1999, p. 208). O
fato de que grandes nomes da arqueologia nor-
te-americana — a qual sempre teve uma forte
ligagéo com a antropologia — tenham participado
da formacao da primeira geracéo de arquedlogos
brasileiros em nada mudou esta situagdo, pois
eles nao exerceram papel algum na estrutura-
céo da arqueologia nas universidades do Brasil.
0 que fora exigido deles aqui era unicamente seu
saber técnico — buscava-se absorver uma meto-
dologia “mais séria” gue tornasse a arqueologia
digna de adentrar na Academia. Mas nao ha me-
todologia neutra: este saber estava inevitavel-
mente imerso nas “tradiges teoricas de suas
matrizes de origem” (lbid., p. 207), e o carater
furtivo pelo qual estes pressupostos foram ab-
sorvidos marcaria profundamente o desenvolvi-
mento posterior da arqueologia brasileira.

Eis o cenério no qual o conceito de tradigdo
encontrou terreno propicio para passar déca-
das sem grandes criticas por parte da comu-
nidade arqueolégica brasileira. A concepgao da
disciplina como meramente “técnica” nao per-
mitia um avango no sentido de colocar em xeque
as bases tedricas das nogdes empregadas no
estudo da pré-histéria brasileira, pois além de
ndo se acreditar haver qualguer tipo de juizo te-
orico por tras delas, estes conceitos serviam
bem ao propdsito de uma disciplina preocupa-
da com “artefatos, camadas estratigraficas, e
sitios arqueolégicos, ao invés de culturas, pe-
riodos histoéricos, e assentamentos humanos”
(/bid., p. 208). A critica do conceito de tradigdo

dependia de um gesto radical, impossivel de ser
consumado pela mera mudanga terminoldgica.
Impunha-se discutir o modelo de disciplina que
se almejava construir no Brasil. Pois conceber a
arqueologia como ciéncia social ndo é somente
impor-lhe um rotulo; se por ciéncia social en-
tende-se o estudo das relagbes sociais, entéo
a aproximagdo entre estas areas geraria uma
nova agenda de pesquisas e um novo arcabougo
conceitual capaz de reestruturar a arqueologia
brasileira — afinal, como compreender “relagoes”
por intermédio de uma nogdo monolitica e abs-
trata como a de tradigao?

A critca da tradicako e suas
conseguencias para o estudo dos
grafismas pre-histaricos

l...] é muito dificil se satisfazer com
pouco e, muitissimo mais importante, ndo
nos parece certo assumirmos uma pos-
tura tdo resignada em relacdo a ciéncia
arqueoldgica que queremos ver implan-
tada em nosso pais. [...] A arqueologia é
uma ciéncia social. E, sendo assim, cabe
a noés, cientistas socais que somos, inte-
ressar-nos pelas relacées sociais [...] e
ndo apenas pelos atributos fisicos dos ves-
tigios arqueoldgicos.” [ALBURUERGUE e
PACHECO, 19989, p. 115; p. 132]

Repensar a arqueologia brasileira enquanto
ciéncia social coube a uma nova geragao de ar-
guedlogos que, parafraseando a epigrafe acima,
estavam “insatisfeitos com o pouco” que a clas-
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11 O que Ribeiro faz,
enfim, é levar aos limites, ex-
plorando todo seu potencial
heuristico, o importante argu-
mento que, ha mais de 15 anos
atras, ja havia sido levantado
por Miério Consens e Paulo
Seda (1990, p. 37) contra o
emprego abusivo da nogao de
tradicao: o fato dela obliterar
“uma das questdes mais ricas
(enquanto aspectos metodolé-
gicos e tedricos) da arqueologia
atual: a deriva cultural”. (Agra-
dego ao parecerista anénimo
que me indicou essa valiosa
referéncia bibliografica, a qual
nao aparecia na primeira versao
deste artigo.)

12 Como se vé, o modo
pelo qual Ribeiro trabalha com
o conceito de estilo foge por
completo aquela tendéncia na
arqueologia  sulamericanista,
registrada por Pedro Maria
Garcia (2008, p. 61), de con-
verté-lo em mero “assunto
tipolégico”, sem mengdo al-
guma as dinamicas sociais em
que a produgdo estilistica esta
imersa. Nem toda andlise cen-
trada no “estilo”, portanto, é
capaz de superar o “nominalis-
mo” escolastico (CONSENS e
SEDA, 1990, p. 46) — e muito
raramente o faz — que aqui esta
sendo associado a nogao de
tradicdo. Para uma revisao mais
detalhada acerca das mdiltiplas
concepgbes sobre o “estilo”
em antropologia e arqueologia,
ver (CONKEY, 2006).

sificagao e a datagao dos artefatos adicionavam
a compreensao da pré-historia brasileira. Abra-
cando os avangos teoricos da arqueologia pos
-processual gue emergia na década de 1980 em
paises como os EUA e a Gra-Bretanha, estes
pesquisadores, ja por volta de 1990, infundiram
vigor a arqueologia brasileira ao realinha-la com
as tendéncias recentes na teoria arqueoldgica
mundial e nas humanidades. Anos mais tarde,
as reverberagdes desse movimento j& se faziam
sentir no estudo da arte rupestre. Com efei-
to, o artigo de Paulo Tadeu Albuguerque e Leila
Maria Pacheco citado no inicio desta secéao é
0 primeiro a apresentar um estudo de caso de
um sitio rupestre — o Lajedo Soledade, localizado
em Apodi (RN) — sem fazer referéncia alguma as
tradigbes rupestres estabelecidas informalmen-
te por diversos arquedlogos e sistematizadas
por Andre Prous em seu classico Argueologia
Brasileira (1992).

Ja na virada do milénio, portanto, a situagao
vivenciada por parte de muitos pesquisadores
que trabalhavam com grafismos rupestres era
analoga aquela que fora expressa em caixa alta
por Albuguerque e Pacheco em relagéo ao seu
préprio objeto de estudo: “o impactante [Lajedol
Soledade necessita mais do que de descricao,
exige INTERPRETAGCAQ” (1999, p. 118; caixa
alta no original). Sentia-se que a classificagao
dos grafismos conforme similaridades gréficas
era um empreendimento vazio para uma disci-
plina que ansiava compreender a socialidade pré
-histérica e suas dinamicas culturais.

Dentro desse novo projeto, o trabalho de
Loredana Ribeiro (2006) mostra-se exemplar,
porquanto alia ao estudo interpretativo de ca-
sos uma dimensao que Albuguerque e Pacheco
ndo tocam: a critica dos pressupostos tedrico
-epistemoldgicos que orientam a busca por pa-
drées de similaridade nos grafismos. Com efei-
to, Ribeiro (lbid., p. 29; p. 48) argumenta que
tal enfoque tipoldgico enseja uma visdo estatica
da pré-histéria, pois implicita a ideia de “tradi-
céo rupestre” esté a concepgéo de que a simi-
laridade grafica expressa semelhangas ao nivel
do “repertério cultural” compartilhado pelos
autores dos grafismos. A consequéncia desse
raciocinio & resumida abaixo por Ribeiro (bid.,
p. 16-17):

“A pouca importancia dada as particula-
ridades individuais dos sitios e dos momen-
tos de ocupacéo dos suportes [rochosos]
relaciona-se a uma visdo da arte rupestre
como produto passivo e estatico de cultu-
ras do passado. Identificados os padrédes
e regras graficas do suposto grupo étnico
ou cultural produtor dos grafismos, ndo
se trabalhava com a possibilidade de va-
riacoes, modificacées ou atualizacées re-
lacionadas a situacées sociais ou grupos
especificos de individuos no contexto da
producéo gréfica. Definidas as tradicées,
a variacdo estilistica interna que elas po-
dem apresentar e os contextos gréficos
particulares a cada sitio foram preteridos
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em funcdo dos amplos padrées de similari-
dade que definem essas categorias classi-
ficatorias.” (grifo nosso)

E contra esse congelamento dos processos
sociais operado pelo conceito de tradicdo que
a autora propoée a inversao do foco de pesquisa
na area: seria necessario voltar-se aos contex-
tos particulares nos quais estes grafismos fo-
ram feitos, correlaciona-los regionalmente e sé
entéo, onde fosse possivel, dever-se-ia elaborar
padrées classificatérios macro-regionais (/bid.,
p. 50).M

Buscando desconstruir o carater essencia-
lista da arte rupestre, fomentado pela prolife-
racao de terminologias engessadas que visa for-
necer uma inteligibilidade ad hoc aos grafismos
(CONSENS e SEDA, 1990, p. 46), Ribeiro pro-
pbe que os processos de produgdo grafica sejam
compreendidos através da nogao de “estilo ar-
gueolégico” — termo que ela operacionaliza para
pensar a mediagéo existente entre modelos
socialmente sancionados de figuragao na rocha
e 0S contextos praticos nos quais sdo empre-
gados, participando ativamente nos processos
constitutivos da vida social.'® Nos dizeres de Ri-
beiro (2006, p. 39):

l...] o estilo atua sobre o contexto. [...]
[ele] possui um componente ativo e criativo
por estar envolvido nas estratégias sociais
de criacdo de relacées e ideologias pela fi-
xacdo de significados segundo os critérios
estabelecidos: as relacoes dentro do estilo
nao “existem”, tém que ser criadas.” (grifo
da autora).

E gritante a diferenga entre o que Ribeiro
nos propde aqui e os estudos classicos sobre
a arte rupestre brasileira, orientados pela no-
cao de tradicdo. Para exemplificar isso, gosta-
ria de discutir dois pontos de divergéncia que
penso serem elucidativos: em primeiro lugar, ha
um claro rompimento com o tecnicismo “desu-
mano” que caracteriza os estudos tradicionais.
Neles, muito se fala sobre as categorias de
analise construidas pelo pesquisador e deriva-
das diretamente das similaridades e diferencas
observadas nos grafismos (e.g. PROUS, 1992,
p. 511), contudo o elemento humano é posto de
lado em prol de uma pretensa “primazia do em-
pirico” — principio sob o qual atualmente se res-
guardam alguns pesquisadores (ver nota 8). Isso
gue a primeira vista parece uma cautela digna
de respeito é, em realidade, um entrave a com-
preensao das dindmicas sociais pré-historicas;
a crenga de que em um futuro préximo (ou nem
tanto) os dados empiricos permitirdo fazer com
gue o “detalhe” humano seja finalmente integra-
do a pesquisa arqueoldgica € inteiramente fala-
ciosa — conforme Julian Thomas (1993, p. 30) j&
afirmou anteriormente, a presenga humana nos
locais que estudamos deve ser o principio basilar
de uma arqueologia que se pretenda relevante a
elucidacao do lugar da materialidade nas rela-
¢bes sociais, e nao apenas um “apéndice” a ser
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adicionado pelo pesquisador. O outro contraste
notéavel reside na compreenséao que Ribeiro pos-
sui do processo de produgao dos grafismos: ao
trabalhar com a nogéo de estilo arqueoldgico tal
como fora formulada pelo pds-processualismo —
estilo como uma das “formas pelas quais [...]
significados culturais estdo sempre em produ-
cao” (CONKEY, 2006, p. 360; traducao nossa).
Ribeiro encara sua criagao como uma atividade
gue seria dindmica e significante, distanciando-
se, portanto, das concepgoes clédssicas em que
a expresséao gréfica é reiteradamente abordada
pelo linguajar da representagao — representagao
de significados ja dados, normas ou “repertoé-
rios culturais”. Com efeito, o que o paradigma
representacional — sempre implicito as aborda-
gens que langam mao do conceito de tradigao
- rechaca é precisamente aquilo que Ribeiro fri-
sa ao concretizar um duplo movimento no qual,
simultaneamente, afasta-se da tradicdo e pos-
sibilita supera-la. A idéia de que similaridades e
diferencas gréaficas identificadas em um mesmo
sitio ou painel, ou entao através da compara-
céo regional, nunca é dada de anteméo na for-
ma de “repertérios culturais” que subsistiriam
nas mentes dos agentes, mas antes precisam
ser criadas, pois o estilo — elemento por trés de
qualquer diferenciagao/padronizagao possivel —
“[...]1 pratica que se dad em contexto particular”
(RIBEIRO, 2006, p. 47) e, nesse sentido, nao
pode ser compreendido se reduzido a generali-
dade inerente a ideia de tradigdo, capaz de sim-
plificar as préaticas expressivas e estabelecer

g
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uma homogeneidade tdo absurda a ponto de, por
exemplo, agrupar grafismos presentes desde o
Parana até o sul da Bahia sob o termo vazio de
“Tradigao Planalto” (ver figura 1).

Esse nao é, porém, o principal problema da
nocao de tradigdo. Pois a falha analitica dos es-
tudos nela ancorados nao é o fato de que, ao
“tradicionalizar” expressoes graficas, o pesqui-
sador acaba por enviesar sua analise para a si-
milaridade imagética. Antes, & a prépria prima-
zia da imagem o problema. O estilo — elemento
mediador entre os cénones de producéo gréafica
e 0 contexto pratico no qual estes sdo emprega-
dos e manipulados - vai além da imagem, pois as
estratégias de pintura e gravura nao se limitam
a definir quem estd habilitado a fazé-las e como;
elas sdo igualmente estratégias que informam
os agentes sobre, por exemplo, os locais apro-
priados a produgédo dos grafismos.

Nesse sentido, torna-se claro que ndo sé o
nivel grafico é significativo, mas que tambem a
tecnologia empregada na producgéo dos grafis-
mos, bem como os locais em que a produgao se
da, deve ser sublinhada.’® Enfim, uma conside-
ragcdo exaustiva das diferencas e similaridades
existentes na arte rupestre nao pode prescindir
de examinar todas essas variaveis, coisa que — é
guase desnecessario dizé-lo — a abordagem que
se serve da ideia de tradigéo nao déa conta. Ela é
invariavelmente “etnocéntrica” — no sentido de
ater-se ao nivel imagético (cf HERVA e IKAHEI-
MO, 2002) - mesmo quando reconhece o impe-
rativo de ndo o sé-la.’*

Fig. 1 (in GASPAR, 2003, p. 57)
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13 A concepgao de “es-
tilo arqueolégico” com a qual
Ribeiro trabalha enderega-se
a todos estes componentes
passiveis de tomar parte no
processo de significagao da arte
rupestre. Nas palavras da auto-
ra (2006, p. 47): “Para definir
os estilos [empregados neste
estudo] foram privilegiadas ca-
racteristicas temadticas, técnicas
e de inscricao no espago, do
suporte a inser¢ao dos abrigos
na paisagem [...]".

14 A pesquisa efetuada por
Andrei Isnardis (2009) é, nesse
sentido, exemplar. Pois se o
autor, por um lado, identifica a
necessidade de transcender o
nivel imagético na consideragao
das diferengas e similaridades
entre os painéis rupestres da
regido por ele estudada (lbid.,
p. 61), por outro ele nao agre-
ga a variavel paisagistica nos
pardmetros de definigdio dos
estilos identificados (Ibid., p.
65) — todas as variaveis com as
quais ele lida permanecem ao
nivel da imagem ou da questao
tecnoldgica.
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15 Devo esclarecer desde
ja um possivel mal-entendido
ou, talvez, anteceder-me a seu
aparecimento: que nao se con-
funda, aqui, minha critica a pri-
mazia da idealidade do sentido
com uma critica ao programa
pos-processual de intepretagao
dos significados da materialida-
de. A busca pelos significados
é, sim, um objetivo legitimo:
entretanto, acredito que este
empreendimento deve ser an-
corado numa concepgao semi-
Stica do mundo material funda-
mentada nao na necessidade de
atribuicao de sentido vindo “de
fora” — o dominio nao-humano
sendo significado e culturaliza-
do pelo humano —, mas sim na
afirmagio de que os processos
de significagdo ocorrem na e
por meio da materialidade. O
que equivale a dizer: nao ha
categorias nem significados que
subsistam apenas na idealidade
da consciéncia dos suijeitos.
Voltarei a esse tema na préxima

secao do artigo.

Todavia, a nogédo de “tradigéo rupestre” nao
seria suficientemente desconstruida se sua cri-
tica ndo fosse além desta constatagao que, em
si mesma, aponta mais para os efeitos meto-
dolégicos do iconocentrismo do que para seus
fundamentos teéricos. Pois é certo que a defi-
nicdo das tradigbes e os estudos que nelas se
ancoram preocupam-se somente em considerar
o nivel imagético dos grafismos. Mas caberia
perguntar o seguinte: o que ha de “obscuro” na
arte rupestre cuja elucidagdo poderia se pro-
cessar mediante este tipo de andlise que se
atém ao plano da imagem? Ou para dizé-lo de
outra forma, o que busca a argueologia ao se
debrucar sobre os grafismos pré-histéricos me-
diante os preceitos da abordagem imagética?
Andrei Isnardis (2009, p. 56) - defensor da le-
gitimidade do conceito de tradigao — formula da
seguinte maneira a questado que a arqueologia
deveria direcionar ao estudo da arte rupestre:

‘[...] que significam, em termos de cul-
tura imaterial, as semelhancas e diferen-
cas, por exemplo, na inddstria cerdmica,
na inddstria litica, [...] nos padrées fune-
rarios? Na verdade, essa é uma das ques-
tées basicas de toda a disciplina. Vasta é a
quest&o a esse respeito, porém é discreta
a producdo bibliografica que problematiza
a questdo a partir dos acervos rupestres.”
(grifo nosso)

Isnardis & muito claro: a tarefa do arqueo-
logo dedicado ao estudo da arte rupestre se-
ria a de problematizar, “em termos de cultura
imaterial”, a questao dos significados atribuidos
a este fendmeno expressivo. A arqueologia da
arte rupestre é concebida aqui como uma “ci-
éncia da decodificagéo”. O material precisa ser
explicado nos termos do imaterial, o significan-
te vazio da pré-histaéria precisa ser preenchido
em termos normativos; a busca pelo significado
imaterial — o sentido em seu estado de pureza
- seria, enfim, “uma das questoes basicas” da
disciplina. A “verdadeira” arqueologia & conce-
bida agui como algo distante de si mesma; uma
ciéncia da idealidade, das representagfes que
estruturariam - e antecederiam — a produgao da
materialidade e das quais esta ultima extrairia
seus sentidos.'®

Com efeito, todo o esforgo interpretativo de
Isnardis concentra-se em fornecer um relato
sobre a idealidade que estaria por tras da ma-
terialidade dos grafismos, de modo a algo dizer
sobre o significado deles. Para esse autor, uma
coisa ja é certa: a similaridade gréfica indicaria
gue os produtores dos grafismos compartilham
um mesmo “repertorio cultural” — conceito que,
conforme frisado anteriormente, embasa a pro-
pria nocado de “tradicdo rupestre”. Mas como
compreender a ideia de “repertério cultural”
sem cair no simplismao? Afinal, Isnardis é cons-
ciente de que “nao é razodvel deduzir que haja
necessariamente uma unidade étnica por detras
de expressoes gréficas semelhantes” (/bid., p.
58), e por isso rechaca o raciocinio absurdo de
correlacionar toda uma tradigdo com um grupo
cultural especifico, a fim de nao incorrer em dis-
parates e, ao mesmo tempo, salvar o valor heu-
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ristico do conceito de tradigao, Isnardis (/bid., p.
59) propde uma redefinicao da ideia de “reperto-
rio cultural” — elemento que autores de expres-
soes graficas englobadas numa mesma tradigao
supostamente compartilhariam. O “repertoério
cultural” deveria ser compreendido como:

‘[...1 formado pelos cénones de grafia e
pelo conjunto de ideias que os motiva, os
estrutura e por meio deles se expressa.
Pode ser que o dnico repertorio comparti-
Ihado pelos grupos de autores em questao
seja aquele diretamente ligado a expresséao
gréfica.”

E logo abaixo (/bid., p. 80), completando seu
raciocinio:

‘Semelhancas na expressdo grafica
ndo implicam em uma ampla semelhanca
em todos os aspectos da cultura, implicam
semelhancas nos aspectos da cultura rela-
cionados a expressao gréfica.”

Ora, ao gue acaba de ser reduzida a nogéao
de “repertério cultural” e, consequentemente,
a propria ideia de “tradigdo rupestre”? A recon-
ceituacao proposta por Isnardis & um flagran-
te paradoxo: similaridades gréficas indicariam
semelhangas ao nivel dos “elementos culturais
graficos” presentes nos painéis. A tradigéo é de
tal modo segmentada que se torna virtualmen-
te irreconhecivel, perdendo completamente sua
relevancia tedrico-interpretativa. Contudo, o
gesto contraproducente de Isnardis muito tem
a nos dizer. Com efeito, ele sinaliza o poder de
um paradigma que, atualmente, sé consegue se
renovar a forga de contradigoes e tautologias.

R arte rupestre alem

do “iconocentrismo”

para

Mas o que, afinal, deveria substituir a preo-
cupagao com o significado imaterial e a primazia
da representacédo, na qual a arqueologia é redu-
zida a uma espécie de “criptologia”, e os ves-
tigios materiais a meros receptéculos de sen-
tido? Ou, em outras palavras, a compreensao
idealista da materialidade, implicita a nogao de
tradicdo, deveria dar lugar a qué?

Sustento que um possivel ponto de partida
a elaboragdo de uma nova compreensao sobre
0 estatuto da arte rupestre na dindmica social
pré-histérica depende de um rechago ao idea-
lismo discursivo que ndo reconhece a materia-
lidade seu papel no processo de significagéo da
vida social, tratando-a como um conjunto de
elementos fisicos que, por si s4, sem o auxilio
da “cognicdo” ou de um conjunto de “normas e
ideias”, seriam vazios de sentido. Com efeito,
nos estudos de arte rupestre — e isso ndo ape-
nas na arqueologia brasileira — nenhuma posigao
parece mais consolidada do que precisamente
esta: o elemento gréfico (material) nada diz ao
arquedlogo em relagdo a seus possiveis senti-
dos, pois com isso ele “possui apenas o signi-
ficante” (LLAMAZARES, 2004 [1988], p. 242;
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traducéao nossa). Em tal raciocinio, os significa-
dos residiriam num outro plano, para além do
dominio material com o qual a arqueoclogia traba-
Iha, de modo que discorrer sobre eles seria me-
ramente especular sobre caracteristicas que,
afinal, “acabam perdendo-se no tempo” (PA-
RELLADA, 2009, p.2). De fato, a ampla difusao
dessa perspectiva estreita acerca do processo
de significagdo, bem como do lugar da materia-
lidade em seu interior, & algo que se evidencia
até mesmo na pena de autores que rejeitam ex-
plicitamente a tarefa interpretativa no estudo
dos grafismos rupestres. Assim, quando Paulo
Seda (1997, p. 141) fornece-nos uma definigdo
do que seria a interpretagdo nesse campo —
“intuir aquilo que estd por tras das formas, do
mostrado, os motivos que moviam os artistas
pré-histéricos” — para entao rejeita-la como im-
possivel e, portanto, dispensavel (lbid., p. 162),
0 gue realmente acaba por ser objeto de sua
critica € menos a interpretagdo do que certa
interpretacao. A saber, aguela que visa atingir
os conteudos normativo-ideacionais que, acredi-
ta-se, estrutura de antemao o sentido da mate-
rialidade. Ora, se no que tange a arte rupestre
“ainda nao foi possivel estabelecer satisfatoria
e plenamente o seu significado” (lbid., p. 158),
isso ocorre menos por uma impossibilidade de
direito do que pela ma formulagéao do problema
hermenéutico, pois “seu significado”, como o de
gualguer coisa, simplesmente nao existe; a fi-
xacao e a perenidade de sentidos pré-definidos
mentalmente, antes de ser uma caracteristica
prépria ao mundo material, €, como bem o dis-
se John Barrett (1999, p. 28), uma “obsesséao
arqueoldgica” que assombra sempre a tarefa de
interpretacao. Ao se apartar, porem, de tal “ob-
sessaon”, ao se conceber o esforgo interpretati-
vo em arte rupestre ndo mais como o desejo de
encontrar as significagdes originarias na mente
de seus produtores, mas sim como a tarefa de
trazer a luz os “sistemas de significagdo” pré
-histéricos mediante, por exemplo, uma maior
atencao a disperséao dos grafismos na paisagem
(LAYTON, 2000, p. 52; e.g. BRADLEY, 1891),
Vé-se que a recusa in toto a interpretagéo néao
parece ser, tanto quanto a posigao idealista,
uma opcgéao consistente do ponto de vista teo-
rico-analitico.

Afastar-se do idealismo sobre a significa-
cao da materialidade, bem como da posigao que
identifica nesse dominio uma incomensurabilida-
de impossivel de ser superada pela arqueologia,
implicaria frisar que a insergao do projeto arque-
olégico moderno no interior de uma rigida cisao
entre o material e o simbalico constitui uma ver-
dadeira - e perigosa — subscrigdo as dicotomias
cartesianas (corpo/mente, coisa/ideia, natureza/
cultura) que nos impedem de considerar a cen-
tralidade do mundo material na constituicéo da
vida social (THOMAS, 1996, p. 18), fazendo-
nos tomar sua existéncia como constituida por
elementos empiricos evidentes em si mesmos
(THOMAS, 2004, p. 216). Em suma, ambas as
concepgoes (idealista/antiinterpretatival, para-
fraseando o célebre conceito cunhado por De-
leuze e Guattari, “sobrecodificam” a cultura ma-
terial ao subordina-la, sub-repticiamente, a uma
dimenséao da realidade supostamente anterior e

mais fundamental (no caso, o dominio dos “signi-
ficados ideais”, impossiveis de serem apreendi-
dos pela “facticidade” do registro arqueoldgico).

Superar os limites desses dois paradigmas,
contudo, ndo constitui uma tarefa simples. Com
efeito, dissolver a “sobrecodificagéo” da mate-
rialidade € um projeto que se mostra virtual-
mente impraticavel se, em sua concepgao, nao
atentarmos para um duplo esforgo teérico que
tem sido objeto de reflexdes ainda incipientes no
campo das ciéncias humanas: de um lado, pre-
cisariamos levar a sério os avangos do pos-es-
truturalismo em relagado a semiologia de Ferdi-
nand de Saussure,'® a qual ainda informa grande
parte do discurso analitico das humanidades — a
arqueologia ai inclusa — quando estas se aventu-
ram a falar sobre os processos de significagao
da vida social;'” de outro, seria necessério fri-
sar o estatuto ontologicamente central da ma-
terialidade frente as relagfes e praticas sociais
(e.g. OLSEN, 2010). As coisas significam algo
nao porque representam significados j& dados,
mas sim devido a sua imers@o em teias de re-
lagbes estabelecidas entre a cultura material e
0S agentes sociais, 0s quais se servem da ma-
terialidade continua e incessantemente em seu
engajamento pratico com o mundo (THOMAS,
1996, p. B0). Nesse processo, a materialida-
de é tanto significada quanto significante, ndo
podendo ser reduzida a nenhum desses polos
isoladamente. A busca pelo significado imaterial
do mundo material (em especial da arte rupes-
tre, que € o que nos interessa aqui) é, portan-
to, um projeto inadequado, ancorado em um nao
reconhecimento da polissemia inerente a mate-
rialidade, sempre sujeita a (relinterpretacéao e
passivel de encerrar em si uma multiplicidade
de sentidos (OLSEN, 1990, p. 199; THOMAS,
1998, p. 153).

Nesse sentido, levando em consideragao de
um modo geral os pontos até aqui levantados,
afirmo ser urgente o abandono da abordagem
“iconocéntrica” — que encara a arte como um
veiculo de representacoes e significagbes pré-
vias (HERVA e IKAHEIMO, 2002, p. 87). Por um
enfoque gue n&o estenda arbitrariamente a pre
-histéria nossa compreensao moderna de arte,
na qual esta é encarada eminentemente como
um “sistema comunicativo” (/bid., p. 95). De
fato, a primazia da representagéo nos estudos
de arte rupestre parece derivar da crenca de
gue ela necessariamente veicula mensagens as
guais o argueodlogo deveria decifrar. Contudo, os
exemplos etnograficos nos dizem outra coisa:
em diversas situagoes, aquilo que tomariamos
como “arte” (e que interpretariamos, portanto,
como um objeto a veicular algum tipo de men-
sagem) ndo extrai seu sentido senao do proéprio
processo de sua produgao — este & o caso, por
exemplo, da pratica de esculpir a madeira usa-
da na construgao das habitagoes dos Zafimaniry
em Madagascar (/bid.). Os padroes geométricos
ali desenhados nao fazem referéncia a nenhum
tipo de narrativa mitolégica, muito menos ex-
pressam significados fixados previamente pelo
grupo; “antes de representar um processo so-
cial, os desenhos formavam uma parte essen-
cial dele. Apenas sua propria producéo lhes dava
sentido.” (/bid., p. 97; tradugédo nossa).'®
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16 Ou seria melhor dizer,
os regressos? Afinal, a critica
pos-estruturalista ndo emerge
do nada: ela é devedora da
semidtica de Charles Sanders
Peirce, cuja teoria tricotémica
do signo ja apontava para aqui-
lo que um tedrico pés-estru-
turalista tao relevante quanto
Jacques Derrida (2008 [1967])
frisaria a exaustao: a indistin-
guibilidade entre significante e
significado que, no limite, tende
a implodir a concepgao saussu-
reana do signo linguistico.

17 Com efeito, acredito
que a perpetuagao implicita do
modelo saussureano na com-
preensao destes processos é a
maior responsavel pela impor-
tancia desmedida que o “sim-
bélico” — concebido em termos
puramente ideais — possui
dentro das ciéncias humanas.
Afinal, a rigida exterioridade es-
tabelecida por Saussure entre
os pélos significante/significado
— cujo coroamento, alids, se da
com a formulagao da tese do
arbitrario do signo (SAUSSU-
RE, 2006 [1916], pp. 81-84) —
expressa nao s6 uma superva-
lorizagao do dltimo termo em
detrimento do primeiro, mas
também — o que é ainda mais
grave — induz a crenga na inde-
pendéncia entre os pélos cons-
titutivos do signo; isso, por sua
vez indicaria ao pesquisador
a possibilidade dele se ater ao
dominio puro do sentido (DER-
RIDA, 2008 [1967], p. 16). Para
uma discussao mais detalhada
sobre a importancia de incor-
porar a semiética peirceana na
interpretagao arqueoldgica, ver
(PREUCEL e BAUER, 2001;
PREUCEL, 2006).

18 E claro que nao é o
caso de assumir a posicao
inversa aquela que se esta cri-
ticando, ou seja, nao se deve
subscrever a ideia de que toda
arte nao-ocidental seja invaria-
velmente  nao-comunicativa.
Ao contrario, o que busco aqui
é precisamente escapar ao de-
terminismo e enfatizar que a
polissemia da cultura material
encontra seu correlato no ca-
rater igualmente multifacetado
das praticas sociais e expres-
sivas.
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19 Porisso a relagdo in-
tersubjetiva entre os agentes
nunca é uma relagdo entre
“consciéncias puras”, ou sim-
ples criacdo de uma “consci-
éncia constituinte” (cf. MER-
LEAU-PONTY, 2006 [1945],
pp. 469-71), mas é mediada
— e possibilitada — ndo s6 por
objetos, mas também por seus
préprios corpos e pela lingua-
gem (cuja fungdo pratica, alias,
nao pode ser reduzida a mera
comunicagao [BOURDIEU,
1977 [1972], p. 24] em que o
idealismo discursivo a encerra).

20 se foi na geografia cul-
tural que um movimento pro-
priamente  “mais-do-que-re-
presentacional” se desenvolveu
(cf. LORIMER, 2005), deve-se
ter em mente, entretanto, que
seu impulso inicial proveio da
antropologia de Tim Ingold,
conforme os proéprios ged-
grafos culturais reconhecem
(WYLIE, 2007, p. 163). De
fato, desde meados dos anos
1990 Ingold trabalha no sentido
de formular uma nova teoria da
significacao que, visando supe-
rar o construtivismo sécio-cul-
tural, frise a indissociabilidade
entre a emergéncia do sentido
e o engajamento pratico dos
sujeitos (INGOLD, 2000).

21 Cabe frisar que, para
Gell, ndo ha nada de essencial
nos objetos capaz de separa-los
entre aqueles que seriam artis-
ticos e aqueles que nao (GELL,
1996). De um ponto de vista
estritamente teérico, tudo é
passivel de ser arte, contanto
que, em um dado contexto,
exerca um papel de mediagao
nos processos sociais (GELL,
1998, p. 7). Nesse sentido, par-
tilho da intepretagao de Chris-
topher Tilley (2008, p. 30) de
que “por “arte” Gell quer dizer
cultura material [como um
todo]” (tradugdo nossa).

De fato, se a materialidade € significativa an-
tes de qualquer apreensdo ao nivel discursivo,
isso ocorre precisamente porque pratica social
e cultura material sdo elementos indissocia-
veis'®. Ora, as implicagbes disso para o estudo
da arte rupestre sdo consideraveis, pois ela é
precisamente ambas as coisas; nao é “apenas”
um elemento material, mas também uma ati-
vidade, uma préatica soOcio-expressiva da qual a
arqueologia ndo deve abstrair seu poder criativo
reduzindo-lhe a funcéo representacional. Com
efeito, fugir ao paradigma “iconocéntrico” exige
nao sé que se reconheca na arte rupestre sua
propriedade ativa e criativa enquanto elemento
material, mas que, ela também seja concebida
como uma pratica; dessa forma, mesmo que os
grafismos, em determinadas situagboes e para
certos coletivos humanos, possuam de fato um
viés comunicativo — e como negar tal possibilida-
de? Nao seré necessario apelar a primazia dos
significados ideais para interpreta-los, mas sim
enfatizar, na esteira daquilo que a geografia cul-
tural contemporanea defende; o carater eminen-
temente “mundano” das representagoes. Estas
ndo subsistem sendo nas praticas cotidianas e,
nesse sentido, sua existéncia nao estaria asse-
gurada por um “mundo simbélico” apartado des-
tas mesmas praticas e anterior a elas (WYLIE,
2007, p. 164), conforme pressuposto por toda
teoria que almeja romper com o mundo concreto
e adentrar no plano “mais elevado” das significa-
¢bes puras.®® Em suma, o que quero dizer é que,
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mesmo reconhecendo aos grafismos pré-histo-
ricos a possibilidade de serem representativos,
0 retorno ao “iconocentrismo” nao ocorreria
contanto que a “facticidade da representacao”
(DEWSBURY, WYLIE, HARRISON et al., 2002, p.
438), ou seja, seu carater propriamente pratico
e mundano, fosse reconhecido. Pois concebé-la
como um elemento “real”, material e praticado
é “redirecionar a atengao do significado suposto
para as composic6es materiais e 0s condutores
das representacgdes” (/bid.; grifo dos autores;
traducao nossa). Eis ai, portanto, uma maneira
ndo idealista de se encarar a possivel “repre-
sentatividade” da arte rupestre.

Mas o que dizer da “arte” propriamente
dita? Pois afirmei logo acima que encarar a arte
pré-histérica enfatizando sua pretensa fungao
comunicativa seria um erro — entretanto, qual
seria 0 modelo apropriado para compreender a
arte pré-histérica em termos mais do que co-
municacionais?

Acredito que o estudo dos grafismos ru-
pestres na arqueologia brasileira seria enorme-
mente enriguecido caso se atentasse as pro-
posicoes da antropologia da arte de Alfred Gell
(1998), pois a questao artistica para a disciplina
argueolodgica nao difere em absoluto daquela que
permeia a antropologia da arte tal como Gell a
concebe: ao arquedlogo, assim como para o an-
tropdlogo, interessa o local do objeto artistico?’
no interior dos processos sociais, a propriedade
gue possuem de mediar a agéncia social e de in-
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fluencia-las (GELL, 1998, p. B6). A materialidade
&, com efeito, um veiculo da agéncia humana; ela
é, além disso, “um portal para uma teia de rela-
coes” (THOMAS, 1996, p. 72; tradugao nossal
humanas e ndo humanas das quais € tanto pro-
duto quanto produtora. Dai a impossibilidade de
subsumir esse “sistema de agdo” (GELL, 1998,
p. B) que constitui a arte a meros processos
comunicativos, privilegiando os significados tal
como os encontrariamos expressos ao nivel do
discurso - nivel este que, para o bem ou para o
mal, nem o mais engenhoso método de investi-
gacao e inferéncia arqueoldgica poderd um dia
alcangar. Christopher Tilley (2008, p. 37-38)
resume muito bem esses pontos quando afirma
gue:

“[...] arte, ou cultura material como
um todo, ndo necessariamente requer um
processo de decodificacdo, uma exegese
verbal do sentido, para ter poder e signi-
ficdncia. [...] Pareceria leviano para nos
simplesmente assumir que os produtores
dos grafismos pré-histéricos compartilham
de nossa propensdo moderna em querer
falar sobre o sentido, em [querer] traduzir
imagens em palavras.” (traducdo nossa)

E, portanto, de grande interesse que a ar-
gueologia rupestre brasileira desenvolva um ar-
cabougo epistemolégico e conceitual novo acer-
ca da natureza dos grafismos rupestres e de
seu estatuto frente a dindmica social pré-his-
térica. Uma compreensdo mais abrangente e
pormenorizada deste fendmeno expressivo deve
concebé-lo ndo pura e simplesmente como um
sistema comunicativo, mas sim ativo; ndo como
um produto estatico gue encerraria um Unico
sentido, mas sim uma pratica socio-expressi-
va gue € sempre contextual e cuja significagéo
j& se inicia com a escolha do local apropriado
a execucéo dos grafismos e, mesmo apds sua
finalizagdo, nunca termina — pois o significado
ndo € uma substéancia passivel de ser inscrita
na “esséncia” daquilo que se fabrica ou se mo-
difica, mas antes depende do feixe de relac6es
no qual a materialidade esta imersa e a partir
do qual as significagbes emergem e se transfor-
mam incessantemente. De fato, como ja disse-
ra Merleau-Ponty: “a génese do sentido nunca
esté terminada”.
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