Pedro Mendes

Palavras-chave:
democracia,
direitos humanos;
contra-hegemonia

Key-words:
democracy,
Human Rights;
counter-hegemony

1 Aqui nos referimos a ma-
neira pela qual Santos trabalha
a questio da construcio de
uma nova teoria da emancipa-
céo. Ele propde uma nogao de
emancipagdo plural que pode
melhor ser compreendida a
partir da idéia de ‘“relagdes
emancipatérias”. Ver Santos

2001, 2007.
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Articulacao entre projetos
politicos contra-hegemo-
nicos: as interfaces entre
democracia e Direitos
Humanos translocalista

Resumo: Analisar-se-& as possiveis articulagoes entre as perspectivas contra-hegeménicas de demo-
cracia e direitos humanos buscando entender como elas podem contribuir, conjuntamente, na constru-

céo de um amplo projeto contra-hegemaonico.

Abstract: It will be analyzed the possible links between counter-hegemonic perspectives of democracy
and human rights to understand how both can contribute together to construct a broad counter-

hegemonic project.

Introducao

No presente trabalho, nos debrugaremos em
discutir o papel da democracia e do sistema de
Direitos Humanos (DH’s), enquanto potenciais
instrumentos de luta contra-hegemonica em
tempos contemporaneos. Para arquitetar tal
discussao, amparar-nos-emos em certo diag-
néstico socioldégico que aponta ambos os ins-
trumentos como os horizontes restantes para
uma esquerda em crise — em especial a latino-
americana — no contexto de avango neoliberal,
pés década de 80. Ao mesmo tempo, é tam-
bém caro para o debate a ser desenvolvido aqui,
outra perspectiva analitica conforme a qual se
pondera que tanto a democracia quanto o sis-
tema de DH’'s, em suas formas tradicionais,
ndo apenas sao insuficientes do ponto de vista
emancipatorio’, quando nao, séo alentadores da
l6gica politica e social hegemonica.

Ocuparemo-nos, nesse sentido, em apresen-
tar esforgos tedricos voltados a erigir um novo
escopo de estratégias, agoes e reflexdes con-
tra-hegemonicas. Esforgos tedricos estes que,
diante do dilema descrito acima, buscam ressig-
nificar o conceito tanto de DH’s quanto de de-
mocracia na busca de transgredir suas respec-
tivas disposigées hegemdnicas. Em meio a esse
processo de ressignificacdo veremos, entéao,
gue o primeiro conceito se amplia a partir da
incorporacao da idéia de translocalidade — dando
margem a elaboracgéo tedrica de um sistema de
DH’s translocalista - ao passo que o segundo
se alia as idéias de participacéo e deliberagao -
que conformam as perspectivas participativas e
deliberativas da democracia. Assim, notar-se-a
gue é possivel se extrair duas semanticas opos-
tas a respeito de tais conceitos: uma que se
define através das prerrogativas alinhadas com
o idedrio neoliberal e outra que estabelece vin-
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culos com um projeto social contra-hegemanico
gue se quer emancipatorio.

Para melhor compreender tais aspectos sera
necessdario que se reserve um espago, na pri-
meira secdo deste ensaio, destinada a elucidar
0s aspectos constitutivos da matriz tipolégica
por nds adotada, a qual se ampara no conceito
de projetos politicos, estabelecido por Evelina
Dagnino. Na chave desse conceito, a contrapo-
sicdo entre as concepgoes tradicionais de DH's
e democracia, de um lado, e suas respectivas
concepgoes ampliadas, de outro, tomarao gran-
de parte do ensaio que aqui sera desenvolvido.

Feito isso, finalmente, partiremos em traba-
lhar em torno do nosso foco de andlise, o qual
se consiste em avaliar em que medida o sistema
de DH’s translocalista pode contribuir para a
construcdo de uma democracia participativa e
vice-versa. Dito de outro modo, ter-se-a como
marco de investigagao: quais as interfaces en-
tre esses dois projetos politicos - ora do ponto
de vista conceitual-tedrico ora do ponto de vis-
ta pragmatico-institucional-operacional - de tal
sorte a se permitir a construgao de um projeto
contra-hegemonico amplo, do qual DH's e demo-
cracia sejam parte integrante.

1 Projetos politicos hegemoni-
cos e contra-hegemonicos

Tentemos, de inicio, apresentar e definir o
conceito de projetos politicos, estabelecido por
Evelina Dagnino, sob o qual, como ja dissemos,
nos apoiaremos doravante a fim de cumprir com
0s objetivos propostos neste trabalho. Antes de
tudo, ha que se sublinhar que essa nogdo tem
expressiva proximidade com o conceito de hege-
monia trabalhado por Antonio Gramsci; nao por
acaso Dagnino situa os distintos projetos poli-



ticos de acordo com o seu carater hegemaonico
ou contra-hegemonico. Diante disso, torna-se
mister que tracemos de maneira breve as bases
desse conceito, em Gramsci.

E importante notar, em primeiro lugar, que o
autor italiano nao conferiu a idéia de hegemonia,
em seus cadernos do carcere, uma elaboracdo
rigorosa e sistematica. Ora, isso se deve, em
grande medida, as condigbes sob as quais ele
esteve submetido enquanto escrevia os cader-
nos — como o proprio titulo da obra sugere: no
cércere® — que se refletiram numa organizagao
esparsa e difusa de seus ensaios (SCHLESENER,
2003). Ainda assim, pode-se dizer que € viavel se
delinear alguns elementos constitutivos desse
conceito, a luz da abordagem gramsciana.

Em termos gerais, Gramsci alga o conceito de
hegemonia como ponto de partida para o estabe-
lecimento de uma critica ao que ele chama de mar-
xismo vulgar, ou em termos mais explicitos, uma
critica a visdo economicista da historia presente
em uma ala expressiva, senao predominante em
sua época, do marxismo ocidental. Assim, ao usar
esse conceito, o autor italiano tem por objetivo
defender que a realidade social, além de determi-
nada pelo seu nexo histoérico e por sua dimensao
estrutural —isto &, pelas relacées de producéo — &
conjuntamente composta por sua esfera superes-
trutural e, portanto, pela dindmica ideoldgica do
guadro histérico ao qual ela faz parte.

Por esse prisma, ele argumenta que a con-
formacéao social capitalista-burguesa nao se
consolidou tdo somente através de um proces-
so de dominio econémico calcado sobre a égide
do principio da propriedade privada, mas tam-
bém se fez - e se faz - a partir de uma ordem
ideoldgica. Nas proéprias palavras de Gramsci
(19899, p.254):

“A tarefa de toda concepgdo dominante
(que, sendo dominante, torna-se, portan-
to também fé, também ideologia para as
grandes massas, ndo conscientemente
vivida em todos os pressupostos e em to-
dos os seus aspectos) consiste em con-
servar a unidade ideoldgica de todo o blo-
co social, que é cimentado precisamente
por aquela determinada ideologia.”

Nesse sentido, para Gramsci (1999), pensar
€ um ato politico e, sob esta dimenséao, a luta
de classes se faz também a partir do embate de
distintas concepgoes de mundo.

Dito isso, cabe dizer que Dagnino, por seu
lado, apropria-se do conceito de hegemonia e
propde o de projetos politicos como instrumen-
to de andlise das diversas concepcoes politicas
em jogo no cendrio global, em nossos dias. A
autora afirma que faz uso deste conceito,

“(...) num sentido muito préximo da visdo
gramsciana, para designar os conjun-
tos de crencas, interesses, concepgoes
de mundo, representacdes do que deve
ser a vida em sociedade, que orientam
a acdo politica dos diferentes sujeitos.
A virtude especifica dessa abordagem,
sobre a qual ja trabalhamos largamente
esta no vinculo indissollvel que estabele-
ce entre a cultura e a politica. (DAGNINO,
2004a, p. 144)"

Vale ressaltar, ainda, que Dagnino (2004a,
2004b) se serve da concepgéo de projetos po-
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liticos especialmente para apontar o fenémeno
da confluéncia perversa que, segundo ela, tem
suas raizes na cultura politica civica contem-
poranea. Por confluéncia perversa, a autora se
refere a um quadro social onde se conflagra uma
convergéncia de gramaticas politicas, utilizadas
por grupos diversos, mas que sustentam subs-
tancias ideoldgicas distintas. Em circunstéancias
tais, cidadaos fazem escolhas por pautas politi-
cas que aparentemente indicam certos contel-
dos, as quais na préatica, entretanto, se provam
em contraste com o que se premeditava; dai a
perversidade desse fendmeno. De acordo com
Dagnino (20044a, 2004b), essa confluéncia pode
ser verificada notadamente sob as nogoes de
democracia, direitos, cidadania, dentre outros,
haja vista a centralidade dada a estas concep-
cbes no discurso de grupos politicos comprome-
tidos com principios ideolégicos contrapostos.

Resulta disso a pertinéncia da concepcao
de projetos politicos, por meio da qual se com-
preende que no tocante a democracia e DH'’s,
estes podem ser apropriados tanto por um pro-
jeto politico hegeménico quanto por um projeto
politico contra-hegemonico. Conforme Dagnino
(2004a, p.95), o primeiro trata-se

“[...] de um projeto de Estado minimo que
se isenta progressivamente de seu pa-
pel de garantidor de direitos, através do
encolhimento de suas responsabilidades
sociais e sua transferéncia para a socie-
dade civil. Este projeto constitui o ntcleo
duro do bem conhecido processo global
de adequacdo das sociedades ao mode-
lo neoliberal produzido pelo Consenso de
Washington.”

A essa definicdo cabe adicionar a percepgao
de Santos (2007, p.9) a quem tal projeto se
fundamenta nas “monoculturas do saber cienti-
fico, do tempo linear, da naturalizagao das dife-
rengas, da escola dominante, centrada hoje no
universalismo e na globalizagdo, além da produ-
tividade mercantil do trabalho e da natureza”.

Ja em que pese o projeto contra-hegemani-
co, para Dagnino, Teixeira e Silva (2002, apud
Dagnino, 2004a), este busca o aprofundamento
da democracia — bem como, podemos acrescen-
tar, da nogéo de direito - aliado ao fortalecimen-
to da esfera publica, convertendo a sociedade
civil num personagem cada vez mais presente
nos processos centrais de tomadas de decisao
e na formulacdo de politicas publicas.

E indispensavel sublinhar, todavia, que tal ti-
pologia ndo se trata de um exercicio analitico
simplista que reduz as distintas concepcoes
de mundo, em embate nos planos ideoldgicos,
a uma dicotomia disposta em podlos organicos
e homogéneos. Refere-se, sim, a uma caracte-
rizacdo geral dos elementos principais que se
defrontam em meio a luta pela hegemonia, os
guais sao relativos a uma conjuntura historica
especifica: a saber, o periodo pos-década de 80.
Isto &, o que designamos aqui “provisoriamen-
te como dois projetos constituem, de fato, dois
conjuntos de principios basicos sob os quais se
articula toda uma variedade de subprojetos, que
apresentam uma relativa diversidade interna.”
(DAGNINO, 2004a, p.96).

Esta seré a tipologia, por fim, com a qual
empreitaremo-nos em examinar as variagoes
semanticas e ideoldgicas das concepgdes de
democracia e DH's.
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2 Gramsci foi preso politico
durante o regime fascista de
Mussolini, na década de 30.



3 O multiculturalismo se
trata de uma ontologia a partir
da qual as relagées culturais sio
interpretadas a luz do relativ-

ismo cultural.

2 Direitos Humanos em
perspectiva

2.1 A importancia Historica dos Direi-
tos Humanos

Em 1948, surge no cenario global a Orga-
nizagdo das Nagbes Unidas, uma instituicao
criada com o intuito de se prevenir e evitar
que efeitos nefastos, tais quais aqueles pro-
vocados na Segunda Guerra Mundial, fossem
reproduzidos. Como face integrante desse
projeto, as Nagbes Unidas apresentam ao
mundo a Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos, em 10 de dezembro de 1948, com-
pondo o sistema de DH's. Nessa declaracao
Se pontua que:

“A Assembléia Geral proclama a presen-
te Declaracdo Universal dos Direitos Hu-
manos como ideal comum a atingir por
todos os povos e todas as nagoes, a fim
de que todos os individuos e todos os
6rgaos da sociedade, tendo-a constan-
temente no espirito, se esforcem, pelo
ensino e pela educacdo, por desenvolver
0 respeito desses direitos e liberdades
e por promover, por medidas progressi-
vas de ordem nacional e internacional, o
seu reconhecimento e a sua aplicagao
universais e efetivos tanto entre as po-
pulagdes dos proprios Estados membros
como entre as dos territérios colocados
sob a sua jurisdicdo.” (ONU, 1948)

Em termos gerais, essa declaracao serviu de
amparo para a efetivacdo de demandas politicas
e sociais muito importantes, tal como o apoio
a criminalizacdo do racismo em ambito inter-
nacional e a condenacéo dos crimes cometidos
pelos Estados totalitérios no decorrer do século
XX, em especial o julgamento dos nazistas em
Nuremberg. Tal documento se consolidou, em
suma, num marco global de defesa dos indivi-
duos face as arbitrariedades perpetradas pelos
Estados Nacionais.

Em que pese o contexto da América Latina,
os DH’s passaram a se apresentar num artificio
vital de reivindicacdo e denuncia social. Notéaveis
conquistas a favor dos setores marginalizadas
no cenario latino-americano tiveram como me-
canismo fundamental a pressao dos movimen-
tos sociais, organismos nao governamentais
nacionais e internacionais sob a égide dos DH'’s.
A prerrogativa desses direitos abriu espago,
também, para o debate de aspectos caros a
sociedade latino-americana; aspectos estes
que foram, durante longo periodo, obscurecidos
pelos contextos politicos internos, quais sejam:
as desigualdades étnico-raciais e as de género
(DOMINGUES, 2008).

Santos (1997, p.105) bem traduz a dimen-
sdo de importéncia que os DH's passaram a
sustentar para 0s setores progressistas glo-
bais, movimentos sociais e as sociedades pelo
mundo de maneira geral: “E como se os direitos
humanos fossem invocados para preencher o
vazio deixado pelo socialismo.”.

2.2 Projetos hegemonicos e contra-
hegemonicos dos Direitos Humanos

Para tratarmos dos DH's sob o prisma da
tipologia dos projetos politicos, faz-se impres-
cindivel, antes, que tomemos nota acerca da
crise ocorrida no seio deste sistema de direi-
tos, nas Ultimas décadas. Em particular, apds o
advento da critica multiculturalista®, o conceito
de DH's, formulado juridicamente como prerro-
gativa, passa a ser acusado de sustentar uma
ética restritamente ocidental. Quer isso dizer
gue, a partir de tal critica, a retorica dos DH’s
€ encarada como um instrumento de dominacéo
do ocidente, em grande medida pela nogéao de
universalismo que engloba.

A perspectiva multiculturalista incita, nesse
sentido, um extenso debate em meio aos dis-
tintos atores sociais e regionais a respeito do
papel dos DH’s no cenério global. Para Candau
(2008), a principal motivagdo inerente a esse
debate, pode ser resumida nas tensdes entre
igualdade e diferenga, bem como entre particu-
lar e universal. Por um lado, “a igualdade [e o
universall como uma chave para entender toda
a luta da modernidade pelos direitos humanos.”
(CANDAU, 2008. p.48). Por outro lado, a partir
da emergéncia da perspectiva multiculturalista,
a diferenca e a particularidade se colocam em
evidéncia e desafiam os valores celebrados pelo
projeto da modernidade.

Néao obstante, ainda que a critica multicultu-
ralista tenha sido decisiva no desenvolvimento
de uma crise nos DH'’s, é verdade também que
este processo nao foi conflagrado tdo somente
em decorréncia de tal fator A partir da década
de 90, uma ampla disputa é travada em torno do
tema de reformulagédo do sistema de direitos;
disputa esta onde a critica multiculturalista
também se insere.

Busquemos, entéo, esquematizar as posi-
coes tomadas em meio a tal embate, assina-
lando quais aquelas que se inclinam no sentido
de reforgar o carater hegemonico ou, por outro
lado, advogam um teor contra-hegemdnico de
tal estrutura normativa. Para tanto, vale recor-
rer a Koerner (2002) que sintetiza esse cenario
em dois eixos: as discussoes que passam pelas
relagées entre ordem politica* estatal e ordem
global; e aquelas que tangem as relag6es entre
0 sujeito e a norma juridica. O primeiro eixo se
atém a discussao concernente ao grau de sobe-
rania que o sistema de DH’s deve ocupar no pla-
no politico global. Sendo assim, ele se divide em
duas vertentes de posigoes: “umlal, que atribui
papel predominante a ordem politica global e olal
outrolal, que atribui papel predominante a ordem
politica estatal.” (idem, 2002, pg 4). Ao passo
gue, no segundo eixo, a discussao se déa diante a
critica multiculturalista, cujo cerne analitico poe
em guestao a legitimidade dos D.H's em relagéo
as distintas tradigdes éticas, tendo em vista os
dilemas levantados pelo relativismo cultural. Tal
eixo se ramifica em dois pélos,

“[...] um, que identifica o direito como um
sistema autbnomo de normas, o qual tem
uma relagdo mandatéria com os sujeitos;
e outro, que concebe o direito como um
aspecto da normatividade social, a qual
tem outras modalidades de relagdes com
0s sujeitos.” (idem, 2002, p.91)



As variadas combinagbes dos elementos
descritos acima se desenvolvem em diversas
correntes de posigcoes, dentro desse debate,
a respeito das quais Koerner (2002) se ocupa
em caracterizar e nomear. A primeira € o glo-
balismo, na qual se propde a predominancia de
uma ordem politica global com carater imperati-
Vo sobre as instancias estatais. Os adeptos do
globalismo defendem a adogédo de uma instancia
normativa global, fortalecida e democratizada,
cujo controle possa ser exercido por atores
gue estejam para além dos limites dos paises
centrais — onde atualmente se concentram os
poderes. Com o fortalecimento das instituicoes
internacionais e multilaterais, por sua vez, o0s
DH’s seriam anexados a uma constituicdo glo-
bal, a qual teria carater imperativo sob qualquer
constituicdo estatal.

Nota-se, entéo, que € latente nas proposigoes
globalistas uma perspectiva univoca e otimista
da globalizagdo; concomitantemente, é evidente
nelas o endosso do enrijecimento do carater uni-
versalizante do sistema normativo internacional.
Sobre isso, Koerner (2002, p.94) assinala:

“Esse processo, aliado a globalizacdo econdmi-
ca e cultural, tornaria predominante no mundo
o estilo de vida capitalista, moderno, urbano;
entdo, as questdes relevantes aos direitos hu-
manos estariam nesse campo; enquanto que
aquelas colocadas pelas diferencas intercultu-
rais seriam crescentemente marginais.”

Nesse sentido, ao buscar radicalizar o ca-
rater expansivo e dominador da l6gica ocidental
pelo mundo, em detrimento de outras perspec-
tivas culturais e sociais, o globalismo se prova
alinhado com a atual face hegemonica dos DH’s.
Portanto, faz-se uma vertente que compartilha
e defende tragos hegemdnicos determinantes.

A segunda abordagem relevante do debate
€ aquela denominada por Koerner (2002, 2003)
de estatalista, de acordo com a qual a predomi-
nancia da normatividade estatal deve ser prete-
rida frente a global, tornando os D.H’s validos
somente a partir de sua incorporagao as Cons-
tituicdes Nacionais. Muito embora a proposta
estatalista aparentemente implique numa in-
versao da proposta globalista, em verdade ha,
entre elas, mais pontos em comum do que dis-
pares. Isso porque, tais quais os globalistas, os
estatalistas concordam com a legitimidade de
uma normatividade internacional, quais sejam os
D.H’s, enquanto nortes éticos universais. Mais
explicitamente, os adeptos dessa vertente con-
sideram que a formulagdo de normas morais,
com pretensao juridica global/universal, séo pri-
vilégios da sociedade ocidental, capitalista e li-
beral (idem, ibidem). Constata-se, por via disso,
gue o estatalismo conserva o carater hegemo-
nico do globalismo, pois que dentro de seu esco-
po argumentativo as pretensdes universalistas
tém primazia, e, portanto, a problematica do
relativismo cultural sequer é considerada.

O carater hegemonico estatalista se corro-
bora, ainda, na medida em que, nessa vertente,
é conferido predominantemente aos Estados
nacionais a incumbéncia de se prevenir que 0s
D.H’'s sejam violados em seus territérios. As-
sim como Koerner (2002, 2003) atenta, essa
perspectiva desconsidera que, na pratica, o Es-
tado se apresenta como um dos principais vio-
ladores dos direitos internacionais; e, em razéo
disso, converte-se num ator negligente na pre-
servagao destes direitos. Mas também, a pers-
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pectiva estatalista sustenta uma concepgao
exclusivamente institucionalista dos DH's, des-
considerando a importancia deste sistema en-
guanto promotor de cidadania. Para além disso,
tal vertente deixa de lado que o “reconhecimento
de direitos esta inserido num processo continuo
de luta e de resisténcia entre grupos sociais e
autoridades politicas, no qual estd envolvido o
significado dos direitos, sua efetividade e seu es-
copo,[...]” (idem, 2003, p. 149), e, por isso, 0
sistema de DH's diz respeito a uma dindmica que
transcende sua arquitetura institucional.

Nesse aspecto, realga-se o contextualismo -
terceira vertente que compoe esse debate — na
medida em que este supera a concepgao res-
tritamente institucional presente nas abor-
dagens anteriores e desloca a andlise para
o eixo das normatividades sociais. Ao conci-
liar uma perspectiva que prioriza os valores
e praticas sociais, em detrimento de normas
juridicas impositivas, com a concepgédo de
uma ordem politica estatal, o contextualismo
se opOe a universalidade homogeneizante dos
DH’s, alegando que estes sao o produto de
um modelo especifico de sociedade: capitalis-
ta, ocidental e liberal. Nesse sentido, segundo
Koerner (2002), os tedricos contextualistas,
na defesa da sobrevivéncia de normatividades
sociais auto-centradas e independentes, se
apoiam no direito supranacional apenas como
mecanismo de delimitagdo de fronteiras que
protejam determinados grupos sociais contra
as ameacas do mundo ocidental. Os adeptos
de tal perspectiva partem em sustentar, por
sua vez, uma concepgao pluralista a respeito
das esferas juridica, cultural e social, embora
insistam na “incomensurabilidade das norma-
tividades sociais”, de modo a afirmarem a im-
possibilidade de traduzir e comparar normas e
valores sociais.

Em termos gerais, é preciso considerar que
essa perspectiva, ainda que nao se alinhe com
um projeto politico hegemodnico, peca, porém,
ao se alicergar numa nogao idealizada de pureza
cultural, equivocada do ponto de vista historico
e antropoldgico. Isso faz com gque os contextu-
alistas levem as Ultimas consequéncias um pro-
jeto de isolamento das culturas nao-ocidentais
gue, no ambito pratico, se mostra irreal e in-
vidvel, tendo em vista que sistemas culturais
sdo dindmicos e sempre estabelecem relacées e
trocas com outros sistemas sociais.

A quarta corrente a ser enfatizada € aquela
que Koerner (2002, 2003) a nomeia de trans-
localista. O aspecto propositivo central dessa
corrente se refere a predominancia de uma or-
dem global construida por meio da combinacédo
de diversas normatividades, promovendo con-
sensos e reconhecendo as diferencas morais.
Assim, o translocalismo desconstréi o projeto
de uma universalidade totalizante levada a cabo
pelo globalismo, de modo a sustentar uma con-
cepcédo pluralista de sociedade e cultura. Por
outro lado, a perspectiva translocalista € criti-
ca também a maneira fechada pela qual os con-
textualistas concebem as culturas, defendendo,
entao, uma apropriagao outra do multiculturalis-
mo. Distancia-se, nesse sentido, das dticas ex-
tremistas, tanto das concepgoes universalistas
totalizantes do sistema normativo internacional,
guanto das visoes relativistas radicais de certas
correntes multiculturalistas (CANDAU, 2008;
SANTOS, 1997; NUNES & SANTOS, 2003). Tra-
ta-se de compreender todas as culturas como
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4 “Ordem Politica” se
remete as autoridades politi-
cas incumbidas de reconhecer/
proteger/promover os direitos
humanos, mas que, ao mesmo
tempo, sdo as principais re-
sponsaveis por cometer viola-
GOes a estes direitos (KOERN-
ER, 2002).



5 Para compreender as di-
versas propostas de didlogo in-
tercultural, ver Candau, 2008.
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incompletas e, como tais, promover um circulo
de reciprocidade mais amplo, que favorega o di-
alogo entre elas. Segundo Candau (2008, p.47-
49 apud Santos, 2008):

“[...] Todas as culturas sdo incompletas
e probleméticas nas suas concepcdes de
dignidade humana. Afirmar que nenhuma
cultura é completa, que nenhuma da con-
ta de toda a riqueza do humano, leva-nos
a, muito mais do que trabalhar com a
idéia de uma cultura verdadeira e unica,
que tem de ser universalizada, desenvol-
ver a sensibilidade para com a idéia da
incompletude de todas as culturas e, por-
tanto, da necessidade da interacdo entre
elas. [...]"

Com efeito, diferentemente dos contextua-
listas, os translocalistas articulam que a solu-
céo para o impasse multiculturalista estaria ndo
em restringir a agao de agéncias internacionais,
mas sim, em ampliar tais agbes, com maior in-
tegracdo, democracia e participacéo. Isso pro-
piciaria, portanto, a superacdo das diferencas
culturais, a partir do didlogo intercultural®, for-
mulado em diversas versdes (CANDAU; 2008;
KOERNER, 2002).

Outra critica presente no translocalismo
dirige-se a tradicional forma de se pensar os
DH’s, a maneira pela qual os direitos consti-
tucionais sao pensados: numa estrutura pira-
midal. Koerner (2003, p.149) explana que, por
piramidal, entende-se uma estrutura:

“[...] de normas unitdria, que s6 aceita
as fontes reconhecidas por ele mesmo —;
obrigatdrio — pois ndo aceita a validade de
normas oriundas de sistemas normativos
que também ndo sejam reconhecidos por
ele —; hierarquico —ja que as normas estao
ordenadas de modo estruturado segundo
sua generalidade e alcance —; coerente —
pois qualquer contradi¢cdo implicard ou na
compatibilizagdo das normas ou na exclu-
sdao de uma delas —; e completo — pois nao
permite que haja relagdes ou situagoes
nao previstas pelas normas.”

Os translocalistas, por seu turno, apontam
gue o inédito cenario de internacionalizagédo do
direito, de dinamizacdo das praticas sociais
e politicas, bem como de advento do debate
multiculturalista, ascendeu novos modos de
regulacéo juridica. Consequentemente, torna-
se essencial pensar o direito de maneira mais
complexa: primeiro & mister deixar de imagina-lo
como um sistema acabado e fechado, dando lu-
gar a uma nocéao de DH’s em permanente cons-
trugdo; segundo, deve-se pensa-lo para além
dos delimitacfes juspositivistas, nao o conce-
bendo como um sistema isolado, pois sim, inse-
rido nas dimensoes sociais, publicas e politicas
(idem, ibidem).

A vertente translocalista se apresenta, por-
tanto, como a principal plataforma tedérica por
meio da qual autores como Santos (2003), Ko-
erner (2002, 2003) e Candau (2008) constro-
em uma opgdo contra-hegemonica dos DH’s.
Afinal, como dito, tal vertente ndo sucumbe ao
niillismo isolacionista do contextualismo frente
aos dilemas trazidos pelos relativismo cultural,
tampouco acata uma ldgica determinista, uni-
versalizante e opressora perpetrada pelas ver-
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tentes estatalista e globalista. Aposta, pois, no
didlogo intercultural como norte ordenador dos
DH’s, tanto mais no poder das sociedades civis
enguanto entidades protetoras de tal sistema
de direitos. Nao por acaso, entéo, a corrente
translocalista nos servird de base para, mais
tarde, estabelecermos uma interface entre
DH’s e democracia participativa.

3 Democracia em perspectiva
3.1 Adisputa pela questao democratica

Néao é exagero afirmar que a democracia, en-
guanto alternativa de regime de Estado, passou
a ocupar um status de canone politico no ce-
néario ocidental do século XX, tal como Avritzer
e Santos (2002) atentam. Em contrapartida, &
verdade, também, que foi durante este mesmo
século em que se verificou uma forte disputa
acerca da questao democratica no mundo.

Por conseguinte, muito embora tenha se ob-
servado ao longo do século XX o advento de mo-
delos alternativos de democracia nascentes em
meio a um debate sobre a questdo democratica,
certo € que apenas um modelo permaneceu até
os dias atuais: o modelo liberal, representativo.
Ou seja, a hegemonia e o triunfo da democracia
liberal se fizeram ante a extincdo dos demais
modelos de democracia, entre os quais sequer
um restou como fonte de alternativa (AVRITZER
& SANTOS, 2002).

Desembocamos, assim, numa gquestdo de-
cisiva de nossa andlise, a qual se remete as
peculiaridades da vertente hegemonica de de-
mocracia. Em linhas gerais, pode-se dizer que
esta se define a partir de uma perspectiva de-
mocratica elitista, cujas bases constitutivas
se edificam em paralelo com os postulados da
teoria econdmica, conforme a qual o Estado é
entendido como um instrumento institucional
qgue deve prover eficiéncia. A eficiéncia, nesse
caso, deixa de ser econdmica — como nos pre-
ceitos neocléssicos - para ser posta em relagdo
ao um fim politico, do qual o teor é satisfazer os
objetivos coletivos. Contudo, ela s6 pode ser al-
cancada sendo por meio dos melhores cidadaos
— técnicos e a elite - no poder “gue seriam bem
preparadas e teriam os valores democraticos
mais arraigados do que a massa de individuos,
[...1” (PEREIRA, 2007, p.423). Por esse ponto
de vista, por sua vez, a democracia se resume
na garantia da participagéo igual dos cidadaos,
sem distingéo, no processo eleitoral, em meio
ao qual o ato do voto implica, em verdade, na
autorizagdo da tomada do poder pela elite.

Todos esses aspectos compdem, assim,
aquilo que Avritzer e Santos (2002) denominam
de uma visdo procedimentalista da democra-
cia. Isso porque nela a democracia é enfatizada
como um mero método para formar governo ou
de gerar eficiéncia politica, pondo de lado os va-
lores e, logo, a substéancia da democracia.

Isso posto, convém agora analisar outro
elemento chave do pensamento liberal: a re-
presentacdo. Segundo Santos (2007), a repre-
sentagdo possui trés dimensodes: a autoridade,
a identidade e a prestacdo de contas. Para a
teoria democrética tradicional, as ideias da au-
torizacé@o e da prestacdo de contas sao deter-
minantes. A partir delas, raciocina-se que o elei-
tor autoriza um representante a decidir por ele,
contanto que o individuo que o representa pres-
te conta ao eleitor Todavia, os criticos dessa
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formulacdo argumentam que tal acéo se da de
maneira que, muito embora o eleitor permanega
conferindo autorizacao ao representante, este
ultimo nao presta contas ao primeiro. Disso,
Santos (2007, p. 91) conclui que

“No jogo democréatico atual, quanto mais
se fala de transparéncia, menos transpa-
réncia ha. Entdo, dado que a prestacdo
de contas ndo acontece, a autorizacdo
entra em crise por meio de duas pato-
logias muito fortes: a da representacao
—o0s representados ndo se sentem repre-
sentados por seus representantes — e a
da participagdo — abstencionismo muito
frequente.

Tais elementos, por sua vez, denunciam aquilo
gue alguns autores apontam de carater minima-
lista do construto liberal representativo da de-
mocracia. E minimalista, porguanto se deita sob
uma logica que legitima a restricdo da participa-
céo politica, a perda de decisdo politica e eco-
némica do Estado pelos cidadaos e, por ultimo,
em funcéo da autorizagao persistir como a Unica
dimenséao da representacao (PEREIRA, 2007).

De certo modo, esse carater minimalista ex-
plica o fato da expansao da democracia liberal,
pelo mundo, coincidir com uma grave crise deste
regime nos paises centrais onde mais se tinha
consolidado. Crise essa que, como dito anterior-
mente, ficou conhecida por sua dupla patologia,
bem como pela “profunda insatisfagdo com os
resultados dessas democracias em termos de
justica social, eficacia governamental e inclusao
politica” (DAGNINO et al, 2006, apud PEREIRA
2007. p. 426).

Apesar disso, tal crise abriu espago para o
advento de um forte movimento de reformulacéao
da democracia, como veremos adiante.

3.2 Concepgoes nao hegemonicas de
democracia

institucionais e como pratica social. Ao am-
pliar o procedimentalismo, Habermas reintroduz
a dimensao social, propondo alguns elementos
no debate democratico contemporaneo. E neste
ponto que o conceito habermasiano de esfera
publica se subleva na teoria democratica. Trata-
se de um conceito referente a uma insténcia
social que serve de ponte entre Estado e so-
ciedade, na qual individuos trocam argumentos
em publico a fim de questionar as desigualdades
constituintes da esfera privada. Essa concep-
céo habermasiana retoma, entédo, a versao de-
liberativa da democracia, cujo procedimentalis-
mo se operacionaliza no processo deliberativo.
Portanto, o procedimentalismo proposto por
Habermas se d& a partir das relagdes sociais,
do didlogo social e cultural, de tal sorte a se
constituir numa dindmica democratica, por ex-
celéncia, plural. (idem, ibidem)

Para Habermas (1987 apud FERES, 2000,
p.49), entéo:

“[...] a legitimagdo do processo democra-
tico deriva, portando, dos procedimentos
e dos pressupostos comunicativos da for-
macdo democratica da vontade e da opi-
nido que, por sua vez, funcionam como
canais para a racionalizacdo discursiva
das decisdes do governo e da adminis-



6 Afinal de contas, Haber-
mas afirma que a esfera publica
& uma criagio de burgueses do
século XVIII.

7 Orcamento Participativo
se consiste num espago institu-
cionalizado de participacao no
qual os cidadaos estabelecem
prioridades tematicas para a
destinacao de investimentos
municipais.

8 Trata-se de um processo
de descentralizacio de fun-
cBes e poderes de decisio que
abriu margem para a conquista
de poder de deliberagio em
municipios e governos  locais
na provincia de Kerela, na india.

9 Em verdade, existem di-
versos modelos deliberativos e
participativos da democracia.
Sobre isso ver Pereira, 2007.
Buscamos nos focar nas ex-
periéncias oriundas do sul glob-
al que nos parecem mais per-
tinentes para nossa discussao.
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tracdo. Essa formacdo da vontade e da
opinido democratica, vinculada ao poder
administrativo, monitora o exercicio do
poder politico como também a realizacdo
de programas.

Assim sendo, o processo deliberativo se
apresenta com uma via importante do projeto
contra-hegemonico, na medida em que con-
testa a circunscricdo politica pautada apenas
pelo mecanismo representativo das democra-
cias vigentes, de modo a trazer para o corpo
de funcionamento democrético a sociedade civil
(AVRITZER & SANTOS, 2002; PEREIRA, 2007).

Cabe assinalar, contudo, que duas criticas
foram recorrentemente direcionadas a nogao de
esfera publica. Primeiramente, dado que esta,
na teoria habermasiana, tem por fungdo apenas
influir nos aparatos de poder, alguns tedricos
acusam gue ndo se constitui ela mesma numa
instancia decisoria. Isto &, critica-se que o con-
teudo discutido em tais esferas nao necessaria-
mente se traduz em medidas executadas pelo
poder publico. Diante disso, Avritzer (1994,
p.26) propode, entéo, que “a esfera publica deve-
se tornar mais do que um local de discusséao in-
formal.”. Mas sim, € preciso institucionaliza-la,
integra-la ao modus operandi das instituicoes
publicas e, mais amplamente, da democracia.

A outra frente de criticas aponta que a no-
céo de esfera publica remete a uma insténcia
voltada para um setor especifico da socieda-
de, qual seja, os individuos, masculinos e bur-
gueses®, configurando-se, nesse sentido, num
espago excludente (AVRITZER, 19894, 2000;
DAGNINO et al, 2008). Fraser (1989), argu-
menta, por exemplo, que a teoria habermasiana
mantém tragos androcéntricos e, por sua vez,
cegos as disparidades de género. Ela denuncia,
assim, que a esfera publica estaria marcada por
clivagens sociais e entre géneros, sendo domi-
nada por concepgdes masculinas e burguesas
de racionalidade.

Em virtude disso, tal esfera nao sustentaria
nenhum potencial emancipatorio, sendo corro-
boraria com o status quo. Como solucéo para
isso, Avritzer (2000) defende a presenca dos
movimentos sociais em tal esfera. Por meio
de suas agbes, reconhecer-se-ia, em tal am-
bito, diversas identidades e perspectivas que,
em geral, sdo socialmente marginalizadas, fato
gue promoveria a pluralizagdo desta esfera.
Nesse sentido, no que tange a critica de Fra-
ser (1989), Avritzer (2000) propde que, para
torna-los menos androncentricos, é necessario
gue estes espagos estejam abertos as acgoes
dos movimentos feministas.

Nesse ponto, devemos enfatizar que os limi-
tes da democracia nao foram so ampliados via
debates teoricos. Isso se deu, também, muito
em fungdo do que foi verificado no plano prag-
matico. Por exemplo, os episddios expoentes de
experimentalismo democratico desencadeados
no sul global: a destacar a experiéncia do Or-
camento Participativo’, no Brasil, e o Sistema
dos panchayants, na india.® A luz desses epi-
sodios, estudos foram feitos, trazendo avangos
teoricos determinantes, com vista no desenvol-
vimento de um novo modelo democratico con-
tra-hegemadnico (AVRITZER, 2002; AVRITZER &
SANTOS, 2002; DAGNINO et al, 2006; PEREI-
RA, 2007).

De acordo com Pereira (2007, p. 432-433),
a respeito dessas experiéncias estudadas é
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possivel se assinalar os seguintes elementos
gue sao comuns a todas elas:

“[...] o reconhecimento da importancia
da participagao direta dos cidadaos, a
partir de uma articulagdo entre Estado e
sociedade civil, [...]; a percepcdo de que
a préatica democrética fortalece e valoriza
a propria democracia, tendo um carater
pedagdgico [...]; a importéncia de anali-
sarmos também as formas de acao dire-
ta, tais como paralisagdes civicas, passe-
atas, [...] ; e por fim a existéncia de um
conjunto de reivindicagdes mais amplo,
geralmente vinculado a temas culturais,
identitérios e de reconhecimento social e
politico.”

Resulta dai a conformagéo de um quadro
teorico, denominado de modelo participativo da
democracia®, o qual, segundo Pereira (2007),
deve ser pensado a partir de dois elementos:
o procedimentalismo e a institucionalizagdo da
diversidade cultural. O procedimentalismo da
democracia participativa se funda nas premis-
sas teoricas deliberativas e na defesa de uma
compreensdo de democracia divorciada de um
sentido restrito ao um desenho institucional,
uma vez que é norteada para uma acepgao que
avalie a democracia como substéancia. O segun-
do elemento tras a tona a importancia dos mo-
vimentos sociais dentro das novas concepgoes
democréticas, tendo eles o papel de promover
a institucionalizagdo da diversidade cultural,
de serem atores sociais inseridos num emba-
te pela transformacgéo de praticas dominantes
ou significagdes culturais hegemdnicas. Nesse
sentido, eles se constituem em protagonistas
num processo de ressignificagéo da pratica po-
litica, trazendo para o centro desta, setores
historicamente marginalizados face a socieda-
de e as tomadas de decisdes na esfera publica
(AVRITZER, 2002; PEREIRA, 2007).

Todos esses aspectos nos permitem concluir
gue as alternativas contra-hegemonicas de de-
mocracia apresentam interessantes marcos de
superagao dos limites constatados no modelo
representativo-liberal. Tomando como exemplo o
OP, segundo Avritzer e Santos (2002, p.66) sua
dindmica processual envolve:

(1) participacdo aberta a todos os cida-
ddos sem nenhum status especial atri-
buido a qualquer organizagao, inclusive
as comunitdrias; (2) combinacdo da de-
mocracia direta e representativa, cuja
dindmica institucional atribui aos préprios
participantes a definicdo das regras in-
ternas e (3) alocacdo dos recursos para
investimentos baseado na combinacdo
de critérios gerais e técnicos, ou seja,
compatibilizacdo das decisdes e regras
estabelecidas pelos participantes com
as exigéncias técnicas e legais da acdo
governamental, respeitando também os
limites financeiros.”

Com base nisso, por fim, Avritzer e Santos
(2002) argumentam que as experiéncias parti-
cipativas, tal como o OP, provam, por um lado,
o potencial de intensificagdo democréatica pro-
vocada pela ampliagdo da participagao. Por ou-
tro lado, elas evidenciam que os paises perifé-
ricos ndo devem estar submetidos as nogdes



de democracia dos paises centrais, mas, sim,
sustentar suas proprias perspectivas e expe-
riéncias democraticas de maneira que estas se
expandam pelo mundo, ampliando o cénone de-
mocratico.

4 Direitos humanos transloca-
listas e democracia participativa:
novos marcos de luta contra-he-
gemonica

4.1 A Democracia participativa como
instrumento fortalecedor dos Direitos
Humanos translocalista

Nesta segdo, devemos pensar quais seriam
as possiveis contribuicées das formas contra-
hegemonicas de democracia em diregédo a con-
solidagdo do sistema translocalista de DH's.
Em didlogo com as proposigoes translocalistas
ja descritas, sinalizemos, entéo, dois pontos
de contribuigdo: o primeiro ponto se refere ao
auxilio democratico na ampliagéo da represen-
tatividade dos DH’'s que se imbrica ao projeto
deste se efetivar num sistema normativo em
permanente construcédo; o segundo ponto tange
o tema da democracia participativa a servigo da
reducéo das violagées aos DH's.

Em verdade, o primeiro ponto abarca uma
andlise comprometida tanto com a perspectiva
multicultural quanto com a 6tica das demandas
da sociedade e dos movimentos sociais em geral.
Mas no que toca tais aspectos conjuntamente,
sobressai-se a aspiragao participacionista pela
institucionalizagao da diversidade cultural e das
pulsées socais. Ora, com tal institucionalizagéo
- a partir da criacao de espagos de participa-
cédo e de exercicio das praticas deliberativas -
promover-se-ia uma aproximagao maior entre
sociedade civil e os centros politicos de decisao.
Com efeito, razdes e perspectivas, antes mar-
ginalizadas, seriam incorporadas ao processo
de construcdo das esferas publicas nacionais,
permitindo, com isso, que nelas insurgissem no-
vas pautas de grupos culturais e sociais. Dito
de outro modo, reproduzir-se-ia para dentro
do Estado o continuo processo de embate e de
resisténcia entre grupos sociais/culturais com
autoridades politicas, imanentes a dindmica de
luta por direitos. Uma vez ancorada nas instan-
cias estatais, portanto, uma maior legitimidade
seria conferida as pulsdes sociais e as diversas
perspectivas culturais, tornando suas pautas
mais influentes no sistema internacional, fomen-
tando neste reformas de seu marco normativo.

Contribuir-se-ia, assim, para que o sistema
de DH’s se pluralizasse cultural e socialmente,
ampliando sua representatividade no ambito glo-
bal. E, consequentemente, auxiliar-se-ia no seu
ensejo de se tornar uma instituicdo em perma-
nente construcao, pela via da articulagdo com a
sociedade civil (KOERNER, 2002, 2003).

Isso posto, apresentemos, entéo, o segun-
do elemento identificado de contribuicdo demo-
cratica, a proposito do qual, para ser tratado
de maneira elucidativa, requer que se recorde
um ponto cabal da critica translocalista ao es-
tatalismo, exposta anteriormente. Fundamen-
talmente, os translocalistas argumentam que
incumbir ao Estado o papel protagbnico de pro-
teger os DH’s — tal qual os estatalistas o fazem
— @ uma incoeréncia, haja vista que ele proéprio
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se apresenta como um dos principais violado-
res destes direitos. Motivo esse que se reflete
nas corriqueiras agoes negligentes, por parte
das instéancias estatais, na fungéo de garantir a
aplicacao da legislagao supranacional.

Em circunsténcias tais, nado por acaso a
transformacdo de normas em instrumentos
aplicéveis no nivel objetivo, somente se con-
suma a partir de uma luta social incisiva em
direcéo a este fim. Prova disso é que o debate
sobre os DH's esteve quase sempre circuns-
peto pela agdo dos movimentos sociais, tanto
porque estes reivindicam mais diretos, quan-
to porque € tdo somente por meio de suas
acdes que os DH’'s se efetivam para além da
legislacdo. Eis a razéo pela qual os transloca-
listas propéem o fortalecimento das entida-
des organizadas da sociedade civil, sejam elas
nacionais ou internacionais, como estratégia
eficaz de combate as violacoes de tais direitos
(idem, ibidem).

Nesse sentido, a participagao social se ra-
dica como a forga motriz do modelo transloca-
lista de DH's, dado que, somente por meio da
presenga ativa de atores sociais, as violagoes
a estes direitos sédo reduzidas. Dal advém a
importancia de se criar mecanismos institu-
cionais participativos, com o0s quais é possi-
vel, como dito antes, promover uma ampliagdo
generalizada da participacdo, de tal maneira
a fortalecer as organizagbes sociais de pro-
tecédo aos DH’s. E, por via disso, tornar mais
eficaz a garantia a tais direitos.

Estes séo, portanto, os dois principais ele-
mentos que mostram um relativo grau de con-
vergéncia de principios, objetivos e dinédmica
institucional entre as concepcdes contra-he-
gemonicas de democracia e DH’s. Na préxima
secéo, contudo, inverteremos nossa analise,
de modo a tomar como ponto de referéncia
de discussao as contribuigbes do sistema de
DH’s translocalista para com a democracia
participativa.

4.2 Os Direitos Humanos como instru-
mento fortalecedor da democracia par-
ticipativa

Avaliar-se-4, agora, em que medida o plano
contra-hegemaénico de DH's pode contribuir com
as perspectivas em prol da ampliagdo democré-
tica. Para efeitos analiticos, tomaremos como
alicerce dessa apresentagao as trés teses para
o fortalecimento da democracia participativa,
apresentadas por Avritzer e Santos (2002).

A primeira tese se apresenta como uma cri-
tica a atual realidade politica global, ao apontar
gue nesta vigora-se um fendmeno, denominado
pelos autores, de baixa demodiversidade. San-
tos e Avritzer (ibidem, p.73) explicam que por
demodiversidade se entende “a coexisténcia pa-
cifica ou conflitual de diferentes modelos e pra-
ticas democraticas.”. Sendo assim, o presente
fendmeno da baixa demodiversidade se daria em
funcéo da imposicdo hegemonica de apenas um
modelo de democracia - o liberal-representativo
— em detrimento da existéncia de novas experi-
éncias democraticas no plano politico mundial.

O principal problema da baixa demodiversi-
dade, segundo os autores, residiria na eviden-
ciacdo de uma contradicdo tacita entre o ideal
democratico e a pratica de imposi¢gdo de um mo-
delo uno de democracia. Ou seja, "A imposicéo
universal do modelo liberal leva ao extremo esta
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10 Vale ressaltar, contudo,
que Avritzer e Santos (2002)
estao se referindo, neste as-
pecto, a um desenvolvimento
contra-hegeménico da articu-
lagao local e global que visa
pluralizar o nexo democritico.
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distincdo e nela a democracia realmente exis-
tente esta frequentemente téo distinta do ideal
democratico que ndo parece ser mais que uma
caricatura dele.” (idem, 2003, p. 74). O que se
propde, por seu turno, € a retomada de uma
relacdo sinérgica entre ambas as faces da de-
mocracia que teria como produto a sublevacéo
de novos modelos democraticos.

Por conseguinte, os autores acionam a se-
gunda tese que se refere ao aprofundamento da
articulacao local e global'® dos sistemas politi-
cos e das sociedades. De acordo com Avritzer e
Santos (2002, p.74),

“[...] novas experiéncias democrdticas
precisam do apoio de atores democra-
ticos transnacionais nos casos em que
a democracia é fraca. Ao mesmo tem-
po, experiéncias alternativas bem suce-
didas como a de Porto Alegre e a dos
panchayats na india precisam expandir-se
para se apresentarem como alternativas
ao modelo hegemonico.”

Trata-se, portanto, de se prover incentivos
a inovagdo democratica e a difusdo de experién-
cias inéditas por meio de tal articulagao.

Em paralelo com isso, Avritzer e Santos
(2002) apontam a terceira e Ultima tese que
tange a ampliacdo do experimentalismo demo-
cratico, com a qual as duas teses ulteriores se
articulam diretamente; sendo a terceira tese,
entdo, uma consequéncia da concretizagao das
demais. Em que pese a ampliagdo do experimen-
talismo democratico, eles pontuam que, para
tanto, faz-se necessario uma ampliacdo das gra-
maticas sociais. Isso implica sendo na “pluraliza-
céo cultural, racial, e distributiva da democracia”
(idem, p.75); aspectos estes que foram funda-
mentais nas reconhecidas experiéncias de dina-
mizacdo democratica, baseadas nas quais ou-
tras experiéncias inovadoras podem vir a surgir.

Diante do que foi exposto, ha que se
pensar, por conseguinte, em que sentido o sis-
tema de D.H’s pode contribuir para a ordenacao
pragmatica de tais teses. O elemento que se
sobressai de maneira iminente, em nossa ana-
lise, assenta na constatacéo de que o proprio
processo de construgéo democratica tem como
motor capital a reivindicagao social que é feita,
em grande medida, por meio da linguagem dos
direitos. Destarte, os DH's se revelam como
um instrumento vital em meio a dindmica demo-
cratica, a partir dos quais diversas demandas
sociais sa@o traduzidas para o espago publico.

Mas para nos aprofundarmos no didlogo
com 0 espectro contra-hegemonico dos DH's
faz-se necessario, antes, acentuarmos certas
preposigoes do arcabougo tedrico transloca-
lista. Como enfatizamos no tépico anterior, os
translocalistas defendem o fortalecimento dos
“organismos de instéancias multilaterais, agén-
cias de cooperagao e organizagdoes nao-gover-
namentais.” (KOERNER, 2003, p.151), como di-
namica de protecédo aos DH's. Em pormenores,
sob a d¢tica translocalista, esse sistema deve
se dispor a maneira de um conjunto de redes,
interligadas no plano global, cuja base se ampa-
ra na sociedade civil. Isso significa, entéo, que
essa disposicao operacional permite que a influ-
éncia internacional aja diretamente nos debates
domeésticos, de tal sorte a converter os DH's
num ator politico constitutivo das democracias
(idem, 2003).

Outro ponto de contribuicdo se assenta no
ensejo translocalista por formar uma dindmica
deliberativa em ambito internacional. Ora, tal
ensejo pode se imprimir num canal de incentivo
de adogéo da préatica da deliberagdo nos cena-
rios nacionais. Consequentemente, por meio da
expansdo dessa pratica, nutrir-se-ia uma arti-
culagaéo mais intensa entre local e global, forta-
lecendo o sistema de DH’s como uma importan-
te ferramenta politica de cariz inclusivo tanto
social quanto cultural nos planos politicos do-
mésticos. Segundo Koerner (2003, p. 152), isso
se daria tao logo atores coletivos, que nao tem
visibilidade, tampouco voz nos cenérios locais,
recebecessem “apoio verbal, know-how e incen-
tivos materiais” pela via dos distintos agentes
do sistema internacional, a fim de que aqueles
atores conseguissem lograr mudangas inter-
nas. Com efeito, propiciar-se-ia a sublevagéao de
novos enunciados reivindicativos, bem como de
novos atores coletivos com distintas pautas, de
tal maneira a provocar deslocamentos no deba-
te publico nacional (idem, ibidem).

Concomitantemente a isso, esse apoio inter-
nacional suscitaria o aumento da participacéao
politica: em parte, daqueles com intento de le-
var ao espaco publico novas pautas e normati-
zagoes; em parte, daqueles a quem estas novas
pautas e normatizagcoes estabelecessem dialo-
go, quer de maneira positiva quer de maneira
negativa. Seja como for, esse processo impul-
sionaria a ampliagdo da participagao politica,
tendo em vista que a dindmica de construcao
de novas normatizagbes diz respeito a todo o
corpo social, ndo apenas aos grupos que lutam
por diferentes direitos (idem, ibidem).

Podemos concluir, assim, que a vertente
translocalista de normatizagdo internacional
contemplaria, em didlogo com as trés teses
de Avritzer e Santos (2002), o fortalecimento
da articulagdo politica global e local, intensifi-
cando as praticas deliberativas e participativas
nas democracias. Adicionalmente, tal fortale-
cimento iria servir de ponto de partida para a
construgao de um experimentalismo democrati-
co, em funcéo, sobretudo, do aval internacional
dado a insurgéncia de novos atores nos debates
publicos nacionais. Como desdobramento de um
maior experimentalismo democratico, novas for-
mas de democracia emergiriam nas sociedades,
como alternativas a hegemonia liberal. Isso se
traduziria num quadro mais demodiverso pron-
to para avangar no cenario global, expandindo
o0 que Avritzer e Santos (2002) denominam de
cénone demaocratico.

Todos esses elementos sugerem, por fim,
gue as caracteristicas presentes na disposicéo
transnacional e difusa do sistema internacional
dos DH'’s auxiliariam em diversos sentidos para
a consolidagao do projeto participativo. E impor-
tante manter, ndo obstante, uma postura criti-
ca em relac@o a maneira pela qual as agdes con-
juntas entre ambas as organizagbes se dariam
objetivamente. A esse fim critico, delinearemos
um balanco geral no tépico que se segue.

CONSIDERAGOES FINAIS

O que foi exposto, neste trabalho, nos orien-
ta a concluir que existe, acima de tudo, uma
crise presente tanto nos DH’s quanto na de-
mocracia, tal como eles se apresentam hoje. No
que afeta igualmente ambos, pode-se citar, por
exemplo, a deficiéncia de representatividade e a



crescente descrenga no potencial transforma-
dor em termos de justica social dessas formas
de governo. Deflagraram sobre estas, além dis-
so, as criticas algadas pelo multiculturalismo,
com base no qual passou-se a acusar 0os DH’'s e
a democracia de serem instrumentos politicos
fortalecedores de uma légica hegemonica, estri-
tamente ocidental.

Com vista nisso, tornou-se relevante para
nosso trabalho se acurar propostas tedricas
comprometidas com a criagdo de alternativas
para tais crises. Demos destaque, entao, para
a formulagdo participativa da democracia e a
perspectiva translocalista dos DH’s, as quais,
em suma, apresentam-se como projetos con-
tra-hegemonicos desses organismos politicos.

Assim, buscamos enfatizar que tais projetos
politicos apostam numa gama de agbes analo-
gas, tais como a deliberagéo, a participagao po-
litica e a abertura institucional as légicas sociais
e culturais diversas, tornando crescentemente
enddégena as suas dindmicas procedimentais a
atuacdo da sociedade civi. Ao mesmo tempo,
porque se querem entrelacados com as praticas
e com os valores sociais, DH's translocalista e
democracia participativa se mostram conso-
antes no propoésito de se efetivarem, cada um
deles, para além de suas linhas institucionais,
radicando-se enquanto substancia.

Mas sobretudo, ambos compartilham do pro-
jeto de se converterem em instituices abertas,
capazes de se reconstruirem constantemente,
permitindo, com isso, que nelas se imprimam as
transformagbes das demandas sociais. Tal as-
pecto nos sugere ser, portanto, a maior inter-
face entre tais instituigoes, uma vez que fica
evidente que democracia participativa e DH’s
translocalista podem se fortalecer e se auxiliar
mutuamente: por um lado, a sociedade civil pode
transformar o DH’s via democracia; por outro
lado, a democracia pode ser transformada pela
via dos DH's.

Em tempo, é salutar pontuar, ndo obstan-
te, que tais projetos contra-hegemonicos nao
logram um “encaixe” perfeito. A prova maior
disso repousa em seus componentes procedi-
mentais. O processo deliberativo, integrante
da democracia participativa, e o didlogo inter-
cultural, integrante do modelo translocalista
de DH’s - embora este faga uso também da
pratica deliberativa - ndo se assentam, a rigor,
nas mesmas substéncias operacionais. Isso de-
corre, em grande medida, dado que o processo
deliberativo tem como cerne normativo a razéao;
isto é, do ponto de vista teorico - habermasiano
- a deliberacéo deve ser composta por meio da
troca mutua de argumentos racionais entre in-
dividuos. Entretanto, pela perspectiva multicul-
turalista, tal condicdo implica numa predilecao
a predominancia da légica ocidental na dinami-
ca deliberativa, j& que a nogéo de “razéo” € um
construto, particularmente, oriundo dos valores
ocidentais. Nao se cumpre, assim, certos ele-
mentos cabais para o exercicio de um didlogo
genuinamente intercultural na esfera publica.
Quer isso dizer que o processo deliberativo e o
didlogo intercultural necessitam de mecanismos
e formulagdes tedricas que os conectem de ma-
neira mais solida. Desse modo, configuram-se
ambos numa lacuna em meio a tentativa de se
construir uma ponte entre as instituicoes em
analise.

Apesar disso, cremos que a conexao entre
didlogo intercultural e o processo deliberativo
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constitui-se num pertinente caminho por meio
do qual DH’s translocalista e democracia par-
ticipativa podem ser futuramente articulados,
haja vista que se tratam de formulag6es teori-
cas que compartilham de muitos principios nor-
teadores comuns. Séo eles: o aprofundamento
das interag6es sociais como marco de emanci-
pacéo e o didlogo como meio de proceder, cons-
truir e transformar a sociedade e a politica.

E preciso sublinhar, finalmente, a latente ca-
réncia, em nossa discussao, de uma fonte em-
pirica relativa as experiéncias politicas e sociais
gue entrelagam os principios dos dois projetos
contra-hegemonicos. Por certo, tal fonte seria
de grande valia do ponto de vista analitico, em-
bora ultrapassar-se-iam os limites de extenséao
gue um ensaio como este requer Quicd, isso
sera base de investigacao para trabalhos futu-
ros, mas deve-se dizer desde j& que as agbes e
experiéncias politicas dos movimentos feminis-
tas na América Latina'' convergem com muitos
dos preceitos comungados pelo translocalismo
e pelas nocbes participativas de democracia.
Tais movimentos e sua histéria fornecem, por
fim, indicios de que nossa matéria de discus-
sdo aqui ndo se esgota tdo somente no plano
teorico.

11 Ver: ALVAREZ, 2000,
2003; ALVAREZ et dl, 2003;
JELLIN, 2006[1996]; e MA-
TOS, 2010.



®

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALVAREZ, Soénia E. (2000), "A ‘Globalizagao’ dos Feminismos Latino-americanos: Tendéncias dos Anos S0 e Desafios para
o Novo Milénio”. in ALVAREZ, Sonia E.; DAGNINQO, Evelina; ESCOBAR, Arturo (org). Cultura e politica nos movimentos sociais
latino-americanos: novas leituras. Belo Horizonte: Ed. da UFMG.
. (2003), “Um outro mundo (também feminista) é possivel: construindo

espacgos transnacionais e alternativas globais a partir dos movimentos”. Estudos Feministas, Floriandpolis, 11(2): pp. 533-
540

ALVAREZ, Sonia et all. (2003), "Encontrando os feminismos latino-americanos e caribenhos”. Rev. Estud. Fem., Floriandpolis,
v. 11, n. 2: p.541-575

AVRIZTER, Leonardo.(1994), “Sociedade Civil: Além da dicotomia Estado-Mercado.” In: AVRITZER, Leonardo. Sociedade civil e
democratizacdo. Belo Horizonte. Ed. Del Rey.

____.(2000) , "Teoria democratica, esfera ptblica y deliberaciéon”. Metapolitica, México, v.4, n. 14, p.76-78, abr./jun.,
2000

. (2002), Democracy and the public space in Latin America. Princeton: Princeton.
. & SANTOS, Boaventura de Sousa. (2002), “Para ampliar o Canone democrdtico”. in SANTOS (org). Democratizar a demo-
cracia: os caminhos da democracia participativa. Rio de Janeiro: Civilizagcao Brasileira .

CANDAU, Vera. (2008), “Direitos humanos, educagao e interculturalidade: as tensoes entre igualdade e diferenga”. Revista
Brasileira de Educacao, v.13, n.37: p.45-185
. (2003), “O Papel dos Direitos Humanos na Politica Democratica: uma andlise preliminar”. Revista Brasileira de Ciéncias
Sociais, Vol. 18, n. 53: p.143-157.

DAGNINO, Evelina. (2004a), “Sociedade civil, participacao e cidadania: de que estamos falando?” In: MATO, Daniel, (Coord.). Politi-
cas de ciudadania y sociedad civil em tiempos de globalizacién. Caracas: Faces, Universidad Central de Venezuela: p 85 - 100.

. (2004b), “Construcao democratica, neoliberalismo e participagao: os dilemas da confluéncia perversa”. Revista Politica e
Sociedade, n.5: p.139 - 164

; OLVERA, Alberto J.; PANFICHI, Aldo. (2008), UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS. A disputa pela construcdo demo-
cratica na América Latina. Campinas, (SP): UNICAMP: Paz e Terra.

DOMINGUES, José Mauricio. (2009), A América Latina e a Modernidade Contempordnea: uma interpretacao sociolégica . Belo
Horizonte, Editora UFMG.

FERES, Claudia. (2000), "Democracia deliberativa: Habermas, Cohen e Bohman”. Revista Lua Nova, n.50: p.47-68 Disponivel em:
http://www.scielo.br/scielo. php?pid=S0102-844520000002000048script=sci_arttext. Acesso em: 7 de junho de 2012.

FRASER, Nancy. (1995), “O que é critico na teoria critica? O argumento de Habermas e género.” In: BENHABIB, S. & CORNELL,
D. (ed.). Feminismo como critica da modernidade: releitura dos pensadores contemporaneos do ponto de vista da mulher. Rio de Ja-
neiro: Rosa dos Tempos.

KOERNER, Andrei. (2002), “Ordem politica e sujeito de direito no debate sobre direitos humanos”. Revista Lua Nova, n.57: pp.
87-111

DAGNINO, Evelina. (2004a), “Sociedade civil, participagdo e cidadania: de que estamos falando?” In: MATO, Daniel, (Coord.).
Politicas de ciudadania y sociedad civil em tiempos de globalizacion. Caracas: Faces, Universidad Central de Venezuela: p 95 — 100.
. (2004b), “Construgao democratica, neoliberalismo e participagdo: os dilemas da confluéncia perversa”. Revista Politica e
Sociedade, n.5: p.139 - 164

GRAMSCI, Antonio. (1999), Os cadernos do Carcere. Tradugao de Carlos Nelson Coutinho, V.1, Rio de Janeiro, Civilizagao Bra-
sileira,

JELLIN, Elizabeth. (2006), “Mulheres, Género e Direitos Humanos”. In: JELLIN, Elizabeth & HERSHBERG, Eric (Org). Construin-
do a Democracia: Direitos Humanos, Cidadania e Sociedade na América Latina, Sao Paulo, Edusp.

MATQOS, Marlise. (2010), “Movimento e teoria feminista: é possivel reconstruir a teoria feminista a partir do Sul global?”. Rev.
Sociol. Polit., Curitiba, v. 18, n. 36.

NUNES, Jodo Arriscado & SANTOS, Boaventura de Sousa. (2003), “Introdugéao para ampliar o canone da diferenca e da igual-
dade”. In SANTOS, Boaventura de S. (Org.). Reconhecer para libertar: os caminhos do cosmopolitismo multicutural, Rio de Janeiro,
Civilizagao Brasileira.

ONU. (1948), Declaracgao Universal dos Direitos Humanos. Paris. Disponivel em: http://www.chchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.
aspx?LanglD=por. Acesso em: 8/06/2012

PEREIRA, Marcus Abilio. (2007), “Modelos democréticos deliberativos e participativos — similitudes, diferencas e desafios”. in
DAGNINO & TATAGIBA (org), Democracia, Sociedade Civil e Participagdo, Belo Horizonte, Editora Universitaria.

SANTOS, Boaventura de Sousa. (1997), “Uma concepgao multicultural dos Direitos Humanos”. Revista Lua Nova, Sao Paulo,
n.39: p. 105 — 124. Disponivel em: http://www.scielo.br/scielo. php?pid=50102-644519870001000078script=sci_arttext. Acesso
em 7 de junho de 2012.

. (2001), A critica da razdo indolente: contra o desperdicio da experiéncia. V.4, ed.3 ,Sao Paulo, Cortez,.

. (20071, Renovar a Teoria Critica e Reinventar a Emancipacdo Social. Sao Paulo, Boitempo.
SCHLESENER, Anita Helena. (2001), Hegemonia e Cultura: Gramsci. 3ed, v. 1, Curitiba, UFPR: p. 9 - 49.







