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Theodor W. Adorno e o
significado das ciéncias
sociais

Resumo: O presente artigo tem como objetivo compreender o significado das ciéncias sociais para um
dos grandes filésofos do século XX, o alemao Theodor Wiesengrund Adorno. A partir da obra de Karl Marx
(1818-1883), Adorno procurou refletir sobre a natureza do sistema capitalista e as possibilidades de sua su-
peracéo, e criticou veementemente as abordagens epistemoldgicas classicas das ciéncias sociais, as quais
representariam um importante papel na permanéncia do capitalismo, pois tributérias de uma reflexao teé-
rica acritica, imune as perspectivas de transformacéo social. Portanto, procurarei mostrar quais sdo as criti-
cas de Adorno em relagdo a essas abordagens: mais especificamente o positivismo de Comte e Durkheim,
que pretendia transpor, para o estudo das relacdes sociais, os métodos “objetivistas” das ciéncias naturais e
alguns principios da teoria socioldgica de outro “pai fundador” da disciplina, Max Weber. Segundo Adorno,
este aspecto fatalista e acritico encontrado nas teorias classicas estaria presente também na pratica sociol6-
gica de seu tempo, com a qual ele manteve estreito contato em sua viagem aos Estados Unidos na década
de 40, exilado das perseguicdes a intelectuais e judeus ocorridas na Alemanha nazista. A partir das criticas
de Adorno aos métodos mais modernos de pesquisa socioldgica, que ele denominou, em seu conjunto,
de investigagdo social empirica, pretendo esbocar aquilo que ele préprio entende por ciéncias sociais, que
devem possuir, segundo Adorno, o teor critico necessario a qualquer reflexao que intencione emancipar os
homens da opressao e ajuda-los a construir sua liberdade.

PALAVRAS-CHAVE: Teoria Critica; Theodor W. Adorno; Positivismo; Investigacao social empirica

Abstract: The present article objectifies understand the meaning of social sciences for one of the greatest
philosophers in the 20" century, the German Theodor Wiesengrund Adorno. Based on Karl Marx’s work,
Adorno tried to reflect about the nature of capitalist system and the possibilities of its overcoming and
strongly criticized the classical epistemological approaches in social sciences, which would represent an
important role on the endurance of capitalism, because they were supposed to incite an uncritical theoretic
reflection, immunized from social transformations. Therefore, | want to come out with Adorno’s criticisms
about those approaches: particularly the positivism of Comte and Durkheim, which tried to apply to the
study of social relations the “objectivist” perspective of natural sciences and about some principles of so-
ciological theory of other sociology’s “founding father’, Max Weber. According to Adorno, this fatalist and
uncritical aspect regarding to the classical theories would also be presented in the sociological practice of
his own time, which Adorno made contact in his exile from Germany to United States at forty’s. Based on
Adorno’s criticisms about modern methods of sociological research, called by him empirical investigation
method, | want to sketch his own understanding of what would be a critical social science, which, for him,
must have the critical content necessary for thinking the emancipation of human being and helping it to
construct its liberty.
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caracteristicas tedricas que perpassam a obra dos
pensadores do “Marxismo Ocidental’, algumas
apresentam-se, de uma forma ou de outra, ine-
rentes ao trabalho de todos eles: o subjetivismo, o
humanismo e o ndo dogmatismo. (JAY, 1984, p. 2)
De uma forma mais especifica, Adorno é um

Contexto

Em termos gerais, podemos situar a figura in-
telectual de Theodor Adorno (1903-1969) dentro
das multiplas “escolas” que coexistem no ambito

das ciéncias humanas na corrente de pensamen-
to denominada “Marxismo Ocidental”. De acordo
com Merleau-Ponty, o qual popularizou o termo
em sua obra de 1955, As aventuras da dialética, ele
serviria para identificar um conjunto de pensado-
res que se colocaram a margem de uma ortodoxia
marxista, especialmente em sua versao oficial So-
viética, que a época se transformou, de uma dou-
trina com propésitos libertarios e emancipatorios,
em instrumento ideoldgico para a legitimacdo de
um regime politico com tragos tiranicos. Ainda de
acordo com Merleau-Ponty, dentre as inUmeras
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conhecido membro da “Teoria Critica”, associada
ao Instituto de Pesquisas Sociais (Institut fiir So-
zialforschung) criado oficialmente em 3 de feve-
reiro de 1923, na Alemanha, e com prédio préprio
filiado a Universidade de Frankfurt a partir de
junho 1924. Adorno s6 se filiaria oficialmente ao
Instituto na década de 30 quando seu amigo e co-
laborador intelectual, Max Horkheimer, se tornou
diretor e criou um novo veiculo de producéo e di-
vulgacéo de seus trabalhos, a Zeitschrift fiir Sozial-
forschung (Revista de Pesquisa Social). '(FREITAG,
p. 10). O principal esfor¢o dos intelectuais do Ins-



tituto foi tentar compreender porque a revolugao
socialista insinuada por Marx no século XIX nao
ocorreu como o esperado. No inicio do século XX,
logo apos a Primeira Guerra Mundial, o centro de
gravidade do socialismo se deslocou para o Leste
da Europa. Esta situacdo criou um impasse para os
intelectuais marxistas alemaes, os quais viram a
tentativa da revolucao fracassar em seu pais: por
um lado, poderiam apoiar o socialismo moderado
do Partido Social-Democrata (SPD) e, ao fazé-lo,
acatar implicitamente a situagao politica da Re-
publica de Weimar; por outro, poderiam aceitar
a lideranca do Partido Comunista da Alemanha
(KPD) e rejeitar as condescendéncias burguesas
do novo regime. Uma terceira via, entretanto, foi
adotada: voltando as raizes do pensamento te6-
rico socialista, a ideia era revisitar e reinterpretar
o legado filoséfico de Karl Marx, com o intuito
de evitar os erros passados e guiar a acdo futura.
Pelo reconhecimento do fracasso de uma unifica-
cao de teoria e prdxis, ilustrada pela ndo realiza-
cao efetiva do projeto comunista — da completa
igualdade entre os homens, do fim da alienacao,
da opressao e da dominacao - ecoada a partir dos
acontecimentos posteriores a Revolucao de Outu-
bro de 1917, o foco na inovagao tedrica tornou-se
premente; afinal, como reconhece Adorno, embo-
ra em circunstancias diversas:

“0 agir imediato, no entanto, que sempre lem-
bra o bater com estrondo, estd incomparavel-
mente mais proximo da repressdo do que o
pensamento, o qual ajuda a respirar” (ADOR-
NO, 1995, p. 223).

Reconstruir a logica e o método de um “novo”
Marxismo, adequado as condi¢des sociais, econo-
micas e politicas do século XX, estava, portanto,
na“ordem do dia"

A dificuldade do legado intelectual deixado por
Karl Marx remonta a natureza imbricada e conca-
tenada dos diversos aspectos de seu pensamento,
ou seja, o cientista social Marx é, a um sé tempo,
filésofo, economista, ativista politico e socidlogo.
Além disso, a exagerada importancia que ele teria
conferido ao ambito infra-estrutural (econémico)
da sociedade, levou-o a negligenciar as formas
super-estruturais que representariam um papel
central na permanéncia e na reproducéo do sis-
tema capitalista como um todo.? No século XX, o
capitalismo desenvolveu mecanismos que lhe per-
mitiu sobreviver as suas crises perioddicas impedin-
do o seu desmoronamento e sua substituicao por
uma revolugéo socialista (AGGER, p. 108). Um des-
tes mecanismos refere-se a falsa consciéncia que
permeia a vida dos homens no modo de produgao
capitalista, que os impede de ver com clarividéncia
seu carater fetichista, a qual é escondida, protegida
e perpetrada por uma “superficie” ideoldgica, afir-
mando o mundo tal qual ele é como “inevitavel” e
“racional”. Ndo conseguir chegar as profundezas
das relacdes sociais — a esséncia dos fenébmenos
- e hipostasia-las é conceber a experiéncia social
como imutavel e necessaria; € estar cego ao seu
carater primordialmente histérico e contingente,
e, portanto, passivel de mudanca. Neste contex-
to, para os tedricos criticos em geral, que herda-
ram de Marx a tarefa de analisar criticamente as
dimensodes sociais centrais a reproducdo do ca-
pitalismo, cultura, ciéncia, costumes, habitos e as
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mais diversas formas de consolidacdo da super-
estrutura na dinamica social, ganham um peso
igual - sendo maior — que as formas econémicas
nas quais, a principio, teriam sua origem.

Dentro deste contexto, ou seja, a tentativa dos
tedricos frankfurtianos de reconstruir, a partir do
legado de Marx, um corpo tedrico consistente e
acorde com as circunstancias atuais, eminente-
mente critico, o objetivo desta pesquisa se deli-
neia. Neste sentido, me utilizarei do pensamento
de um de seus membros mais ilustres: Theodor W.
Adorno.® Além de ser considerado um dos fil6so-
fos mais notaveis do século XX, Adorno realizou
importantes reflexdes acerca dos fundamentos e
principios das ciéncias sociais, as quais deveram
seu surgimento a correntes filosoficas centrais
para o século XIX. Nao obstante, suas raizes in-
telectuais calcadas no pensamento filoséfico eu-
ropeu, Adorno vivenciou e refletiu em seu exilio
aos Estados Unidos, acerca do nascimento e da
consolidacdo de métodos sociolégicos basea-
dos fundamentalmente na empiria, com um viés
radicalmente nado especulativo (tais métodos
sdo denominados por Adorno, em seu conjunto,
como investigagéo social empirica). Meu objetivo
é analisar, de modo sinéptico, os principais argu-
mentos criticos de Adorno em relagcdo a ambas as
tradi¢des de pensamento, respectivamente: a pri-
meira, europeia, personificada nas figuras de dois
pais fundadores da sociologia: Durkheim e Weber;
a segunda, americana e mais moderna, cujas in-
fluéncias cristalizaram-se de modo agudo nas pra-
ticas sociolégicas contemporaneas.

Na parte final tentarei resgatar alguns argu-
mentos nodais que serao desenvolvidos ao lon-
go do texto e resumi-los, ressaltando as contri-
buicdes que o pensamento de Adorno e de seus
companheiros da Teoria Critica deixam para os
cientistas sociais do século XXI.

O positivismo e as ciéncias
humanas

O positivismo enquanto motivacao filosofica e
cientifica agrega uma pluralidade de correntes de
pensamento tdo ampla que, se nos prendermos
a essa amplitude, qualquer classificacdo precisa
seria impossibilitada. Podemos atribuir o predi-
cado “positivista” a tradicdes de pensamento bem
distantes no tempo e no espago: 0 empirismo
inglés, o iluminismo francés, o empirismo ldgico,
0 empiro-criticismo, entre inimeros outros (DO-
MINGUES, p. 169). A variante que servira de obje-
to a critica de Adorno, dentro dos objetivos deste
trabalho, é o positivismo de Comte e Durkheim,
os quais figuram, junto a Weber e Marx, no pan-
tedo dos pais fundadores da sociologia. Note-se
que a expressao “positivismo” foi cunhada pelo
préprio Comte em 1838, no volume quatro de sua
principal obra, o Curso de filosofia positiva. Dentro
dessa tradicao, que se propos a erigir uma ciéncia
do homem pautada nos ideais de objetividade
e neutralidade afins as ciéncias naturais, Adorno
discerne o fatalismo e a passividade, e contrapoe
a esses a critica prépria aos primeiros intentos do
homem em, desde a Antiguidade, esforgar-se por
construir um pensamento sobre a sociedade que
levasse em conta, concomitantemente, a refle-
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1 Muitas vezes, denomina-
se a reuniao dos trabalhos
dos membros do Instituto
com a alcunha “Escola de
Frankfurt”. Esta expressao
é por vezes interpretada
de forma equivoca; isto
porque, a unidade tedrica
entre os seus pensadores
raramente existiu. Seu

uso justifica-se como

uma forma de referéncia
a“institucionalizagao dos
trabalhos de um grupo

de intelectuais marxistas,
nao-ortodoxos, que na
década dos anos 20 per-
maneceram & margem de
uma marxismo-leninismo
classico , seja em sua
versao teorico-ideolégica’;
seja em sua linha militante
e partidéria” ( FREITAG:10
). Além disso, como sugere
Freitag, o grosso de sua
produgcéo tedrica foi
produzida, em sua maior
parte, fora de Frankfurt. (
FREITAG:9)

2 Apesar de o trecho
sugerir que Marx de

fato negligenciou o
ambito super-estrutural da
sociedade, nao podemos
afirma-lo com certeza. Ha
uma enorme controvérsia
a esse respeito, de modo
que podemos dizer que
esta concluséao é de mar-
xistas e nao é tao simples
no pensamento do préprio
Marx.

3 Evidentemente,
algumas ideias que utili-
zarei provém nao s6 do
trabalho de Adorno como
também derivam, direta
ou indiretamente, de seus
“parceiros” intelectuais,
como Max Horkheimer.

A coautoria manifesta

em seus diversos escritos
dificulta a especificar as
ideias provenientes de um
ou de outro.
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4 Este tema ¢ longamente
desenvolvido na obra
filosofica“ Dialética do
Esclarecimento , publicada
em 1947. Ver: ADORNO,
Theodor W. ; HORKHEIMER,
Max. Dialética do Escla-
recimento: fragmentos
filoséficos. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar Ed. 1985.
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xao sobre ela e sua possivel mudanca. Platao, por
exemplo, diante das dificuldades de seu tempo,
preconizou uma reorganizacao total da socieda-
de, a qual sé podia efetuar-se através da figura do
rei fildsofo. Ele, e somente ele, apos “sair da caver-
na” e contemplar, sem intermediérios, o Bem em
si, poderia realizar a tarefa designada: “a intencao
desse primeiro projeto de sociedade racional,
levada a cabo por Platao, ndo diz outra coisa se-
nao que acabem as desgracas da humanidade.”
(ADORNO & HORKHEIMER, 1974, p. 15). Este tipo
de meditacdo filoséfica, onde o Ser e o Dever-ser
estdo entretecidos, imbricados e entrelagados,
guiou a reflexdo do homem sobre a sociedade ao
longo da histdria. Nao s6 Platdo, mas grandes fi-
guras do pensamento, como Aristételes e Hegel,
tomaram-no como ponto de referéncia. A sociolo-
gia, filha do positivismo, em acentuada contrapo-
sicao aos seus antecedentes, fundamentou-se por
principios radicalmente opostos: sua empreitada
é libertar os homens do pensamento teolégico
e metafisico, e tira-los, de uma vez por todas, da
neblina deturpadora da supersticdo e da especu-
lagdo. Com isto, entretanto, ndo sé a metafisica sai
de cena, mas, no tocante a critica, também a pos-
sibilidade de reconhecer a distancia entre Ser e
Dever-Ser, cerne daquela reflexéo filoséfica acerca
da sociedade. Postula-se, em substituicao:

“acercar-se dos fendémenos tais como eles
se oferecem a observacao e a experiéncia e
toma-los tais quais, como fatos ou dados da
experiéncia, sem se apoiar em nenhuma ideia
preconcebida e sem buscar nenhuma esséncia
escondida por tras deles’, “estabelecer correla-
¢oes entre os fendbmenos observados, fixar os
nexos causais que os envolvem e determinar
leis que os governam’, e, finalmente, “procurar
confirmar as correlagdes, corroborar os nexos
causais e comprovar as leis por meio de tes-
tes precisos e de experimentos concludentes.”
(DOMINGUES, p. 172).

Com a afirmacéo de que os fatos falam por si,
que os fendmenos em si tém precedéncia gno-
siolégica na construcdo do conhecimento, com
0 abandono da busca por esséncias, o desdobra-
mento l6gico disto é que devemos buscar os ne-
X0S causais que regem 0s acontecimentos sociais
e, ulteriormente, subsumi-los a leis imutaveis.
No fundo, nutre-se a expectativa, com o projeto
comteano, de que transformemos a sociologia em
uma fisica social e que assim, os homens, como
particulas atuantes deste “universo’, reconhecam-
se regidos por leis universais, em analogia a atua-
¢ao da lei da gravitacao universal sobre o mundo
fisico. Segundo Comte (p. 7):

“.. o cardter fundamental da filosofia positiva é
tomar todos os fenémenos como sujeitos a leis
naturais invaridveis, cuja descoberta precisa e
cuja redugdo ao menor numero possivel cons-
tituem o objetivo de todos os nossos esforcos,
considerando como absolutamente inacessivel
e vazia de sentido para nds a investigacdo das
chamadas causas, sejam primeiras, sejam finais.

As ferramentas matematicas serviriam para um

duplo propdsito: por um lado, justificam-se como
parte do método, mediando a observacdo dos fe-
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noémenos particulares a sua instalagao no corpus
tedrico da lei; por outro lado, servem como prova
inequivoca da objetividade dos métodos positivis-
tas, afinal os nimeros falam por si.

Segundo Adorno, ha contradicbes latentes
dentro do pensamento positivista que necessi-
tam de uma clarificagdo racional a partir da criti-
ca imanente de seus proprios principios; devem-
se desnudar suas falsidades, suas insuficiéncias,
seus tracos ideologicos. Como o termo ja sugere,
o positivismo postula de forma inescrutavel uma
dada visao da realidade que, por enfatizar dema-
siadamente seus pressupostos, fica subordinado
de uma maneira servil a eles. Quando dizemos,
por exemplo, que nossa sociedade é fundada
no Direito positivo, isto quer dizer que, o juiz ao
executar uma sentenga ndo pode questionar os
principios que o levaram a dar um determinado
tipo de resolugédo ao caso e ndo outro, mesmo que
ele, pelo seu proéprio juizo intimo, ndo concorde
com a sentenca que ele mesmo prescreveu, por
reconhecer contradigdes entre o direito e a justi-
ca. Isto porque, acima dele, ha a nota fria e impes-
soal da lei, da qual nédo pode prescindir. De modo
analogo, o positivismo na ciéncia tira o espaco da
duvida, do questionamento, da contestacdo em
prol de seus preceitos metédicos mais intimos, de
sua “objetividade”. Para Adorno, esta adequacao
incondicional a verdade como fundada nos fatos,
no numero, na necessidade ldgica, torna-se nao
s6 um tipo de fetiche no ambito da ciéncia, como
serve a perpetuacao de um dado “estado de coi-
sas”. Assim, o positivismo é uma forma ideoldgica
de manutencéo da forma de producéo capitalista
e de toda sua légica de dominagao. Intencionan-
do retirar os homens do jugo da supersticédo e do
mito, o pensamento positivista foi incapaz de fazé-
lo, porque ele mesmo se torna vitima de um mito
e uma ideologia: o feitico virou contra o feiticeiro.*
O argumento pode ser expandido do ambito da
ciéncia ao ambito da organizacdo da sociedade
em geral, sugerindo que o positivismo é a forma
mais dominante de ideologia no capitalismo tar-
dio no sentido de que as pessoas sdo ensinadas
a aceitar o mundo “tal qual ele é’, perpetuando-o
irreflexivamente. (AGGER, p. 109). Na medida em
que a tarefa do conhecimento é refletir o mundo
“Ia fora” somos levados a uma impassivel identifi-
cagao entre racionalidade e realidade.

O ethos positivista de conceber “o real” mani-
festa-se de forma paradoxal na condicao do cien-
tista — sujeito do conhecimento — como na dos
seres humanos - objetos do conhecimento. No
primeiro caso, como sujeito, o cientista é incapaz
de perceber que o imperativo de “objetividade”
e “neutralidade” que fundamenta sua atividade
é fruto de uma concepcdo de mundo construi-
da por uma classe especifica dentro do processo
histérico concreto. Portanto, desvelar as relagoes
de poder por tras da aparente “neutralidade” de
interesses de seu labor é essencial para sua auto-
reflexdo. O enraizamento da nogao positivista de
ciéncia estd atrelado a ascensdo da classe burgue-
sa no século XIX, para quem, afinal de contas, um
olhar cientifico “neutro” para o mundo legitimaria
sua posicao de classe dominante e afastaria como
consequéncia, oportunamente, a pretensa tenta-
tiva de negar a ordem existente. Neste contexto,
o cientista social, ao agir positivamente (nao falo



aqui de um positivismo estrito, metddico, etc,
mas propriamente de um ethos) encontra-se num
impasse: por um lado, ele contribui ativamente
para a reproducéo social do existente, para o in-
cremento do aparato técnico e o perpetuamento
de uma ordem fundada em uma especifica, his-
toricamente constituida, relacdo de poder; por
outro, ele é levado passiva e acriticamente a um
estado de conformismo diante de um mundo de-
sigual e injusto que ele mesmo ajuda a cristalizar.
Deste modo, teoria e pratica se divorciam causan-
do a autonomizacao da ciéncia sem ver o que ela
significa para a existéncia humana. O olhar frio
do pesquisador congela, no proprio ato do pen-
sar, aquilo que, por suas proprias determinagoes,
seria, para o tedrico critico, objeto da superacao
dialética — o fim da sociedade de classes, da do-
minac¢ao do homem pelo homem, da dominacao
irrefletida da natureza, entre outras coisas.

No segundo caso, ou seja, lancando um olhar
para o objeto do cientista social, o individuo, as
teorias positivistas da ciéncia confirmam-lhe sua
nao-liberdade. Isto é explicito no pensamento
de Durkheim, discipulo intelectual de Comte.
Em linhas gerais, Durkheim procura desenvolver
as concepcoes que lhe foram legadas: concorda
com Comte em assumir um compromisso episte-
moloégico de trabalhar com nexos causais entre
os fendmenos, que, assim desenvolvidos, seriam
subsumidos a perspectiva da lei. Apesar de seu
esforco de revelar leis sociais que se apliquem ao
conjunto da humanidade, o que representa a lei
do suicidio - a taxa de suicidios varia inversamen-
te ao grau de solidariedade social de uma deter-
minada sociedade - sendo tal intento? Durkheim
propde que a tarefa das ciéncias sociais é desco-
brir aquilo que faz a mediacdo entre o grupo so-
cial e o individuo, ressaltando - aqui é o nucleo de
sua inovacdo em relacao ao objetivismo herdado
de Comte - que a natureza desta mediac¢do varia
de acordo com o grupo social ao qual o ser huma-
no pertence. Assim, tratar destes entes metafisi-
cos, os fatos sociais, que consubstanciam o poder
do coletivo sobre o individual é o quefazer pré-
prio da ciéncia social; trata-los como coisas, cujas
propriedades diferem da soma das propriedades
de seus elementos, seu imperativo metodoldgico.
Para ele, a tarefa das ciéncias sociais é identificar
estes fendmenos que incidem sobre o juizo das
consciéncias individuais, as quais, deste modo,
estdo sujeitas a experimentar acOes e atitudes
que lhes escapam. Nos seus préprios termos, os
fatos sociais sdo coercitivos, opacos e externos
aqueles que o sofrem. Em franco contraste com
essa posicdo, Adorno afirma que contentar-se
em descrever os fatos sociais € mostrar aos indi-
viduos, mesmo que involuntariamente, sua falta
de liberdade. Mais que isso, é o argumento per-
feito para confirmar “a sociedade como destino”
(ADORNO, 2001, p. 9), como segunda natureza.
A sociedade e o individuo estdo em uma relacao
contraditoria, negativa. O fato social, transforma-
do em preceito metédico por Durkheim, néo faz
sendo uma descricdo passiva do momento anta-
gonico entre eles. Para fins de explicitacdo des-
se antagonismo e, portanto, da possibilidade de
superacao da condicao de néo liberdade, Adorno
propde que o objetivo da ciéncia ndo é colocar
por principio a identificacdo da incompreenséo (a
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qual é retratada pela frase “Ndo deves compreen-
der’, consequéncia necessaria da pretensao positi-
vista de conceber os fatos sociais como entidades
transcendentes, fora de controle das consciéncias
individuais, porém manifestadas somente através
delas), mas, compreender a prépria incompreen-
sdo. As ciéncias sociais caberia tentar esclarecer
aos homens muito do contetdo antagdnico que
se interpde entre aquilo que eles de fato buscam:
a liberdade - 0 homem como objeto de si mesmo
- e 0 que a sociedade Ihes impinge, a obrigacao
a se submeter. A teoria critica, assim, preocupa-
se com a superacao dialética dessas antinomias.
O dilema que aqui se apresenta e que contrapoe
duas vertentes tedricas de discussao, os ndo mar-
xistas (sobretudo, Weber, Durkheim e Parsons) e
0s neo-marxistas — dentre os quais se encontra
Adorno - refere-se a contraposicao entre a ordem
social e a realizagdo pessoal dos individuos. A
questado pode ser colocada nos seguintes termos:
“Porque as pessoas obedecem numa sociedade
industrial organizada?” Os primeiros (os ndo mar-
xistas) responderiam que os seres humanos obe-
decem porque eles compartilham certos valores
e crengas que sdo capazes de dotar o mundo de
racionalidade. Acreditam que os individuos po-
dem ascender pessoalmente cumprindo com as
normas e sangdes impostas pelo sistema social.
Individuo e sociedade, nestes termos, relacionam-
se através do principio de identidade e, de certo
modo, de interdependéncia: a realizagdo de um é
inseparavel da realizacdo do outro. Os marxistas,
ao contrario, captam um momento antagdnico
entre ambos. Isto quer dizer que os valores co-
muns e normas disciplinares inculcadas nos indi-
viduos pela socializagdo contradizem os objetivos
de libertacao das pessoas, de sua autodetermina-
cao. A sociedade é, assim, expressao de uma ne-
gatividade (AGGER, p. 108).

Ao contrario do que poderia parecer a primeira
vista, a teoria weberiana da ciéncia radicaliza sua
perspectiva acritica, ja explicita no trabalho de
Durkheim. Diferentemente do sociélogo francés,
que em alguns escritos chega a preconizar a exis-
téncia de um mediador entre individuo e Estado
capaz de extirpar o estado anémico do corpo so-
cial, Weber salienta a importancia de depurar os
principios valorativos na pratica cientifica, rom-
pendo drasticamente o elo entre teoria e prdxis.
Apesar de reconhecer que os valores sdo consti-
tutivos dos seres humanos e fornecem o caminho
que o cientista devera tomar em vias de encontrar
o objeto de sua pesquisa, no ato mesmo deste
processo deve deixa-los de lado se quiser fazer
jus ao intento de objetividade que caracteriza a
ciéncia em contraste com todas as outras formas
de pensamento. A ciéncia requer, como atributo
necessario de sua existéncia, a neutralidade fren-
te aos valores (Wertfreiheit). A ciéncia ndo pode
dizer “como o mundo deve ser” ela diz o “como o
mundo é”. Dai, diante desta antinomia, os homens
— mesmo os cientistas, na verdade, sobretudo eles
- estdo condenados ao momento tragico da esco-
Iha moral entre o que é “certo” e o “errado”; entre o
“bem” e 0 “mal”. Adorno identifica na “neutralida-
de axioldégica” weberiana a manifestacao extrema
da passividade presente no pensamento positi-
vista. De acordo com Adorno (1995, p. 221):
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5 Arespeito deste
assunto, ha uma passagem
ilustrativa retirada de uma
conferéncia ministrada
por Adorno, em 9 de Maio
de 1968: “..a sociedade
desenvolve tendéncias

de uma progressiva

irracionalidade simultanea-

mente ao avango de sua
racionalizagao, porque a
totalidade da sociedade
néo se mantém viva soli-
dariamente, mas através
dos interesses antagdnicos
dos homens, através de
suas contraposicoes e nao
porque existe um sujeito
social conjunto uniforme!
ADORNO, 2008:129)
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“... tal isen¢do dos fins do campo da ‘ratio; a qual
Weber cercou de restrigbes, mas que, mesmo
assim, inegavelmente configurou o teor de sua
doutrina da ciéncia e até de sua estratégia cien-
tifica, ndo é menos arbitrdria que a decretagcdo
dos valores.”

Esta neutralidade é a caricatura histérica am-
pliada do que, desde os primérdios do esclareci-
mento, permitiu ao homem dominar a natureza
para melhor controld-la em funcdo de sua auto-
conservacgao, ou seja, a mesma racionalidade que
promove a separacao de teoria e praxis (valor e
neutralidade), é a racionalidade que se presta a
auto-conservacao de uma ordem social racional,
que, em sua origem, atribuia-se somente ao su-
jeito. Se o processo racional que Weber descreve
coaduna-se com a auto-conservacgao da socieda-
de, esta conservacdo a qualquer preco opde-se
a ideia de Adorno de que devemos querer mais
que a mera sobrevivéncia: devemos viver uma
vida digna de ser vivida. Partindo da ideia de que
um conceito deve dizer da natureza de seu obje-
to - ndo simplesmente participar de um quadro
conceitual e metddico para fins de classificacao
- 0 propdsito do que seja “a Razao” implica dizer
como este conceito participa no processo da
construcao da liberdade humana e como ele atua
dentro do processo social concreto. A racionalida-
de weberiana esta irresistivelmente ligada a pro-
gressiva racionalizacdo do ordenamento social
em seu desenvolvimento historico, e é essencial a
sua subsisténcia. Contudo, racionalidade e irracio-
nalidade relacionam-se dialética e tensionalmen-
te: quanto mais teor racional uma coisa adquire
mais irracional ela pode ficar> Adorno entende
que o termo racionalidade é intrinseco a nature-
za dos fins: proclamando-a, ao contrario, como o
produto do ajustamento dos meios em relacao
aos fins, Weber inverte sua natureza. Afinal, se in-
serimos no rol de objetivos racionais, por exem-
plo, a destruicdo da humanidade, entdo nada
mais razodvel que utilizar de meios de destruicao
mais eficientes. Em um exemplo menos drastico,
se meu objetivo é a administracao racional da so-
ciedade, entdo nada mais natural que o estabele-
cimento de um aparato burocratico apropriado,
tornando os homens, em suas relagdes sociais,
pecas de uma ampla engrenagem. Ora, serd que a
destruicdo da humanidade é em si“racional”? Serd
que é “racional” a transformacao dos homens em
pecas de uma grande maquina? Segundo Adorno
(1995, p. 222):

“Weber compreendeu de modo tao penetrante
quanto sem consequéncias para a sua concep-
¢do que essa irracionalidade, simultaneamente
descrita e dissimulada por ele, é proveniente
da determinagdo da razGo como meio, de sua
separagdo em relagdo aos fins e a consciéncia
critica destes.”

A experiéncia nos Estados Unidos

As insuficiéncias, lacunas e deficiéncias criticas
do pensamento socioldgico cldssico, como visto
acima, referem-se, primordialmente, as suas fra-
quezas tedricas. A viagem de Adorno aos Estados
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Unidos, em 1938, serd muito significativa para a
renovacao de seu pensamento. Isto porque, ele se
depara com uma sociedade na qual os meios de
comunicagao de massa tém grande influéncia, e
o0 ambiente académico é radicalmente distinto do
europeu, de modo a confluir, na agudeza e sofis-
ticacdo de seu espirito intelectual, uma profusao
de novas ideias e questdes, muito relevantes para
pensar a teoria socioldgica contemporanea.

Em 1937, Theodor Adorno foi convidado por
Horkheimer — o entao diretor do Instituto de Pes-
quisas Sociais, agora anexado a Universidade de
Columbia em Nova lorque - para participar de
um projeto radiofénico, do diretor Paul F. Lazars-
feld. Um ano depois, aceitando o convite de seu
amigo, Adorno migra para a América para dirigir
0 “Music Study” do projeto. Sua meta era estudar
os efeitos dos meios de comunicacdo de massas
nos ouvintes, especialmente em relagdo ao radio.
Adorno depara-se, ndo sem grande estranhamen-
to, com uma atmosfera de trabalho que lhe era to-
talmente incomum: palavras como adminstrative
research nao faziam sentido para ele até entdo e
colidiam frontalmente com os tracos filoséficos e
tedricos de sua formagao intelectual. De acordo
com Adorno (1995, p. 138):

“Os primeiros 34 anos da minha vida foram
caracterizados por uma orientagdo totalmen-
te especulativa... Sentia que o adequado para
mim, o que objetivamente se me impunha, era
interpretar os fenémenos. Nédo averiguar fatos,
ordend-los e classificd-los, e colocd-los a disposi-
¢@o como informagdes, e isso ndo sé na filosofia,
mas também na sociologia."

A partir dai, ele entra em contato direto com
modelos de investigacdo empirica, que, além de
dispor de instrumentos metodolégicos para me-
dir o papel da musica na sociedade moderna, bem
como constatar a reacdo dos ouvintes as trans-
missdes radiofénicas, operavam também como
os principais meios de investigacao socioldgica
propriamente dita. Desde o primeiro momento,
suas insuficiéncias e seus falsos pressupostos fi-
cam claros para Adorno: os métodos empiricos
déo precedéncia aos fend6menos constataveis
nos sujeitos, fazendo deles os “senhores” de suas
préprias reacdes. Para Adorno, ao contrario, o
crucial na pesquisa sociolégica ndo é dar prece-
déncia ontoldgica a reagao subjetiva dos pesqui-
sados, mas, em movimento inverso, desnudar os
mecanismos objetivos que os impingem a ter tal
reacdo. Nao por acaso, essa relacao tensa entre
reagdo e estimulo, fenémeno e esséncia encontrar-
se-a no amago de todas suas reflexdes ulteriores
sobre teoria social.

O ponto central para entendermos a reflexao
de Adorno sobre os métodos empiricos &, de fato,
a contraposicdo entre fenémeno (ou aparéncia) e
esséncia. Ele sempre defendeu uma concepgao
de sociologia que buscasse os processos essen-
ciais, digam-se, materiais e objetivos, que regem
a sociedade, em contraste com suas manifesta-
¢oes fenoménicas. Para ele, o objeto tem prece-
déncia intelectiva em sua relagdo com o sujeito.
Ora, a objetividade dos métodos empiricos esta-
ria justificada por sua pressuposicdo, paradoxal
no entender de Adorno, de que é objetivo todo



resultado que advém da observacéo, descricéo e
compilacao das reacoes, comportamentos e opi-
nides dos individuos isolados abstraidos a partir
de métodos estatisticos censuais, como sexo,
idade, estado civil, renda etc. A partir destas infor-
macoes, mediante as técnicas estatisticas - sonda-
gem, amostragem e instrumentos matematicos
de todos os géneros - e de acordo com as leis do
calculo de probabilidades inferem-se enunciados
generalizéveis e apartados das varia¢oes indivi-
duais. Contra tal pressuposicao e tais resultados,
Adorno (2001, p. 22) contesta:

“mas o valores médios assim obtidos, por mais
objetiva que seja sua validade, a maioria das ve-
zes ndo passam de ser enunciados objetivos so-
bre sujeitos; sobre como estes veem a realidade
e asimesmos. A objetividade social, a totalidade
de relagées, instituicoes e forcas em cujo seio os
homens atuam, é algo que os métodos empiri-
cos (questiondrios, entrevistas e quaisquer que
sejam os modos em que estes se combinem ou
se complementam) ignoraram, em suma, sé tive-
ram em conta como algo acidental.”

Portanto, detras das manifestacdes subjetivas
atinentes aos individuos, Adorno quer fazer notar
a forca objetiva condicionante destas mesmas re-
acoes, as quais s6 tém sentido se pontualmente
referenciadas a ela. O contetdo de consciéncia in-
dividual dos sujeitos é mediado pelo objeto. Assim,
quando se diz que Adorno se preocupa com a me-
diagdo, esta referido justamente o fato de que, para
ele, devemos investigar os mecanismos sociais
que fazem com que as manifestacdes imediatas da
consciéncia dos individuos aparecam tal como apa-
recem. Qualquer objeto contém duas dimensdes
com que podemos percebé-lo. Em sua aparente
imediatividade, vejo esta folha de papel com to-
das suas caracteristicas fisicas e sensiveis, sua tex-
tura, seu cheiro, e é claro, as letras e palavras que
transmitem certas informagdes ao leitor. Porém,
expandindo nossos horizontes, percebemos que
ha uma série de processos que mediaram minha
relacdo com ela: posso me perguntar como esse
texto chegou a minha mao - peguei-o na bibliote-
ca? Comprei-o numa revista? Alguém me empres-
tou? — e quais as motivacoes subjetivas que me
puseram a |é-lo (KONDER, p. 47). Do mesmo modo,
posso questionar criticamente o que leva milhoes
de pessoas a se voltar a programas de televisao, a
ouvir determinados tipos de musica, a usar uma
marca de roupa ou, ainda, a limitarem seu discer-
nimento em relagao a qualquer um desses proces-
sos. A ideia é que a“objetividade” proclamada pela
investigacao social empirica é a “objetividade” dos
métodos, ou seja, ela quer aperfeicoar os meios
empiricos, instrumentais e metodoldgicos para ex-
trair, 0 maximo possivel, as informacoes objetivas
que dizem respeito aos sujeitos, e se esquece dos
fatores objetivos que, se bem compreendidos, re-
velam o sentido da vida social.

Um grande paradoxo permeia o modus ope-
randi dos métodos de investigacdo empirica. Ao
mesmo tempo em que as teorias da sociedade
que ndo compartilham de seu rigor metddico
sdo relegadas a um segundo plano, é concedido
a estes métodos uma licenciosidade jocosa. No li-
mite, sdo apenas fantasias, elucubracoes tedricas
sem fundamento, passatempos para o leitor, nun-
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ca, nunca ciéncia. Adorno nota que os fatos que
nao compartilham de uma analise experimental e
controlavel recebem o selo de “pretensa cientifici-
dade”. Com a degradacéo do esforco especulativo
e do trabalho teorético puro, a sociologia limita-
se ao empirico, perdendo muito da compreensao
do social e do sentido da sociologia. Porém, algo
que aparentemente é tao superficial, ndo cientifi-
co e digno de ser deixado de lado, pode constituir
um conhecimento sociolégico mais profundo dos
processos sociais que os enunciados que resultam
do trabalho dos métodos empiricos. Nos estudos
que Adorno realizou sobre a astrologia, As estrelas
descem a Terra, encontram-se conclusoes extre-
mamente importantes para compreendermos os
processos intimos que ocorrem no seio social. Os
escritos astrologicos que aparecem em periédi-
cos e revistas constituem uma forma dissimulada
de objetivacao dos seres humanos na sociedade
moderna: a pretensao inocente que se materializa
em “conselhos” e “dicas” para uma vida melhor po-
dem ser interpretadas como imperativos de como
devemos levar nossas vidas - “cuidar da nossa sau-
de’, “respeitar o chefe”“dedicar-se ao trabalho”.

Como esbocado acima, em contraponto ao
modo cientifico da investigacdo empirica, que
impera nos trabalhos sociolégicos americanos,
Adorno fala como o porta-voz de procedimentos
que pretendem lancar luz sobre as condigoes es-
truturantes fundamentais da sociedade, a objeti-
vidade social mesma:“a teoria quer nomear aquilo
que secretamente da coeréncia a engrenagem
social” (ADORNO, 2001, p. 19). Em um exemplo ja
classico, que Adorno leva em conta, podemos en-
tender a sociedade, em seus processos concretos
histéricos, remetendo-a ao principio da relagdo
de troca, substrato necessario da solidificacdo do
modo producéo capitalista. Isto da sentido ndo sé
a dinamica social como um todo, como, do ponto
de vista subjetivo, revela aos individuos que nela
participam o significado de suas relacbes com os
outros homens e com eles mesmos.

Suas criticas aos métodos empiricos redun-
dam na sua delimitacdo da natureza da sociolo-
gia como ciéncia particular. Adorno nado entende
a sociologia como uma ciéncia que lida com o
consciente ou o inconsciente dos homens. Sua
esséncia reside na relacdo ativa entre o homem
e a natureza, bem como nas formas objetivas de
associacao entre os homens, “nao reintegraveis no
espirito como estrutura interior do homem”. Por
exemplo, defrontado com conceitos dotados de
contornos espirituais como “humanidade campe-
sina’, a qual, mediante seu préprio depoimento,
opde-se com rigor as inovagdes técnicas e sociais
por “amor a aldeia” ou “fidelidade ao costume dos
nossos pais’; o pesquisador devera averiguar se
a racionalizacdo técnica do campo requereria in-
vestimentos de tal porte que tornassem irracional
o processo. Este exemplo ilustra claramente que
por tras de justificacoes pessoais para a ocorrén-
cia, ou ndo, de um determinado fenémeno social,
ha elementos objetivos que, apesar de impercep-
tiveis imediatamente, sdo, no entanto, muito mais
decisivos. Contudo, ndo quer dizer que ndo exis-
tam momentos irracionais de organizacao social.
Porém, o argumento nao pode ser tomado como
“expressoes de sabedoria e verdades inapelaveis”
(ADORNO & HORKHEIMER, 1974, p. 128) .
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A autonomia do método em relagao aos verda-
deiros objetos da ciéncia depende das condicées
hodiernas para a realizagcdo das pesquisas socio-
I6gicas. Tais condigbes, no mundo moderno, néo
podem prescindir de uma transmissao constante
de informacgdes exatas e precisas sobre as mais
diversas e complexas relagdes sociais, as quais
s6 podem ser obtidas por meio da investigacao
social empirica. Adorno dird, em consequéncia,
que a verdadeira teoria da sociedade ndo pode
negligenciar os dados fornecidos pela investiga-
¢ao social empirica, que sdo parte irredutivel do
momento em que se encontra a ciéncia social,
mas confronta-los paulatinamente com suas con-
cepgodes tedricas. Na medida em que a mistifica-
¢ao do método perde sua razdo de ser, quando
o circulo se rompe, a teoria e a prdxis, por meio
da agéo “precisa e eficaz’, podem reconciliar-se.
Adorno chama a atencao para o fato de que, re-
jeitar por completo as realizagdes da investigagao
social empirica, bem como seu efetivo potencial
em fornecer informacgdes sobre as relagdes sociais,
é uma atitude inadmissivel, que faria com que a
teoria critica degenerasse em uma infecundidade
estanque. O importante, em contrapartida, é nao
dotar a geragao de tais dados como um momento
final e Ultimo do processo de conhecimento. Isso é
apenas 0 comego para um cientista social que esta
comprometido com a critica sistematica dos mo-
mentos ndo humanistas presentes na sociedade.

“O caminho do verdadeiro humanismo passa
por problemas técnicos e especializados, desen-
volve-se na medida em que consegue entender
o seu sentido na totalidade social e tirar proveito
de suas consequéncias” (ADORNO & HORKHEI-
MER, 1973, p. 130).

A vinculagao entre métodos sociolégicos dis-
pares e aparentemente apartados por natureza é
a meta de todo conhecimento que se pretende
mais rico e critico. Se utilizados de maneira corre-
ta, os métodos de investigagao empirica podem
servir como um auxiliar para a critica. Um modo
de fazé-lo é confrontar os enunciados sobre o
consciente e o inconsciente dos homens com os
indicadores objetivos que provassem (ou néo) a
sua existéncia. Os dados subjetivos, uma vez re-
gistrados e compilados, confrontar-se-iam com
aqueles indicadores e revelariam as disparidades
e fissuras existentes entre aquilo que os sujeitos
acham de si mesmos e o papel que eles efetiva-
mente exercem dentro do processo de produgao
material da sociedade “sua posse ou ndo dos meios
de producéo, seu poder ou impoténcia sociais...”
(ADORNO, 2001, p. 34). Isso serviria para explicitar
os momentos ideolégicos do sistema social, sua
génese, suas fungdes e o grau de sua existéncia.

Para as condi¢des modernas de producao e
divisdo do trabalho dentro da pratica cientifica
testemunhada por Adorno, ele reflete sobre as
vicissitudes e inflexdes de que a sociologia é ob-
jeto. Por um lado, nutre um desapontamento por
sua decomposicdo, mediante uma acentuada
racionalizacdo e especializacdo do trabalho do
intelecto, a ponto de perder-se a nocdo de uma
sociedade como um todo. O desmembramento
progressivo da disciplina em sub-disciplinas - so-
ciologia agréria, sociologia econémica, sociologia
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industrial, entre outras - ndo pode nos fazer es-
quecer que na realidade o campo, a economia e
a industria sdo pecas de um quebra-cabeca muito
maior chamado sociedade, e que, portanto, vé-las
separadamente é limitar-se a um pedaco do pro-
blema, em detrimento de concebé-lo em sua inte-
gridade. Por outro lado, o quer que pensemos do
objeto que a sociologia se ocupa, o social, ele ndo
é redutivel a si mesmo. Se pensassemos assim,
fariamos violéncia a realidade. A interdisciplinari-
dade é extremamente desejavel, ndo como uma
simples organizacao e coordenacgédo do trabalho
cientifico, mas na medida em que um mesmo
principio tedrico é interpretado a partir de dife-
rentes prismas. O apoio mutuo e prolifico das di-
versas areas do conhecimento humano - sociolo-
gia, politica, filosofia, direito, economia, literatura,
entre outros - baseia-se no desejo de produzir um
diagndstico mais acurado da realidade histérico-
social presente, discernindo suas potencialidades
de mudanca e emancipacéo, deve ser complexo,
cindido, tenso e conflituoso, pois a realidade as-
sim o é. Dessa forma, para Adorno, o pensamento
deve ressoar mimeticamente as tensdes inerentes
ao seu objeto, em vez de impor-lhe uma ordem,
coeréncia e univocidade que nao existe na reali-
dade histérico-social.

Seguindo uma intuicdo original de Marx, de-
senvolvida longamente na teoria critica, desde
Horkheimer até o presente, Adorno entende que
a ciéncia, na sociedade moderna, é a principal
fonte de legitimagao da realidade. Quando a ativi-
dade cientifica se fetichiza, o potencial critico do
pensamento humano se esvai. Domina a l6gica
da producao, ali onde, em virtude do compro-
metimento de ajudar os seres humanos na reso-
lucdo de seus problemas mais importantes, deve-
ria haver embate critico, destruicdo constru-tiva,
conflito de ideias. J&4 em sua época, Adorno havia
notado a mecanizacdo do trabalho cientifico e
sua subordinacao servil a interesses socialmente
poderosos. Hoje em dia, esta ideia vem a calhar,
e inclusive tornou-se mais aguda. Na hierarquia
valorativa do saber, prosperam os departamentos
que produzem mais textos, artigos, teses e disser-
tagoes. O cientista, dentro desta légica e agindo
de acordo com ela, jubila-se com a estima ime-
diata que lhe proporciona a consumacéo de seu
trabalho materializada em textos, artigos, entre
outros, os quais, na maioria das vezes e dissimula-
damente, pretendem apenas deixar a mostra lam-
pejos de erudicdo. Trocando em mitdos, um carro
importado, uma roupa de ultima moda ou o lan-
camento de um livro, como também a publicacao
de um artigo de ocasidao produz, de acordo com
o campo social em que estas disputas simbdlicas
ocorrem, o mesmo efeito: afirmar o seu status. Isto
faz esquecer ao cientista social que sua atividade
intelectual é inseparavel de uma postura ética e
responsavel face ao objeto de sua ciéncia. A so-
ciologia é “uma parte organizada da cultura’, cujo
objetivo consiste em “servir o homem, ajudando-
0 na progressiva compreensao e no aperfeicoa-
mento de sua cultura” (ADORNO & HORKHEIMER,
1973, p. 18).
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Consideracées finais

As reflexdes de Theodor Adorno atinentes a
prética socioldgica concreta, bem como em rela-
¢ao aos seus principios e fundamentos, tem im-
plicagdes consideraveis para sua reinterpretacao
e re-significacdo. Em termos metodoldgicos, as
ideias de Adorno - em consonancia as dos mem-
bros da Teoria Critica em geral - nos fazem ques-
tionar a pratica cientifica que se pretende “despida
de valores”. Ora, toda e qualquer atitude que to-
mamos em relacdo ao mundo nos coloca em po-
sicdo de responder por suas consequéncias. Posso
ficar imével diante de uma situagao, me manter
neutro, mas, ao fazé-lo, devo reconhecer que, com
esta atitude, ajudo a perdurar aquilo que existe.
Nestes termos, a pratica que se justifica “despida”
de valores equaliza-se com a ideia, ndo expressa,
de valorizacdo positiva do status quo. Além do
mais — como sugere a Teoria Critica — nao ha di-
cotomia entre conhecimento e interesse: ambos
estdo intimamente relacionados. O pesquisador
desatento pode estar vulnerdvel aos interesses e
relagdes de poder que atuam no seio das institui-
¢Oes cientificas, interesses tais que podem moldar
a forma com que ele estrutura sua pesquisa bem
como o0 modo como interpreta seus achados.

No ambito das ciéncias sociais, colocar pres-
suposicoes cientificas, largamente aceitas nos
dias de hoje, sob o escopo da critica é primordial
para que nao nos tornemos meros reféns delas.
O uso indiscriminado de métodos quantitativos,
0s quais, por vezes, proclamam-se os Unicos e
confidveis meios de produzir conhecimento so-
cioldgico (leia-se, os “economicismos” de todo
tipo), desvaloriza os métodos interpretativos e
compreensivos como modos legitimos para en-
tendermos mecanismos de poder, processos que
perpetuam as desigualdades sociais de todos os
matizes, fenébmenos do dia-dia que, embora pa-
recam infimos diante do rigor e cientificidade das
férmulas matematicas, podem dizer muito acerca
de condicionantes sociais que passam desperce-
bidos a elas.

O que Adorno e os tedricos criticos também
nos legam é a importancia de olharmos para a
sociedade e captar suas potencialidades de mu-
danca e os bloqueios e obstaculos que a impe-
dem no conjunto das relacdes sociais vigentes. A
critica coloca-se contra qualquer tipo de ortodo-
xismo, ou contra qualquer tipo de acomodacao
do pensamento em &guas calmas. Prefere-se o
terreno conturbado e agitado do debate, do dia-
logo e do conflito a situacdo passiva e conforta-
dora do consenso. Sé assim podemos progredir.
O conteudo fixo da dialética é seu compromisso
inapelavel com a transformacao incessante da re-
alidade: “Cada momento sé se transforma em seu
oposto ao, literalmente, refletir-se, quando a razao
aplica a si mesmo a razao, e, nessa autolimitacéo,
emancipa-se do demonio da identidade.!” (ADOR-
NO, 1995, p. 50).

6 Ver, por exemplo:
HABERMAS, Jirgen.

Conhecimento e Interesse.

Rio de Janeiro. Editora
Zahar, 1982.
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