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Contexto

Em termos gerais, podemos situar a figura in-
telectual de Theodor Adorno (1903-1969) dentro 
das múltiplas “escolas” que coexistem no âmbito 
das ciências humanas na corrente de pensamen-
to denominada “Marxismo Ocidental”. De acordo 
com Merleau-Ponty, o qual popularizou o termo 
em sua obra de 1955, As aventuras da dialética, ele 
serviria para identificar um conjunto de pensado-
res que se colocaram à margem de uma ortodoxia 
marxista, especialmente em sua versão oficial So-
viética, que à época se transformou, de uma dou-
trina com propósitos libertários e emancipatórios, 
em instrumento ideológico para a legitimação de 
um regime político com traços tirânicos. Ainda de 
acordo com Merleau-Ponty, dentre as inúmeras 

características teóricas que perpassam a obra dos 
pensadores do “Marxismo Ocidental”, algumas 
apresentam-se, de uma forma ou de outra, ine-
rentes ao trabalho de todos eles: o subjetivismo, o 
humanismo e o não dogmatismo. (JAY, 1984, p. 2) 

De uma forma mais específica, Adorno é um 
conhecido membro da “Teoria Crítica”, associada 
ao Instituto de Pesquisas Sociais (Institut für So-
zialforschung) criado oficialmente em 3 de feve-
reiro de 1923, na Alemanha, e com prédio próprio 
filiado à Universidade de Frankfurt a partir de 
junho 1924. Adorno só se filiaria oficialmente ao 
Instituto na década de 30 quando seu amigo e co-
laborador intelectual, Max Horkheimer, se tornou 
diretor e criou um novo veículo de produção e di-
vulgação de seus trabalhos, a Zeitschrift für Sozial-
forschung (Revista de Pesquisa Social). 1(FREITAG, 
p. 10). O principal esforço dos intelectuais do Ins-
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tituto foi tentar compreender porque a revolução 
socialista insinuada por Marx no século XIX não 
ocorreu como o esperado. No início do século XX, 
logo após a Primeira Guerra Mundial, o centro de 
gravidade do socialismo se deslocou para o Leste 
da Europa. Esta situação criou um impasse para os 
intelectuais marxistas alemães, os quais viram a 
tentativa da revolução fracassar em seu país: por 
um lado, poderiam apoiar o socialismo moderado 
do Partido Social-Democrata (SPD) e, ao fazê-lo, 
acatar implicitamente a situação política da Re-
pública de Weimar; por outro, poderiam aceitar 
a liderança do Partido Comunista da Alemanha 
(KPD) e rejeitar as condescendências burguesas 
do novo regime. Uma terceira via, entretanto, foi 
adotada: voltando às raízes do pensamento teó-
rico socialista, a ideia era revisitar e reinterpretar 
o legado filosófico de Karl Marx, com o intuito 
de evitar os erros passados e guiar a ação futura. 
Pelo reconhecimento do fracasso de uma unifica-
ção de teoria e práxis, ilustrada pela não realiza-
ção efetiva do projeto comunista – da completa 
igualdade entre os homens, do fim da alienação, 
da opressão e da dominação – ecoada a partir dos 
acontecimentos posteriores à Revolução de Outu-
bro de 1917, o foco na inovação teórica tornou-se 
premente; afinal, como reconhece Adorno, embo-
ra em circunstâncias diversas: 

“O agir imediato, no entanto, que sempre lem-
bra o bater com estrondo, está incomparavel-
mente mais próximo da repressão do que o 
pensamento, o qual ajuda a respirar.” (ADOR-
NO, 1995, p. 223). 

Reconstruir a lógica e o método de um “novo” 
Marxismo, adequado às condições sociais, econô-
micas e políticas do século XX, estava, portanto, 
na “ordem do dia”. 

A dificuldade do legado intelectual deixado por 
Karl Marx remonta à natureza imbricada e conca-
tenada dos diversos aspectos de seu pensamento, 
ou seja, o cientista social Marx é, a um só tempo, 
filósofo, economista, ativista político e sociólogo. 
Além disso, a exagerada importância que ele teria 
conferido ao âmbito infra-estrutural (econômico) 
da sociedade, levou-o a negligenciar as formas 
super-estruturais que representariam um papel 
central na permanência e na reprodução do sis-
tema capitalista como um todo.2 No século XX, o 
capitalismo desenvolveu mecanismos que lhe per-
mitiu sobreviver às suas crises periódicas impedin-
do o seu desmoronamento e sua substituição por 
uma revolução socialista (AGGER, p. 108). Um des-
tes mecanismos refere-se à falsa consciência que 
permeia a vida dos homens no modo de produção 
capitalista, que os impede de ver com clarividência 
seu caráter fetichista, a qual é escondida, protegida 
e perpetrada por uma “superfície” ideológica, afir-
mando o mundo tal qual ele é como “inevitável” e 
“racional”. Não conseguir chegar às profundezas 
das relações sociais – a essência dos fenômenos 
– e hipostasiá-las é conceber a experiência social 
como imutável e necessária; é estar cego ao seu 
caráter primordialmente histórico e contingente, 
e, portanto, passível de mudança. Neste contex-
to, para os teóricos críticos em geral, que herda-
ram de Marx a tarefa de analisar criticamente as 
dimensões sociais centrais à reprodução do ca-
pitalismo, cultura, ciência, costumes, hábitos e as 

mais diversas formas de consolidação da super-
estrutura na dinâmica social, ganham um peso 
igual – senão maior – que as formas econômicas 
nas quais, a princípio, teriam sua origem.

Dentro deste contexto, ou seja, a tentativa dos 
teóricos frankfurtianos de reconstruir, a partir do 
legado de Marx, um corpo teórico consistente e 
acorde com as circunstâncias atuais, eminente-
mente crítico, o objetivo desta pesquisa se deli-
neia. Neste sentido, me utilizarei do pensamento 
de um de seus membros mais ilustres: Theodor W. 
Adorno.3 Além de ser considerado um dos filóso-
fos mais notáveis do século XX, Adorno realizou 
importantes reflexões acerca dos fundamentos e 
princípios das ciências sociais, as quais deveram 
seu surgimento a correntes filosóficas centrais 
para o século XIX. Não obstante, suas raízes in-
telectuais calcadas no pensamento filosófico eu-
ropeu, Adorno vivenciou e refletiu em seu exílio 
aos Estados Unidos, acerca do nascimento e da 
consolidação de métodos sociológicos basea-
dos fundamentalmente na empiria, com um viés 
radicalmente não especulativo (tais métodos 
são denominados por Adorno, em seu conjunto, 
como investigação social empírica). Meu objetivo 
é analisar, de modo sinóptico, os principais argu-
mentos críticos de Adorno em relação a ambas as 
tradições de pensamento, respectivamente: a pri-
meira, europeia, personificada nas figuras de dois 
pais fundadores da sociologia: Durkheim e Weber; 
a segunda, americana e mais moderna, cujas in-
fluências cristalizaram-se de modo agudo nas prá-
ticas sociológicas contemporâneas. 

Na parte final tentarei resgatar alguns argu-
mentos nodais que serão desenvolvidos ao lon-
go do texto e resumi-los, ressaltando as contri-
buições que o pensamento de Adorno e de seus 
companheiros da Teoria Crítica deixam para os 
cientistas sociais do século XXI.

O positivismo e as ciências 
humanas

O positivismo enquanto motivação filosófica e 
científica agrega uma pluralidade de correntes de 
pensamento tão ampla que, se nos prendermos 
a essa amplitude, qualquer classificação precisa 
seria impossibilitada. Podemos atribuir o predi-
cado “positivista” a tradições de pensamento bem 
distantes no tempo e no espaço: o empirismo 
inglês, o iluminismo francês, o empirismo lógico, 
o empiro-criticismo, entre inúmeros outros (DO-
MINGUES, p. 169). A variante que servirá de obje-
to à crítica de Adorno, dentro dos objetivos deste 
trabalho, é o positivismo de Comte e Durkheim, 
os quais figuram, junto à Weber e Marx, no pan-
teão dos pais fundadores da sociologia. Note-se 
que a expressão “positivismo” foi cunhada pelo 
próprio Comte em 1838, no volume quatro de sua 
principal obra, o Curso de filosofia positiva. Dentro 
dessa tradição, que se propôs a erigir uma ciência 
do homem pautada nos ideais de objetividade 
e neutralidade afins às ciências naturais, Adorno 
discerne o fatalismo e a passividade, e contrapõe 
a esses a crítica própria aos primeiros intentos do 
homem em, desde a Antiguidade, esforçar-se por 
construir um pensamento sobre a sociedade que 
levasse em conta, concomitantemente, a refle-

1 Muitas vezes, denomina-
se a reunião dos trabalhos 
dos membros do Instituto 
com a alcunha “Escola de 
Frankfurt”. Esta expressão 
é por vezes interpretada 
de forma equívoca; isto 
porque, a unidade teórica 
entre os seus pensadores 
raramente existiu. Seu 
uso justifica-se como 
uma forma de referência 
a “institucionalização dos 
trabalhos de um grupo 
de intelectuais marxistas, 
não-ortodoxos, que na 
década dos anos 20 per-
maneceram à margem de 
uma marxismo-leninismo 
clássico , seja em sua 
versão teórico-ideológica”, 
seja em sua linha militante 
e partidária” ( FREITAG:10 
). Além disso, como sugere 
Freitag, o grosso de sua 
produção teórica foi 
produzida, em sua maior 
parte, fora de Frankfurt. ( 
FREITAG : 9 )

2  Apesar de o trecho 
sugerir que Marx de 
fato negligenciou o 
âmbito super-estrutural da 
sociedade, não podemos 
afirmá-lo com certeza. Há 
uma enorme controvérsia 
a esse respeito, de modo 
que podemos dizer que 
esta conclusão é de mar-
xistas e não é tão simples 
no pensamento do próprio 
Marx. 

3  Evidentemente, 
algumas ideias que utili-
zarei provêm  não só do 
trabalho de Adorno como 
também derivam, direta 
ou indiretamente, de seus 
“parceiros” intelectuais, 
como Max Horkheimer. 
A coautoria manifesta 
em seus diversos escritos 
dificulta a especificar as 
ideias provenientes de um 
ou de outro. 
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xão sobre ela e sua possível mudança. Platão, por 
exemplo, diante das dificuldades de seu tempo, 
preconizou uma reorganização total da socieda-
de, a qual só podia efetuar-se através da figura do 
rei filósofo. Ele, e somente ele, após “sair da caver-
na” e contemplar, sem intermediários, o Bem em 
si, poderia realizar a tarefa designada: “a intenção 
desse primeiro projeto de sociedade racional, 
levada a cabo por Platão, não diz outra coisa se-
não que acabem as desgraças da humanidade.” 
(ADORNO & HORKHEIMER, 1974, p. 15). Este tipo 
de meditação filosófica, onde o Ser e o Dever-ser 
estão entretecidos, imbricados e entrelaçados, 
guiou a reflexão do homem sobre a sociedade ao 
longo da história. Não só Platão, mas grandes fi-
guras do pensamento, como Aristóteles e Hegel, 
tomaram-no como ponto de referência. A sociolo-
gia, filha do positivismo, em acentuada contrapo-
sição aos seus antecedentes, fundamentou-se por 
princípios radicalmente opostos: sua empreitada 
é libertar os homens do pensamento teológico 
e metafísico, e tirá-los, de uma vez por todas, da 
neblina deturpadora da superstição e da especu-
lação. Com isto, entretanto, não só a metafísica sai 
de cena, mas, no tocante à crítica, também a pos-
sibilidade de reconhecer a distância entre Ser e 
Dever-Ser, cerne daquela reflexão filosófica acerca 
da sociedade. Postula-se, em substituição: 

“acercar-se dos fenômenos tais como eles 
se oferecem à observação e à experiência e 
tomá-los tais quais, como fatos ou dados da 
experiência, sem se apoiar em nenhuma ideia 
preconcebida e sem buscar nenhuma essência 
escondida por trás deles”, “estabelecer correla-
ções entre os fenômenos observados, fixar os 
nexos causais que os envolvem e determinar 
leis que os governam”, e, finalmente, “procurar 
confirmar as correlações, corroborar os nexos 
causais e comprovar as leis por meio de tes-
tes precisos e de experimentos concludentes.” 
(DOMINGUES, p. 172). 

Com a afirmação de que os fatos falam por si, 
que os fenômenos em si têm precedência gno-
siológica na construção do conhecimento, com 
o abandono da busca por essências, o desdobra-
mento lógico disto é que devemos buscar os ne-
xos causais que regem os acontecimentos sociais 
e, ulteriormente, subsumi-los a leis imutáveis. 
No fundo, nutre-se a expectativa, com o projeto 
comteano, de que transformemos a sociologia em 
uma física social e que assim, os homens, como 
partículas atuantes deste “universo”, reconheçam-
se regidos por leis universais, em analogia à atua-
ção da lei da gravitação universal sobre o mundo 
físico. Segundo Comte (p. 7):

“... o caráter fundamental da filosofia positiva é 
tomar todos os fenômenos como sujeitos a leis 
naturais invariáveis, cuja descoberta precisa e 
cuja redução ao menor número possível cons-
tituem o objetivo de todos os nossos esforços, 
considerando como absolutamente inacessível 
e vazia de sentido para nós a investigação das 
chamadas causas, sejam primeiras, sejam finais.” 

As ferramentas matemáticas serviriam para um 
duplo propósito: por um lado, justificam-se como 
parte do método, mediando a observação dos fe-

nômenos particulares à sua instalação no corpus 
teórico da lei; por outro lado, servem como prova 
inequívoca da objetividade dos métodos positivis-
tas, afinal os números falam por si.

Segundo Adorno, há contradições latentes 
dentro do pensamento positivista que necessi-
tam de uma clarificação racional a partir da críti-
ca imanente de seus próprios princípios; devem-
se desnudar suas falsidades, suas insuficiências, 
seus traços ideológicos. Como o termo já sugere, 
o positivismo postula de forma inescrutável uma 
dada visão da realidade que, por enfatizar dema-
siadamente seus pressupostos, fica subordinado 
de uma maneira servil a eles. Quando dizemos, 
por exemplo, que nossa sociedade é fundada 
no Direito positivo, isto quer dizer que, o juiz ao 
executar uma sentença não pode questionar os 
princípios que o levaram a dar um determinado 
tipo de resolução ao caso e não outro, mesmo que 
ele, pelo seu próprio juízo íntimo, não concorde 
com a sentença que ele mesmo prescreveu, por 
reconhecer contradições entre o direito e a justi-
ça. Isto porque, acima dele, há a nota fria e impes-
soal da lei, da qual não pode prescindir. De modo 
análogo, o positivismo na ciência tira o espaço da 
dúvida, do questionamento, da contestação em 
prol de seus preceitos metódicos mais íntimos, de 
sua “objetividade”. Para Adorno, esta adequação 
incondicional à verdade como fundada nos fatos, 
no número, na necessidade lógica, torna-se não 
só um tipo de fetiche no âmbito da ciência, como 
serve à perpetuação de um dado “estado de coi-
sas”. Assim, o positivismo é uma forma ideológica 
de manutenção da forma de produção capitalista 
e de toda sua lógica de dominação. Intencionan-
do retirar os homens do jugo da superstição e do 
mito, o pensamento positivista foi incapaz de fazê-
lo, porque ele mesmo se torna vítima de um mito 
e uma ideologia: o feitiço virou contra o feiticeiro.4 
O argumento pode ser expandido do âmbito da 
ciência ao âmbito da organização da sociedade 
em geral, sugerindo que o positivismo é a forma 
mais dominante de ideologia no capitalismo tar-
dio no sentido de que as pessoas são ensinadas 
a aceitar o mundo “tal qual ele é”, perpetuando-o 
irreflexivamente. (AGGER, p. 109). Na medida em 
que a tarefa do conhecimento é refletir o mundo 
“lá fora” somos levados a uma impassível identifi-
cação entre racionalidade e realidade. 

O ethos positivista de conceber “o real” mani-
festa-se de forma paradoxal na condição do cien-
tista – sujeito do conhecimento – como na dos 
seres humanos – objetos do conhecimento. No 
primeiro caso, como sujeito, o cientista é incapaz 
de perceber que o imperativo de “objetividade” 
e “neutralidade” que fundamenta sua atividade 
é fruto de uma concepção de mundo construí-
da por uma classe específica dentro do processo 
histórico concreto. Portanto, desvelar as relações 
de poder por trás da aparente “neutralidade” de 
interesses de seu labor é essencial para sua auto-
reflexão. O enraizamento da noção positivista de 
ciência está atrelado à ascensão da classe burgue-
sa no século XIX, para quem, afinal de contas, um 
olhar científico “neutro” para o mundo legitimaria 
sua posição de classe dominante e afastaria como 
consequência, oportunamente, a pretensa tenta-
tiva de negar a ordem existente. Neste contexto, 
o cientista social, ao agir positivamente (não falo 

4  Este tema é longamente 
desenvolvido na obra 
filosófica “ Dialética do 
Esclarecimento ”, publicada 
em 1947. Ver: ADORNO, 
Theodor W. ; HORKHEIMER, 
Max.  Dialética do Escla-
recimento: fragmentos 
filosóficos. Rio de Janeiro: 
Jorge Zahar Ed. 1985.
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aqui de um positivismo estrito, metódico, etc, 
mas propriamente de um ethos) encontra-se num 
impasse: por um lado, ele contribui ativamente 
para a reprodução social do existente, para o in-
cremento do aparato técnico e o perpetuamento 
de uma ordem fundada em uma específica, his-
toricamente constituída, relação de poder; por 
outro, ele é levado passiva e acriticamente a um 
estado de conformismo diante de um mundo de-
sigual e injusto que ele mesmo ajuda a cristalizar. 
Deste modo, teoria e prática se divorciam causan-
do a autonomização da ciência sem ver o que ela 
significa para a existência humana. O olhar frio 
do pesquisador congela, no próprio ato do pen-
sar, aquilo que, por suas próprias determinações, 
seria, para o teórico crítico, objeto da superação 
dialética – o fim da sociedade de classes, da do-
minação do homem pelo homem, da dominação 
irrefletida da natureza, entre outras coisas.

No segundo caso, ou seja, lançando um olhar 
para o objeto do cientista social, o indivíduo, as 
teorias positivistas da ciência confirmam-lhe sua 
não-liberdade. Isto é explícito no pensamento 
de Durkheim, discípulo intelectual de Comte. 
Em linhas gerais, Durkheim procura desenvolver 
as concepções que lhe foram legadas: concorda 
com Comte em assumir um compromisso episte-
mológico de trabalhar com nexos causais entre 
os fenômenos, que, assim desenvolvidos, seriam 
subsumidos à perspectiva da lei. Apesar de seu 
esforço de revelar leis sociais que se apliquem ao 
conjunto da humanidade, o que representa a lei 
do suicídio – a taxa de suicídios varia inversamen-
te ao grau de solidariedade social de uma deter-
minada sociedade – senão tal intento? Durkheim 
propõe que a tarefa das ciências sociais é desco-
brir aquilo que faz a mediação entre o grupo so-
cial e o indivíduo, ressaltando - aqui é o núcleo de 
sua inovação em relação ao objetivismo herdado 
de Comte - que a natureza desta mediação varia 
de acordo com o grupo social ao qual o ser huma-
no pertence. Assim, tratar destes entes metafísi-
cos, os fatos sociais, que consubstanciam o poder 
do coletivo sobre o individual é o quefazer pró-
prio da ciência social; tratá-los como coisas, cujas 
propriedades diferem da soma das propriedades 
de seus elementos, seu imperativo metodológico. 
Para ele, a tarefa das ciências sociais é identificar 
estes fenômenos que incidem sobre o juízo das 
consciências individuais, as quais, deste modo, 
estão sujeitas a experimentar ações e atitudes 
que lhes escapam. Nos seus próprios termos, os 
fatos sociais são coercitivos, opacos e externos 
àqueles que o sofrem. Em franco contraste com 
essa posição, Adorno afirma que contentar-se 
em descrever os fatos sociais é mostrar aos indi-
víduos, mesmo que involuntariamente, sua falta 
de liberdade. Mais que isso, é o argumento per-
feito para confirmar “a sociedade como destino” 
(ADORNO, 2001, p. 9), como segunda natureza. 
A sociedade e o indivíduo estão em uma relação 
contraditória, negativa. O fato social, transforma-
do em preceito metódico por Durkheim, não faz 
senão uma descrição passiva do momento anta-
gônico entre eles. Para fins de explicitação des-
se antagonismo e, portanto, da possibilidade de 
superação da condição de não liberdade, Adorno 
propõe que o objetivo da ciência não é colocar 
por princípio a identificação da incompreensão (a 

qual é retratada pela frase “Não deves compreen-
der”, consequência necessária da pretensão positi-
vista de conceber os fatos sociais como entidades 
transcendentes, fora de controle das consciências 
individuais, porém manifestadas somente através 
delas), mas, compreender a própria incompreen-
são. Às ciências sociais caberia tentar esclarecer 
aos homens muito do conteúdo antagônico que 
se interpõe entre aquilo que eles de fato buscam: 
a liberdade – o homem como objeto de si mesmo 
– e o que a sociedade lhes impinge, a obrigação 
a se submeter. A teoria crítica, assim, preocupa-
se com a superação dialética dessas antinomias. 
O dilema que aqui se apresenta e que contrapõe 
duas vertentes teóricas de discussão, os não mar-
xistas (sobretudo, Weber, Durkheim e Parsons) e 
os neo-marxistas – dentre os quais se encontra 
Adorno – refere-se à contraposição entre a ordem 
social e a realização pessoal dos indivíduos. A 
questão pode ser colocada nos seguintes termos: 
“Porque as pessoas obedecem numa sociedade 
industrial organizada?” Os primeiros (os não mar-
xistas) responderiam que os seres humanos obe-
decem porque eles compartilham certos valores 
e crenças que são capazes de dotar o mundo de 
racionalidade. Acreditam que os indivíduos po-
dem ascender pessoalmente cumprindo com as 
normas e sanções impostas pelo sistema social. 
Indivíduo e sociedade, nestes termos, relacionam-
se através do princípio de identidade e, de certo 
modo, de interdependência: a realização de um é 
inseparável da realização do outro. Os marxistas, 
ao contrário, captam um momento antagônico 
entre ambos. Isto quer dizer que os valores co-
muns e normas disciplinares inculcadas nos indi-
víduos pela socialização contradizem os objetivos 
de libertação das pessoas, de sua autodetermina-
ção. A sociedade é, assim, expressão de uma ne-
gatividade (AGGER, p. 108).

Ao contrário do que poderia parecer à primeira 
vista, a teoria weberiana da ciência radicaliza sua 
perspectiva acrítica, já explícita no trabalho de 
Durkheim. Diferentemente do sociólogo francês, 
que em alguns escritos chega a preconizar a exis-
tência de um mediador entre indivíduo e Estado 
capaz de extirpar o estado anômico do corpo so-
cial, Weber salienta a importância de depurar os 
princípios valorativos na prática cientifica, rom-
pendo drasticamente o elo entre teoria e práxis. 
Apesar de reconhecer que os valores são consti-
tutivos dos seres humanos e fornecem o caminho 
que o cientista deverá tomar em vias de encontrar 
o objeto de sua pesquisa, no ato mesmo deste 
processo deve deixá-los de lado se quiser fazer 
jus ao intento de objetividade que caracteriza a 
ciência em contraste com todas as outras formas 
de pensamento. A ciência requer, como atributo 
necessário de sua existência, a neutralidade fren-
te aos valores (Wertfreiheit). A ciência não pode 
dizer “como o mundo deve ser” ela diz o “como o 
mundo é”. Daí, diante desta antinomia, os homens 
– mesmo os cientistas, na verdade, sobretudo eles 
– estão condenados ao momento trágico da esco-
lha moral entre o que é “certo” e o “errado”; entre o 
“bem” e o “mal”. Adorno identifica na “neutralida-
de axiológica” weberiana a manifestação extrema 
da passividade presente no pensamento positi-
vista. De acordo com Adorno (1995, p. 221):
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“... tal isenção dos fins do campo da ‘ratio’, a qual 
Weber cercou de restrições, mas que, mesmo 
assim, inegavelmente configurou o teor de sua 
doutrina da ciência e até de sua estratégia cien-
tífica, não é menos arbitrária que a decretação 
dos valores.”

 Esta neutralidade é a caricatura histórica am-
pliada do que, desde os primórdios do esclareci-
mento, permitiu ao homem dominar a natureza 
para melhor controlá-la em função de sua auto-
conservação, ou seja, a mesma racionalidade que 
promove a separação de teoria e práxis (valor e 
neutralidade), é a racionalidade que se presta a 
auto-conservação de uma ordem social racional, 
que, em sua origem, atribuía-se somente ao su-
jeito. Se o processo racional que Weber descreve 
coaduna-se com a auto-conservação da socieda-
de, esta conservação a qualquer preço opõe-se 
à ideia de Adorno de que devemos querer mais 
que a mera sobrevivência: devemos viver uma 
vida digna de ser vivida. Partindo da ideia de que 
um conceito deve dizer da natureza de seu obje-
to - não simplesmente participar de um quadro 
conceitual e metódico para fins de classificação 
- o propósito do que seja “a Razão” implica dizer 
como este conceito participa no processo da 
construção da liberdade humana e como ele atua 
dentro do processo social concreto. A racionalida-
de weberiana está irresistivelmente ligada à pro-
gressiva racionalização do ordenamento social 
em seu desenvolvimento histórico, e é essencial a 
sua subsistência. Contudo, racionalidade e irracio-
nalidade relacionam-se dialética e tensionalmen-
te: quanto mais teor racional uma coisa adquire 
mais irracional ela pode ficar.5 Adorno entende 
que o termo racionalidade é intrínseco à nature-
za dos fins: proclamando-a, ao contrário, como o 
produto do ajustamento dos meios em relação 
aos fins, Weber inverte sua natureza. Afinal, se in-
serimos no rol de objetivos racionais, por exem-
plo, a destruição da humanidade, então nada 
mais razoável que utilizar de meios de destruição 
mais eficientes. Em um exemplo menos drástico, 
se meu objetivo é a administração racional da so-
ciedade, então nada mais natural que o estabele-
cimento de um aparato burocrático apropriado, 
tornando os homens, em suas relações sociais, 
peças de uma ampla engrenagem. Ora, será que a 
destruição da humanidade é em si “racional”? Será 
que é “racional” a transformação dos homens em 
peças de uma grande máquina? Segundo Adorno 
(1995, p. 222):

“Weber compreendeu de modo tão penetrante 
quanto sem consequências para a sua concep-
ção que essa irracionalidade, simultaneamente 
descrita e dissimulada por ele, é proveniente 
da determinação da razão como meio, de sua 
separação em relação aos fins e à consciência 
crítica destes.” 

A experiência nos Estados Unidos

As insuficiências, lacunas e deficiências críticas 
do pensamento sociológico clássico, como visto 
acima, referem-se, primordialmente, às suas fra-
quezas teóricas. A viagem de Adorno aos Estados 

Unidos, em 1938, será muito significativa para a 
renovação de seu pensamento. Isto porque, ele se 
depara com uma sociedade na qual os meios de 
comunicação de massa têm grande influência, e 
o ambiente acadêmico é radicalmente distinto do 
europeu, de modo a confluir, na agudeza e sofis-
ticação de seu espírito intelectual, uma profusão 
de novas ideias e questões, muito relevantes para 
pensar a teoria sociológica contemporânea. 

Em 1937, Theodor Adorno foi convidado por 
Horkheimer – o então diretor do Instituto de Pes-
quisas Sociais, agora anexado à Universidade de 
Columbia em Nova Iorque – para participar de 
um projeto radiofônico, do diretor Paul F. Lazars-
feld. Um ano depois, aceitando o convite de seu 
amigo, Adorno migra para a América para dirigir 
o “Music Study” do projeto. Sua meta era estudar 
os efeitos dos meios de comunicação de massas 
nos ouvintes, especialmente em relação ao rádio. 
Adorno depara-se, não sem grande estranhamen-
to, com uma atmosfera de trabalho que lhe era to-
talmente incomum: palavras como adminstrative 
research não faziam sentido para ele até então e 
colidiam frontalmente com os traços filosóficos e 
teóricos de sua formação intelectual. De acordo 
com Adorno (1995, p. 138): 

“Os primeiros 34 anos da minha vida foram 
caracterizados por uma orientação totalmen-
te especulativa... Sentia que o adequado para 
mim, o que objetivamente se me impunha, era 
interpretar os fenômenos. Não averiguar fatos, 
ordená-los e classificá-los, e colocá-los à disposi-
ção como informações, e isso não só na filosofia, 
mas também na sociologia.”

 A partir daí, ele entra em contato direto com 
modelos de investigação empírica, que, além de 
dispor de instrumentos metodológicos para me-
dir o papel da música na sociedade moderna, bem 
como constatar a reação dos ouvintes às trans-
missões radiofônicas, operavam também como 
os principais meios de investigação sociológica 
propriamente dita. Desde o primeiro momento, 
suas insuficiências e seus falsos pressupostos fi-
cam claros para Adorno: os métodos empíricos 
dão precedência aos fenômenos constatáveis 
nos sujeitos, fazendo deles os “senhores” de suas 
próprias reações. Para Adorno, ao contrário, o 
crucial na pesquisa sociológica não é dar prece-
dência ontológica à reação subjetiva dos pesqui-
sados, mas, em movimento inverso, desnudar os 
mecanismos objetivos que os impingem a ter tal 
reação. Não por acaso, essa relação tensa entre 
reação e estímulo, fenômeno e essência encontrar-
se-á no âmago de todas suas reflexões ulteriores 
sobre teoria social.

O ponto central para entendermos a reflexão 
de Adorno sobre os métodos empíricos é, de fato, 
a contraposição entre fenômeno (ou aparência) e 
essência. Ele sempre defendeu uma concepção 
de sociologia que buscasse os processos essen-
ciais, digam-se, materiais e objetivos, que regem 
a sociedade, em contraste com suas manifesta-
ções fenomênicas. Para ele, o objeto tem prece-
dência intelectiva em sua relação com o sujeito. 
Ora, a objetividade dos métodos empíricos esta-
ria justificada por sua pressuposição, paradoxal 
no entender de Adorno, de que é objetivo todo 

5  A respeito deste 
assunto, há uma passagem 
ilustrativa  retirada de uma 
conferência ministrada 
por   Adorno, em 9 de Maio 
de 1968:  “... a sociedade 
desenvolve tendências 
de uma progressiva 
irracionalidade simultanea-
mente ao avanço de sua 
racionalização, porque a 
totalidade da sociedade 
não se mantém viva soli-
dariamente, mas através 
dos interesses antagônicos 
dos homens, através de 
suas contraposições e não 
porque existe um sujeito 
social conjunto uniforme.” ( 
ADORNO, 2008:129)
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resultado que advém da observação, descrição e 
compilação das reações, comportamentos e opi-
niões dos indivíduos isolados abstraídos a partir 
de métodos estatísticos censuais, como sexo, 
idade, estado civil, renda etc. A partir destas infor-
mações, mediante as técnicas estatísticas - sonda-
gem, amostragem e instrumentos matemáticos 
de todos os gêneros - e de acordo com as leis do 
cálculo de probabilidades inferem-se enunciados 
generalizáveis e apartados das variações indivi-
duais. Contra tal pressuposição e tais resultados, 
Adorno (2001, p. 22) contesta:

“mas o valores médios assim obtidos, por mais 
objetiva que seja sua validade, a maioria das ve-
zes não passam de ser enunciados objetivos so-
bre sujeitos; sobre como estes veem a realidade 
e a si mesmos. A objetividade social, a totalidade 
de relações, instituições e forças em cujo seio os 
homens atuam, é algo que os métodos empíri-
cos (questionários, entrevistas e quaisquer que 
sejam os modos em que estes se combinem ou 
se complementam) ignoraram, em suma, só tive-
ram em conta como algo acidental.” 

Portanto, detrás das manifestações subjetivas 
atinentes aos indivíduos, Adorno quer fazer notar 
a força objetiva condicionante destas mesmas re-
ações, as quais só têm sentido se pontualmente 
referenciadas a ela. O conteúdo de consciência in-
dividual dos sujeitos é mediado pelo objeto. Assim, 
quando se diz que Adorno se preocupa com a me-
diação, está referido justamente o fato de que, para 
ele, devemos investigar os mecanismos sociais 
que fazem com que as manifestações imediatas da 
consciência dos indivíduos apareçam tal como apa-
recem. Qualquer objeto contém duas dimensões 
com que podemos percebê-lo. Em sua aparente 
imediatividade, vejo esta folha de papel com to-
das suas características físicas e sensíveis, sua tex-
tura, seu cheiro, e é claro, as letras e palavras que 
transmitem certas informações ao leitor. Porém, 
expandindo nossos horizontes, percebemos que 
há uma série de processos que mediaram minha 
relação com ela: posso me perguntar como esse 
texto chegou a minha mão - peguei-o na bibliote-
ca? Comprei-o numa revista? Alguém me empres-
tou? – e quais as motivações subjetivas que me 
puseram a lê-lo (KONDER, p. 47). Do mesmo modo, 
posso questionar criticamente o que leva milhões 
de pessoas a se voltar a programas de televisão, a 
ouvir determinados tipos de música, a usar uma 
marca de roupa ou, ainda, a limitarem seu discer-
nimento em relação a qualquer um desses proces-
sos. A ideia é que a “objetividade” proclamada pela 
investigação social empírica é a “objetividade” dos 
métodos, ou seja, ela quer aperfeiçoar os meios 
empíricos, instrumentais e metodológicos para ex-
trair, o máximo possível, as informações objetivas 
que dizem respeito aos sujeitos, e se esquece dos 
fatores objetivos que, se bem compreendidos, re-
velam o sentido da vida social.

Um grande paradoxo permeia o modus ope-
randi dos métodos de investigação empírica. Ao 
mesmo tempo em que as teorias da sociedade 
que não compartilham de seu rigor metódico 
são relegadas a um segundo plano, é concedido 
a estes métodos uma licenciosidade jocosa. No li-
mite, são apenas fantasias, elucubrações teóricas 
sem fundamento, passatempos para o leitor, nun-

ca, nunca ciência. Adorno nota que os fatos que 
não compartilham de uma análise experimental e 
controlável recebem o selo de “pretensa cientifici-
dade”. Com a degradação do esforço especulativo 
e do trabalho teorético puro, a sociologia limita-
se ao empírico, perdendo muito da compreensão 
do social e do sentido da sociologia. Porém, algo 
que aparentemente é tão superficial, não científi-
co e digno de ser deixado de lado, pode constituir 
um conhecimento sociológico mais profundo dos 
processos sociais que os enunciados que resultam 
do trabalho dos métodos empíricos. Nos estudos 
que Adorno realizou sobre a astrologia, As estrelas 
descem a Terra, encontram-se conclusões extre-
mamente importantes para compreendermos os 
processos íntimos que ocorrem no seio social. Os 
escritos astrológicos que aparecem em periódi-
cos e revistas constituem uma forma dissimulada 
de objetivação dos seres humanos na sociedade 
moderna: a pretensão inocente que se materializa 
em “conselhos” e “dicas” para uma vida melhor po-
dem ser interpretadas como imperativos de como 
devemos levar nossas vidas - “cuidar da nossa saú-
de”, “respeitar o chefe” “dedicar-se ao trabalho”. 

Como esboçado acima, em contraponto ao 
modo cientifico da investigação empírica, que 
impera nos trabalhos sociológicos americanos, 
Adorno fala como o porta-voz de procedimentos 
que pretendem lançar luz sobre as condições es-
truturantes fundamentais da sociedade, a objeti-
vidade social mesma: “a teoria quer nomear aquilo 
que secretamente dá coerência a engrenagem 
social.” (ADORNO, 2001, p. 19). Em um exemplo já 
clássico, que Adorno leva em conta, podemos en-
tender a sociedade, em seus processos concretos 
históricos, remetendo-a ao princípio da relação 
de troca, substrato necessário da solidificação do 
modo produção capitalista. Isto dá sentido não só 
à dinâmica social como um todo, como, do ponto 
de vista subjetivo, revela aos indivíduos que nela 
participam o significado de suas relações com os 
outros homens e com eles mesmos.

Suas críticas aos métodos empíricos redun-
dam na sua delimitação da natureza da sociolo-
gia como ciência particular. Adorno não entende 
a sociologia como uma ciência que lida com o 
consciente ou o inconsciente dos homens. Sua 
essência reside na relação ativa entre o homem 
e a natureza, bem como nas formas objetivas de 
associação entre os homens, “não reintegráveis no 
espírito como estrutura interior do homem”. Por 
exemplo, defrontado com conceitos dotados de 
contornos espirituais como “humanidade campe-
sina”, a qual, mediante seu próprio depoimento, 
opõe-se com rigor às inovações técnicas e sociais 
por “amor a aldeia” ou “fidelidade ao costume dos 
nossos pais”, o pesquisador deverá averiguar se 
a racionalização técnica do campo requereria in-
vestimentos de tal porte que tornassem irracional 
o processo. Este exemplo ilustra claramente que 
por trás de justificações pessoais para a ocorrên-
cia, ou não, de um determinado fenômeno social, 
há elementos objetivos que, apesar de impercep-
tíveis imediatamente, são, no entanto, muito mais 
decisivos. Contudo, não quer dizer que não exis-
tam momentos irracionais de organização social. 
Porém, o argumento não pode ser tomado como 
“expressões de sabedoria e verdades inapeláveis” 
(ADORNO & HORKHEIMER, 1974, p. 128) .
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A autonomia do método em relação aos verda-
deiros objetos da ciência depende das condições 
hodiernas para a realização das pesquisas socio-
lógicas. Tais condições, no mundo moderno, não 
podem prescindir de uma transmissão constante 
de informações exatas e precisas sobre as mais 
diversas e complexas relações sociais, as quais 
só podem ser obtidas por meio da investigação 
social empírica. Adorno dirá, em consequência, 
que a verdadeira teoria da sociedade não pode 
negligenciar os dados fornecidos pela investiga-
ção social empírica, que são parte irredutível do 
momento em que se encontra a ciência social, 
mas confrontá-los paulatinamente com suas con-
cepções teóricas. Na medida em que a mistifica-
ção do método perde sua razão de ser, quando 
o círculo se rompe, a teoria e a práxis, por meio 
da ação “precisa e eficaz”, podem reconciliar-se. 
Adorno chama a atenção para o fato de que, re-
jeitar por completo as realizações da investigação 
social empírica, bem como seu efetivo potencial 
em fornecer informações sobre as relações sociais, 
é uma atitude inadmissível, que faria com que a 
teoria crítica degenerasse em uma infecundidade 
estanque. O importante, em contrapartida, é não 
dotar a geração de tais dados como um momento 
final e último do processo de conhecimento. Isso é 
apenas o começo para um cientista social que está 
comprometido com a crítica sistemática dos mo-
mentos não humanistas presentes na sociedade. 

“O caminho do verdadeiro humanismo passa 
por problemas técnicos e especializados, desen-
volve-se na medida em que consegue entender 
o seu sentido na totalidade social e tirar proveito 
de suas consequências”. (ADORNO & HORKHEI-
MER, 1973, p. 130). 

A vinculação entre métodos sociológicos dís-
pares e aparentemente apartados por natureza é 
a meta de todo conhecimento que se pretende 
mais rico e crítico. Se utilizados de maneira corre-
ta, os métodos de investigação empírica podem 
servir como um auxiliar para a crítica. Um modo 
de fazê-lo é confrontar os enunciados sobre o 
consciente e o inconsciente dos homens com os 
indicadores objetivos que provassem (ou não) a 
sua existência. Os dados subjetivos, uma vez re-
gistrados e compilados, confrontar-se-iam com 
aqueles indicadores e revelariam as disparidades 
e fissuras existentes entre aquilo que os sujeitos 
acham de si mesmos e o papel que eles efetiva-
mente exercem dentro do processo de produção 
material da sociedade “sua posse ou não dos meios 
de produção, seu poder ou impotência sociais...” 
(ADORNO, 2001, p. 34). Isso serviria para explicitar 
os momentos ideológicos do sistema social, sua 
gênese, suas funções e o grau de sua existência. 

Para as condições modernas de produção e 
divisão do trabalho dentro da prática científica 
testemunhada por Adorno, ele reflete sobre as 
vicissitudes e inflexões de que a sociologia é ob-
jeto. Por um lado, nutre um desapontamento por 
sua decomposição, mediante uma acentuada 
racionalização e especialização do trabalho do 
intelecto, a ponto de perder-se a noção de uma 
sociedade como um todo. O desmembramento 
progressivo da disciplina em sub-disciplinas - so-
ciologia agrária, sociologia econômica, sociologia 

industrial, entre outras - não pode nos fazer es-
quecer que na realidade o campo, a economia e 
a indústria são peças de um quebra-cabeça muito 
maior chamado sociedade, e que, portanto, vê-las 
separadamente é limitar-se a um pedaço do pro-
blema, em detrimento de concebê-lo em sua inte-
gridade. Por outro lado, o quer que pensemos do 
objeto que a sociologia se ocupa, o social, ele não 
é redutível a si mesmo. Se pensássemos assim, 
faríamos violência à realidade. A interdisciplinari-
dade é extremamente desejável, não como uma 
simples organização e coordenação do trabalho 
científico, mas na medida em que um mesmo 
princípio teórico é interpretado a partir de dife-
rentes prismas. O apoio mútuo e prolífico das di-
versas áreas do conhecimento humano - sociolo-
gia, política, filosofia, direito, economia, literatura, 
entre outros - baseia-se no desejo de produzir um 
diagnóstico mais acurado da realidade histórico-
social presente, discernindo suas potencialidades 
de mudança e emancipação, deve ser complexo, 
cindido, tenso e conflituoso, pois a realidade as-
sim o é. Dessa forma, para Adorno, o pensamento 
deve ressoar mimeticamente as tensões inerentes 
ao seu objeto, em vez de impor-lhe uma ordem, 
coerência e univocidade que não existe na reali-
dade histórico-social.

Seguindo uma intuição original de Marx, de-
senvolvida longamente na teoria crítica, desde 
Horkheimer até o presente, Adorno entende que 
a ciência, na sociedade moderna, é a principal 
fonte de legitimação da realidade. Quando a ativi-
dade científica se fetichiza, o potencial crítico do 
pensamento humano se esvai. Domina a lógica 
da produção, ali onde, em virtude do compro-
metimento de ajudar os seres humanos na reso-
lução de seus problemas mais importantes, deve-
ria haver embate crítico, destruição constru-tiva, 
conflito de ideias. Já em sua época, Adorno havia 
notado a mecanização do trabalho científico e 
sua subordinação servil a interesses socialmente 
poderosos. Hoje em dia, esta ideia vem a calhar, 
e inclusive tornou-se mais aguda. Na hierarquia 
valorativa do saber, prosperam os departamentos 
que produzem mais textos, artigos, teses e disser-
tações. O cientista, dentro desta lógica e agindo 
de acordo com ela, jubila-se com a estima ime-
diata que lhe proporciona a consumação de seu 
trabalho materializada em textos, artigos, entre 
outros, os quais, na maioria das vezes e dissimula-
damente, pretendem apenas deixar à mostra lam-
pejos de erudição. Trocando em miúdos, um carro 
importado, uma roupa de última moda ou o lan-
çamento de um livro, como também a publicação 
de um artigo de ocasião produz, de acordo com 
o campo social em que estas disputas simbólicas 
ocorrem, o mesmo efeito: afirmar o seu status. Isto 
faz esquecer ao cientista social que sua atividade 
intelectual é inseparável de uma postura ética e 
responsável face ao objeto de sua ciência. A so-
ciologia é “uma parte organizada da cultura”, cujo 
objetivo consiste em “servir o homem, ajudando-
o na progressiva compreensão e no aperfeiçoa-
mento de sua cultura.” (ADORNO & HORKHEIMER, 
1973, p. 18).
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Considerações finais

As reflexões de Theodor Adorno atinentes à 
prática sociológica concreta, bem como em rela-
ção aos seus princípios e fundamentos, tem im-
plicações consideráveis para sua reinterpretação 
e re-significação. Em termos metodológicos, as 
ideias de Adorno - em consonância às dos mem-
bros da Teoria Crítica em geral - nos fazem ques-
tionar a prática cientifica que se pretende “despida 
de valores”. Ora, toda e qualquer atitude que to-
mamos em relação ao mundo nos coloca em po-
sição de responder por suas consequências. Posso 
ficar imóvel diante de uma situação, me manter 
neutro, mas, ao fazê-lo, devo reconhecer que, com 
esta atitude, ajudo a perdurar aquilo que existe. 
Nestes termos, a prática que se justifica “despida” 
de valores equaliza-se com a ideia, não expressa, 
de valorização positiva do status quo. Além do 
mais – como sugere a Teoria Crítica – não há di-
cotomia entre conhecimento e interesse: ambos 
estão intimamente relacionados.6 O pesquisador 
desatento pode estar vulnerável aos interesses e 
relações de poder que atuam no seio das institui-
ções científicas, interesses tais que podem moldar 
à forma com que ele estrutura sua pesquisa bem 
como o modo como interpreta seus achados. 

No âmbito das ciências sociais, colocar pres-
suposições científicas, largamente aceitas nos 
dias de hoje, sob o escopo da crítica é primordial 
para que não nos tornemos meros reféns delas. 
O uso indiscriminado de métodos quantitativos, 
os quais, por vezes, proclamam-se os únicos e 
confiáveis meios de produzir conhecimento so-
ciológico (leia-se, os “economicismos” de todo 
tipo), desvaloriza os métodos interpretativos e 
compreensivos como modos legítimos para en-
tendermos mecanismos de poder, processos que 
perpetuam as desigualdades sociais de todos os 
matizes, fenômenos do dia-dia que, embora pa-
reçam ínfimos diante do rigor e cientificidade das 
fórmulas matemáticas, podem dizer muito acerca 
de condicionantes sociais que passam desperce-
bidos a elas. 

O que Adorno e os teóricos críticos também 
nos legam é a importância de olharmos para a 
sociedade e captar suas potencialidades de mu-
dança e os bloqueios e obstáculos que a impe-
dem no conjunto das relações sociais vigentes. A 
crítica coloca-se contra qualquer tipo de ortodo-
xismo, ou contra qualquer tipo de acomodação 
do pensamento em águas calmas. Prefere-se o 
terreno conturbado e agitado do debate, do diá-
logo e do conflito à situação passiva e conforta-
dora do consenso. Só assim podemos progredir. 
O conteúdo fixo da dialética é seu compromisso 
inapelável com a transformação incessante da re-
alidade: “Cada momento só se transforma em seu 
oposto ao, literalmente, refletir-se, quando a razão 
aplica a si mesmo a razão, e, nessa autolimitação, 
emancipa-se do demônio da identidade.” (ADOR-
NO, 1995, p. 50).

6  Ver, por exemplo: 
HABERMAS, Jürgen. 
Conhecimento e Interesse. 
Rio de Janeiro. Editora 
Zahar, 1982. 
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