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RESUMO: Em nossos dias, as discussées sobre a ciéncia - sua racionalidade, metodologia
e valor - permeiam os campos da epistemologia, sociologia do conhecimento, histéria da
ciéncia e antropologia. Destarte, a questdo dessa exposigdo & simples: trata-se de
apresentar resumidamente o anarquismo epistemoldgico defendido por Paul Feyerabend e,
em seguida, procura-se compreender a critica que o autor enderega a ciéncia ocidental e ao
racionalismo cientifico, ambos entendidos como tradigdes culturalmente dependentes, o
que visa reconsiderar sua importancia no &mbito do conhecimento.

ABSTRACT: Nowadays the issues about science - its rationality, methodology and value -
permute the fields of epistemology, sociology of knowledge, history of science and anthro-
pology. Therefore the point of this paper is simple: | aim at showing briefly Feyerabend's de-
fense of epistemological anarchism and comprehend his criticism to Western science and
rationalism, both understood as traditions culturally dependents, what aspire to review
their importance in the field of knowledge.

“N&o se trata absolutamente de fuga para o
sonho ou o irracional. Guero dizer, é preciso
mudar de ponto de observacdo, outra dtica,
outros meios de conhecimento e controle”.

(Italo Calvino, Seis Propostas para o Proximo

Milénio, 1990, p.19)

I - Situar a Discussao

A consolidagéo do pensamento cientifico no
século XVII foi um evento divisor da passagem da
época classica para a modernidade do Ocidente.

Naturalmente, esse acontecimento marca de
tal forma pensadores fundamentais como Des-
cartes e Kant que seus trabalhos vao refletir
vivamente a preocupagdo de se responder a
questao das bases do conhecimento segundo
uma profunda reflexdo acerca da metodologia da
Ciéncia Nova. Com efeito, a imagem de que a
ciéncia se orienta por métodos universais e
regras de pesquisa fixas, hoje um lieu commun
na sociedade contemporanea, pode ser

tributada ao génio de autores como Tycho
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Brahe, Kepler ou Galileu bem como -ao
consideravel esforgo de divulgagdo cientifica
por parte de instituicbes como a Royal Society
(1660) de Londres ou a Académie Royale des Sci-
ences (1668) de Paris. Entretanto, foi no século
XIX que os vigorosos debates sobre a
metodologia cientifica se consolidaram, agora
sob indelével influéncia dos Principios
Matematicos da Filosofia Natural (1687) de
Isaac Newton. Apds o estabelecimento da unido
entre o método experimental e a
matematizagdo da representagdo do mundo
como o modelo da racionalidade cientifica,
desde entdo os cientistas passaram a entender
que as leis naturais deveriam ser derivadas dos
fendmenos e que s6 a partir dai é que se poderia
erigir hipéteses cientificas sobre os fatos.
Portanto, segundo essa concepgéo “classica”’
, @s regras seriam “elementos constituintes da
‘racionalidade’” (Feyerabend, 1988, p. 10) e os
cientistas deteriam os métodos mais eficazes
para empregé-las. Além disso, os inigualdveis
avangos tecnoldgicos efetuados naquele campo
contribuem sobremaneira para a sedimentagao
da idéia de que a ciéncia possui um acesso
privilegiado a verdade em virtude de seus
métodos e do valor incontestével de seus
argumentos e resultados.

Contudo, a epistemologia pds-positivista
desenvolvida a partir de 1960 sentiu
fortemente o impacto da denominada “crise da
racionalidade cientifica” ocorrida na virada do
século XIX para o XX, periodo no qual vemos o
colapso da fisica newtoniana - até entao
encarada como o 4pice da racionalidade humana
- e 0 aparecimento da mecénica quantica e da
fisica relativista de Einstein (Gargani, 1983).
Neste sentido, ombreando com Thomas Kuhn,
autor do consagrado A Estrutura das
Revolugées Cientificas (1962), o pensador
austriaco Paul Feyerabend (1924-19394)
apresentou uma das mais contundentes
criticas do valor do saber cientifico j& ensaiadas
em terrenos filoséficos. A obra desse filésofo,
gue ficou mais conhecido entre nés pelo
apressado rétulo de “o pior inimigo da ciéncia”
(Scientific American, May/1993, p.16), possui
ao menos duas pretensdées que sado mais
marcantes. Em primeiro lugar, trata-se de
denunciar a falta de um fundamento
metodolégico aplicdvel a todas -teorias ou
empreendimentos cientificos, o que surge apds
o confronto de certos principios axiolégicos das
correntes neopositivistas com uma abordagem
histérica da fisica - esta tomada como ciéncia
paradigmatica. Sua obra-chave, o livro Contra o
Método (1975), pretende evidenciar que as
reconstrucgdes “ldgico-analiticas” dos eventos
cientificos ndo correspondem a pratica
cientifica real e que o éxito da ciéncia frente a
outras formas do conhecimento se deve, além
do seu inegavel refinamento tedrico, a certos
influxos ‘sociais, econémicos ou politicos. Por
outro lado, afirma-se que as idéias ou
tecnologias cientificas ndo possuem um valor

universal, o que nos leva a considerar que a
ciéncia ndo pode reclamar para si um lugar de
superioridade frente a outras tradigoes. Diante
desse quadro, a reflexao de Feyerabend habilita-
nos a perceber que ndo ha qualquer motivo
puramente “objetivo” ou “racional” que
assegure a exceléncia da ciéncia, mitigando
assim aquela crenga t&o difundida em nosso
tempo: a de que a essa forma de investigagao
denominada scientia possui um acesso
privilegiado a verdade.

Il - As Voltas com o

Anarquismo Epistemoldgico

Podemos enxergar Paul Feyerabend como um
dos principais e mais competentes opositores
das tendéncias da epistemologia que
pretenderam, de alguma forma, normatizar a
pratica cientifica com a imposigdo de “um”
método. Sua andlise seria, portanto, uma
reagao direta contra o “racionalismo critico” de
Karl Popper e o “falseacionismo sofisticado” de
Imre Lakatos. Nos seus respectivos estudos,
Conjecturas e Refutacées e "0 Falseamento e a
Metodologia dos Programas de Pesquisa”, tais
autores apresentam uma abordagem afirmativa
do progresso cientifico, embora divirjam em
pontos importantes, sobretudo quanto a
validade cientifica do uso de hipéteses ad hoc® -
mecanismo considerado por Popper uma
“improbidade intelectual”, enquanto Lakatos
entende seu uso como algo essencial para o
progresso cientifico. Contudo, vistos de re-
lance, tanto Popper como Lakatos
compartilham da idéia de que a superioridade da
ciéncia relaciona-se intimamente com o fato de
tal modelo investigativo ser a Unica postura
intelectual que deliberadamente “persegue o
erra”. Isto &, diferentemente de outras formas
de conhecimento (como a religido ou o mito), a
pesquisa cientifica busca sempre se
desenvolver a partir de suas falhas e contra-
exemplos. Entretanto, se por um lado
Feyerabend vai recusar o modelo dos
programas de pesquisa lakatosianos por
considera-los um tipo de “anarquismo
disfargado”, mais forte ainda sera sua rejeigéo
do receitudrio epistemoldgico do “racionalismo”
de Popper ao notar, enfim, que as “conjecturas
e refutagdes” nao tiveram tanta importancia na
histériadafisica.

Mas, em uma visada mais detida, o livro Con-
tra o Meétodo pode ser lido como uma
contraposigdo a toda filosofia da ciéncia
positivista que insistiu em refundamentar a
ciéncia face a critica cética de Hume ao
indutivismo. Segundo Ray (2002, p.245), ao
lado da heranga do empirismo inaugurado pelo
filésofo inglés, o legado do método de ciéncia
empirica de E. Mach para a epistemologia dos
primeiros anos do século XX é enorme. Pois:
sustentando uma concepgdc de fisica que
recusa todas as concepgdes metafisicas (como
as nogdes de Tempo/Espago “absolutos”
contidos na teoria de Newton) nos enunciados
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1. Embora controversa,
adotamos aqui a distingao
proposta por Koyré (1956, p.
14, n. 11) segundo a qual a
“ciéncia classica” é a fisica
pbs-Galileu — ou pré-quantica.
Doutro modo, para nos
referirmos a a fisica
einsteiniana, devemos adotar
a designagao “fisica
moderna”.

2. As ad hoc sdo expedientes
tedricos utilizados para
explicar provisoriamente certos
fatos que nao estao
corroborados pelas teorias
estabelecidas. Diferentemente,
ou seja, sem as essas
“hip6teses auxiliares”, os
novos fatos nao passariam de

eventos espurios e

contraditérios.
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3. Para as narrativas
historiograficas sobre a fisica
classica e moderna, baseamos-
nos principalmente Motz &
Weaver (1992).
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tedricos; e defendendo, por conseguinte, que as
percepgdes sdo as fontes admissiveis para
garantir o sentido das descrigbes fisicas, o
fisico apresentava uma posigdo que podemos
chamar de “empirismo sensista”. (E a
preocupacgédo central da tradigao positivista em
distinguir ciéncia de “metaciéncia”, ou
metafisica, através do principio de verificacdo
tem ali seu fundamento.)

Adotando o formalismo matemético como
paradigma, afirmando que a fisica € o modelo
ideal de ciéncia e empregando a l6gica simbdlica
para analisar o conteudo das proposigoes
cientificas, o Circulo de Viena - representante
mais ilustre da “tendéncia analitica” da
epistemologia dos anos 1930 - propunha que a
ciéncia trabalhasse segundo regras légicas, as
guais serviriam para estipular uma “unidade
metodolégica para todas as atividades desse
dominio” (Kneller, 1980, p.57), postura que
significaria a “unificagdo das ciéncias”
(Einheitswissenschaft). Em linhas muito gerais,
este ideal do monismo teorético orientava os
cientistas (i) a afastar as hipéteses ad hoc, (ii)
ndo aceitar hipdteses que entrassem em
confronto com resultados bem estabelecidos,
(i) afastar teorias cujo conteudo empirico
fosse inferior ao das hipéteses estabelecidas e
(iv) recusar teorias auto-inconsistentes (Pres-
ton, 1997, p.172). ,

Confrontando tais normas com a histdria do
desenvolvimento cientifico®, Feyerabend visa
demonstrar que, para confirmar suas
hipéteses, cientistas ceélebres de todas as
épocas (tais como Galileu, Boltzmann, Bohr ou
Einstein), abrindo mao das operagoes
planejadas, teriam utilizado maquinagoes
retéricas, hipdteses ad hoc e diversos outros
artificios, o0s quais violariam as normas
assinaladas acima. Neste horizonte,
contrariamente aos contornos positivistas, a
histéria da ciéncia se revela de tal forma
complexa que estdo ausentes quaisquer
parametros capazes de conduzir a pratica da
ciéncia como um todo. Diante disso, ele
precisara insistir na idéia de que o controverso
mote “vale tudo” (anything goes, também
traduzido por “qualquer coisa serve”) seria o
Unico principio ndo-restritivo suscetivel de ser
defendido em todas as fases da histéria da
ciéncia. Certamente, com esse slogan - que se
consagrou como a marca mais impregnante do
seu “anarquismo epistemolégico” - Feyerabend
nado pretende dizer que “todas as regras e
critérios sao indteis e devem ser postos de
lado” (Feyerabend, 1993, p. 314). Doutro
modo, ocorre-lhe destacar que todos os tipos
de regras, sejam elas absolutas ou contextuais,
possuem limites. Ele ndo nega que “as ciéncias
podem avangar de forma ordenada”; mas
afirma, por outro lado, que “os padrdes que se
verificam ndo sdo estdveis nem podem ser
universalizados” (Feyerabend, 1991, p.21).

Aqui, vale tentar desfazer um equivoco
comum nas interpretagbes da posigdo de

A

Feyerabend quanto a metodologia cientifica:
trata-se de se esquivar da confusdo do
anarquismo teorético acima exposto com um
tipo de “anarquismo ingénuo”. O texto Contra o
Relativismo: uma Defesa Filoséfica do Método,
de J. F Harris, pode ser visto como um trabalho
qgue exemplifica essa leitura enganosa. Ao
afirmar que a filosofia da ciéncia de Feyerabend
€ nonsense, auto-contraditéria e inconsistente
em termos préticos e politicos, o autor
escreve: :

‘Feyerabend advoga o desapego a todas as

regras que supostamente restringem a livre

investigacdo, fornecendo-nos uma visdo
razodvel do motivo pelo qual deveriamos
concordar com ele. Ele escreve longos

tratados sobre porqué deveriamas preferir o

anarquismo intelectual total as tradicionais

posturas de racionalidade e método; fazendo
isso, ele confirma o mesmo método o qual
maldiz. Um jogo sem regras ndo é um jogo.

Ciéncia sem regras ndo é ciéncia. Meta-

ciéncia sem regras ndo € meta-ciéncia.

Filosofia sem regras néao é filosofia” (Harris,

1992, p.193).

Ora, embora Feyerabend afirme (i) que todos
os tipos de regras, sejam elas absolutas ou
contextuais, possuem limites, que todas as
metodologias cientificas j& foram violadas e que
ndo existe uma “racionalidade englobhante”;
como dissemos, ndo se encontra dentre seus
escritos a consideragcao de que (ii) “todas as
regras e critérios sao indteis e devem ser
postas de lado”. Elucidando sua posigéo, ja& nas
primeiras linhas do artigo “Sobre -a Validade
Limitada das Regras Metodolégicas” (1972),
ele afirma: :

‘E indubitédvel que a aplicacdo de regras

claras, bem definidas e sobretudo ‘racionais’

ocasionalmente levam a resultados. Um
grande numeros de descobertas devem sua
existéncia ao procedimento sistematico de
seus pesquisadores. Entretanto, ndo segue
disso que existem regras as quais devem ser

obedecidas por todas as acdes intelectuais e

todas pesquisas cientificas. Ao contrario, é

totalmente improvavel que exista um tal

sistema de regras, uma tal légica da
descoberta, a qual permeie todo o raciocinio
sem abstrui-lo em qualquer nivel”

(Feyerabend, 1999, p.138).

Segundo o autor, o desenvolvimento do
conhecimento cientifico estd intimamente
ligado & proliferacdo tedrica e ao teste do maior
numero de teorias possivel, o denominado
pluralismo metodolégico. Pressupondo que
“todas as regras, mesmo as mais 6bvias, tém
os seus limites” (Feyerabend, 1993, p.39), o
austriaco insiste que grandes personagens da
ciéncia - os casos sdo abundantes nos escritos
do autor - procederam contra-indutivamente,
isto &, inventaram teorias alternativas que
prediziam fatos que as teorias estabelecidas
nao podiam explicar. Inclusive, a narrativa do
“Caso Galileu” que encobre grande parte de Con-
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tra o Método pretende nos convencer de que a
promocdo do sistema copernicano e a
conseqliente recusa do modelo aristotélico-
medieval é um exemplo notével de sua
perspectiva acerca do tema. Feyerabend
avoluma seu livro em busca de assegurar que,
para que ocorresse 0 desenvolvimento da
ciéncia e a confirmagéo das “novas evidéncias”,
Galileu e os demais adeptos do copernicanismo
precisaram muito mais do que simplesmente
“virar o telescdpio para o céu” e apresentar a
seus contemporaneos e predecessores as
supostas manchas no Sol, as fases de Vénus e
as crateras na Lua. Para convencer-lhes e
“reformar a inteligéncia” de homens como
Gremonini, o qual se recusava a olhar para o céu
através da luneta, o cientista pisano precisou
empregar “hipéteses auxiliares”, publicar em
idioma vulgar - o italiano, e ndo em latim - e
forjar teorias nao corroboradas pela
experiéncia. S6 assim, pensa Feyerabend, os
“guadros mentais” baseados na fisica
aristotélica puderam acolher aquelas
infformagfées que, segundo o0s magistrais
Estudos Galilaicos de Alexandre Koyré (1386, p.
18), fundam - para além de toda a nocéao
instrumentalista ou experimentalista - a ciéncia
moderna: a geometrizagdo do espago e a
dissolugdo da nogdo de Cosmos.

Il - Duas Condicoes do

Neopositivismo: Consisténcia

Logica e Invariancia do

Significado

0 empirismo acentuado do Circulo de Viena,
posteriormente aprimorado com a tendéncia
pragmatista norte-americana presente nos
trabalhos de Carl G.- Hempel e Ernest Nagel,
orienta os cientistas a esposarem algumas
normas para sua investigagao e adota-las como
critério de selegdo tedrica. A que mais se
destaca dentre elas, a condicdo de
consisténcia, determina que uma teoria
confirmada em certo dominio deve prevalecer

até que ela seja refutada ou até que surjam

novos fatos que a invalidem. Todavia, esta regra,
se levada a risca, impede o desenvolvimento de
teorias incompativeis e obriga o investigador a
utilizar apenas um numero limitado de teorias
consistentes entre si. Ademais, o cumprimento
dessa norma exige a condicdo de invaridncia do
significado, ou seja, que os termos tedricos
sejam estdveis em seu sentido no que respeita
ao avango cientifico.

Segundo Feyerabend, a condicdo de
coeréncia, regra esta que “é tomada como
ponto assente por numerosos cientistas e
filésofos da ciéncia do século XX" (Feyerabend,
1993, p. 40, n. 1), foi infringida, por exemplo, na
incorporacgao da lei da “queda livre” de Galileu na
teoria de Newton. Enquanto a aceleragdo da
queda livre é uma constante na fisica galilaica,
“da aplicagdo da lei de Newton a superficie da
Terra resulta uma aceleragdo que decresce
(embora imperceptivelmente) com a disténcia

do centro da Terra” (Feyerabend, 1999, p. 85).
Além disso, a regra de derivagéao l6gica limita o
progresso da ciéncia caso seja incorporada ao
procedimento cientifico na medida em que
impbe a restrigcao de que a nova teoria deve ser

consistente com as teorias estabelecidas. -

Diante disso, nao se pode deixar de mencionar
que o Unico nivel de avaliagdo dessa regra “re-
side na idade e no héabito”, donde, “se a teoria
mais recente fosse a primeira, a condigdo de
consisténcia funcionaria em seu favor”
(Feyerabend, 19393, p.41).

E semelhante a situagao com a condigao de
invariancia. Historicamente, na redugé&o da
mecanica cléssica & teoria da relatividade, o
termo “massa”’ sofreu uma consideréavel
variagdo em seu significado. Engquanto na
primeira agquele conceito significava uma
quantidade de matéria extensa pertencente a
um certo espago, a qual pode ser modificada a
partir de interferéncias fisicas, na segunda o
termo implicava uma relagéo entre o objeto e

Veréo de 2005
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4. Aqui se entende que o
fator determinante da histéria
nao é a cronologia (diacronia),
mas certos elementos
remanescentes, tais como: o
dualismo aparéncia-realidade,
mente-corpo ou a prépria
nogéo de epistéme (“saber
verdadeiro”, em tradugao

prosaica).
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um certo quadro referencial, relagdo esta que
nao pode sofrer modificagdo com interagoes
fisicas (Feyerabend, 1999, p.86; Gargani,
1983, p.25). Assim, como observa Suppe

- (1974, p.174), “o termo ‘massa’ possui, nas

duas teorias, um significado diferente e inclu-
sive incompativel”. Mas, além de demonstrar
sua incompatibilidade -histérica, a critica
feyerabendiana a condigdo de invariancia
defendida por Ernest Nagel em A Estrutura da

" Ciéncia (1961) decorre ainda de uma outra

influéncia: a filosofia de Ludwig Wittgenstein

_contida nas Investigagdes Filosoficas (1953).

Na(pbr‘menor‘izada resenha que empreende
sobre aquele livro para a revista Philosophical Re
view, em 1955, Feyerabend afirma que podemos
encontrar uma “nova” teoria do conhecimento
ou do significado em Wittgenstein. “A teoria da
linguagem de Wittgenstein”, declara ele, “pode
ser entendida como teoria construtivista
[pragmatista, contextual ou intrumentalistal

_do significado, isto é, um construtivismo valido

nao apenas para as expressfes matematicas,
mas para os significados em geral”
(Feyerabend, 1981a, p.111, n.12).
Contr'a,p_o-n;do-s‘e .as concepgodes
r'*epr'esentécionis'tas, para as quais o sentido
das palavras' estaria assegurado pela sua
correspondéncia biunivoca com os objetos, o
“segundo” Wittgenstein sustenta que €& o
emprego das palavras, dentro de certos
contextos, que estipula qual seu significado - ou
mesmo se elas tém sentido. Diante disso,
Feyerabend desaloja o modelo reducionista
inspirado na idéia wittgensteiniana de que “o
significado de um termo ndo é uma propriedade
intrinseca [a palavral, mas depende do modo
como o termo foi incorporado na teoria”
(Feyerabend, 1981b, p.74). Como ele escreve
alhures:

“0 significado dos termos que usamos

dependem do contexto tedrico em que eles

ocorrem. Portanto, se consideramos dois
contextos com principios basicos que ou se
contradizem ou conduzem a conseqiiéncias
inconsistentes em certos dominios, é de se
esperar que. alguns termos do primeiro

contexto ndo ocorrerdo no segundo com O

mesmo significado” (Feyerabend, 1888, p.

1186).

Podemos observar que grande parte da
argumentacgédo de Feyerabend busca encontrar
elementos na histéria da ciéncia que invalidem a
perspectiva de que existem métodos rigidos
para a atividade cientifica. Diante disso - j&
estamos aptos a dizer -, o modelo de
racionalidade defendido por alguns ldgicos,
epistemdlogos ou cientistas ortodoxos nao
pode ser depreendido da prépria histéria do
desenvolvimento cientifico: as descrigoes
analiticas nao sao suficientes para dar conta da
mudanga tedrica na ciéncia. Segundo
Feyerabend, este € um argumento bastante
forte contra aqueles “admiradores da ciéncia e
escravos da razdo” que entendem os

enunciados cientificos como a descrigdo
espelhada, correta e fiel da realidade -
suplantando os mitos, a arte ou demais formas
de organizar o mundo.

IV - Consideracgoes sobre a
Historia do Racionalismo
Cientifico

Na fase madura de sua filosofia, em especial
nos trabalhos publicados a partir de meados
dos anos setenta, Feyerabend considerou
valioso estudar as origens do racionalismo
ocidental e seus inconvenientes (Feyerabend,
1981b, p.xiv). Para ele tais aspectos néo
estavam suficientemente apresentados: o
dogmatismo da tendéncia analitica (R. Carnap,
C. Hempel, para citar alguns representantes do
Positivismo Légico) escondia a estrutura das
teorias cientificas na roupagem
excessivamente técnica que é propria a légica e
a matematica.

Feyerabend nota que o ideal da “grande
racionalidade” (remetemo-nos aqui aos termos
de Foucault) que impera nas praticas cientificas
tal como as concebemos atualmente reporta
suas origens a Grécia nos primérdios da
filosofia. A diferenga do senso comum homérico,
no qual existiam conceitos pouco claros,
limitados, mas funcionais; o racionalismo,
denominado ainda por “tradigdo abstrata” ou
“tedrica”, privilegia as relagbes abstratas en-
tre conceitos claros e amplos (Feyerabend,
1993, p.297). Atribui-se sobretudo a critica de
Xenodfanes aos deuses homéricos o pontapé
inicial do racionalismo cientifico. O pensador de
Calofon, que pode muito bem ser considerado o
“primeiro intelectual” do Ocidente, em nome
das novas idéias filoséficas, colocou-se contra o
vulgo e contra as concepgbes antropomorficas
dos deuses em seus poemas satiricos
(Feyerabend, 1991, p.112). O racionalismo
ainda trouxe consigo o célebre dualismo -
inexistente no contexto da Grécia arcaica, mas
constituinte da fisica cartesiana e galilaica - en-
tre o mundo inteligivel e as aparéncias, e as

- armas que os filésofas utilizaram para formular

0s conceitos que sustentam essa distingéo
foram a retdrica e a peithd (persuaséao). Feita a
digresséo, Feyerabend nos faz enxergar que o
aparecimento e a consolidagdo da “tradigao
abstrata” emergiu do interesse de um certo
grupo, do qual faziam parte alguns fildsofos
como Parménides e Platdo, consolidando-se
posteriormente com os trabalhos de filésofos
naturais como Galileu, Descartes e Newton.
Para caracterizé-lo segundo o tipo de saber por
ele enunciado, em contraposigdo com o saber
da “tradigdo histérica” ou “empirica”, o
racionalismo cientifico defende teorias
universalizantes, meta-histéricas, as quais
tém sua melhor caracterizagdo nos juizos
apoditicos expressos nas “leis universais” da
ciéncia. Numa perspectiva sincrénica® , ndo se
trata de outra coisa sen&o da j& consagrada
distingao grega entre a ddxa e a epistéme.



REVISTATRES[@@@] PONTOS CENTRO ACADEMICO DE CIENCIAS SOCIAIS

Diante disso, cumpre perguntar: qual dessas
tradigées é preferivel?, ou ainda, qual daqueles
conhecimentos €é mais seguro ou mais
competente para descrever a realidade?

Abordando essas questdes segundo a nossa
formagdo platdnico-racionalista, costumamos
identificar tudo o que néo é epistéme, isto é,
filoséfico-cientifico, como arte, ficgao,
literatura, poesia, mito, fantasia, doxa; e vemos
a tradicdo “abstrata” como o discurso gue
oferece teorias universais, indubitéveis,
racionais, ldgicas, verdadeiras, etc. Criticando
essa postura, Feyerabend afirma que os
critérios dos racionalistas ndo podem ser a
Unica medida de escolha entre tradigdes. Ou
seja, a escolha pela ciéncia ndo pode recorrer a
argumentos cientificos, mas deve ser buscada
em dominios extracientificos. Reportando-nos
novamente as Investigaces Filoséficas de
Wittgenstein, texto do qual Feyerabend foi um
leitor entusiasta, basta dizer que os critérios
gue utilizamos e as “regras que seguimos” s6
possuem sentido em um mundo dotado de uma
determinada ordenacéo (ou gramética). Em um
ambito que nado possua esta estrutura, tais
modelos ou regras se tornam inaplicéveis - e por
gue nao dizer indteis? Em um trecho polémico,
Feyerabend insiste que

‘tanto as tradicées histéricas [empiricas]

quanto as tradicédes tedricas sao tradicdes de

direito préprio, com suas leis, objetos,
métodos de investigacdo e crencas [filosofias]
associadas. O racionalismo néao introduziu

ordem e saber onde antes havia caos e

ignorancia; introduziu um tipo de ordem espe-

cial, estabelecido por processos especiais e

diferentes da ordem e dos processos das

tradicées histéricas” (Feyerabend, 1991, p.

144).

0O racionalismo cientifico seria, por
conseguinte, um sistema de crengas técitas
compartilhadas, uma tradigdo entre muitas - e
n&o o critério no qual outras tradigdes devam se
espelhar Em A Ciéncia em uma Sociedade Livre
(1978) Feyerabend declara que as tradigbes
tornam-se “boas” ou “mas” apenas quando séo
mutuamente comparadas. N&o existem
tradigoes “melhores” que outras nem juizos ou
critérios que sao introduzidos “objetivamente”
(note-se: a objetividade é ela mesma um critério
do racionalismo). As regras sao, pois,
instrumentos inventados arbitrariamente para
a organizagao de certos elementos da realidade
(Feyerabend, 1988, p.26).

V - Conclusao

Em gue se pese as intensas criticas a que o
conhecimento cientifico tem sido submetido
nas Ultimas décadas por parte de fildsofos,
soci6logos do conhecimento e da técnica,
historiadores da ciéncia e antropdlogos, ainda
hoje entendemos que a “respeitabilidade a
expansdo ocidental em termos intelectuais”
procede, se ndo dos seus procedimentos
metodoldgicos, certamente dos indubitaveis

resultados da ciéncia. Contudo, ao fazé-lo,
negligenciamos uma importante ligdo: a de que
os frutos da ciéncia ndo cumprem esse papel -
pois o que conta neste sentido é a grandeza que
Ihes é conferida, o valor que recebem no interior
da cultura. Quanto a isso, Feyerabend (1993, p.
326) afirma que os resultados da ciéncia s6 séo
importantes nas sociedades cujas concepgoes
de mundo os adota como medidas de relevancia
e assim os seleciona. Como esclarece Preston
(1997, p.206), “os produtos da ciéncia séao
intrinsecamente vélidos apenas se o individuo ja
adotou os modelos da racionalidade cientifica
como medida de exceléncia”. A ciéncia, seus
produtos, idéias, argumentos e tecnologias
(televisdo em cores, computadores, viagens a
Lua, etc.) ndo.séo universalmenté adequados:
eles s se tornam objetos de projegdo em uma
sociedade que os interpreta positivamente.
Para remate, podemos afirmar que o fato da
“realidade” ser hoje esmiugada pelo
conhecimento cientifico resulta da sociedade
moderna ter passado a adotar os “critérios
cientificos de admissibilidade” em detrimento
das orientagbes néao-cientificas (Feyerabend,
1993, p.337). Mas, se os fatores cientificos
séo fruto do desenvolvimento histérico e social
do racionalismo, este inclinando-se para a
ciéncia, a racionalidade seria, em Ultima anélise,
a escolha ou a selegdo de um elemento -
geralmente guantitativo, e ndo qualitativo como
vemos no pensamento aristotélico -, o qual um
grupo seleciona de acordo com certas
orientagbes. Assim, podemos considerar a
Razao (com maidscula) tal como a entendemos,
aplicamos e louvamos como produtora de
enunciados verdadeiros, uma entidade
culturalmente dependente. Todavia, esta
constatagdo ndo implica que o conhecimento
cientifico deva ser rejeitado - como uma leitura
mais grosseira dos trabalhos de Feyerabend
insiste em sustentar. O pensador austriaco
estd bem ciente de que a cultura ocidental esta
dominada pelas idéias e tecnologias cientificas.
Entretanto, ele julga ser sensato néao
tomarmos a ciéncia e o racionalismo como as
Unicas descrigbes da realidade. Com isso,
ecoando o discurso da antropologia cultural,
baseando-se prioritariamente nos estudos do
antropdélogo inglés Evans-Pritchard,
responsavel por importantes descrigées sobre
0 comportamento das tribos Nuer e das
praticas oraculares e de bruxaria dos Azande,
Feyerabend conclui que “existem muitos modos
devida, que as culturas diferentes da nossa nao

.s80 erros, mas o resultado de uma delicada

adaptacado a envolventes especificas, e que
encontraram, em vez de terem perdido, os
segredos de uma boa vida” (Feyerabend, 1999,
p.13).

Com esta ligeira exposigao da filosofia de
Feyerabend esperamos ter demostrado a
relevancia de sua reflexdo e a quais questoes ela
pode nos conduzir, apontando entdo sua
iconoclastia com relagdo aos aclamados
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progressos da ciéncia na contemporaneidade, sobre os elementos que constituem a cultura
os quais, invariavelmente, ostentam um status atual como um todo: repensar com este filésofo
tal, que ainda norteiam fortemente as o valor da ciéncia e da tradigdo racionalista em
. concepgbes com as quais 0 sujeito e a nossa cultura significaria compreender, com
sociedade contemporéanea lidam com o mundo. alguma critica, nossa relagdo com o
Neste sentido, sua filosofia (que j& ndo se conhecimento, com a realidade, com a

restringe a epistemologia) revela o ponto em racionalidade e, ulteriormente, com a prépria
gue sua natureza pode recair verticalmente por verdade.
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