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1. € importante deixar claro
que a critica de Nietzsche &
verdade como representacao,
tal como foi entendida pelos
mestres da finalidade da
existéncia (Nietzsche, 2001, p.
51) néo se dissocia em
absoluto de sua busca pela
verdade, pela “coisa.em si”.
Tampouco ambas se dissociam
da critica @ moral crista e,
posteriormente, a toda moral
ocidental, erigida sobre a
moral crista. Se porventura
aqui tratamos esses temas de
forma dissociada, trata-se
unicamente, de necessidade
de sistematizagdo e
dificuldade de exposicao.

RESUMO: O presente artigo inicialmente apresenta duas possibilidades de verdade
propostas por Nietzsche: de um lado, a verdade como- a histéria das representagoes
coletivas; de outro lado, uma verdade que se referenciaria no mundo mesmo, na “coisa em
si”. O texto entdo procura explorar essa segunda concepgao de verdade, indagando sobre
seus fundamentos, bem como sobre sua plausibilidade.

ABSTRACT: This article first proposes two meanings for the truth, as Nietzsche under- |
stands it: truth as a collective understanding; and truth as something that refers to the
real world. Then the text discusses this second meaning of the truth, searching for its pre-

‘mises and asking about its plausibility.

I

A leitura de Nietzsche é, para usar um
adjetivo aparentemente neutro, complexa.
Comentando a escrita de Guimardes Rosa,
Paulo Rénai afirma que esse nosso autor nao
gostava de revelar seus segredos aqueles que
ndo estavam aptos a conhecé-los. Por isso, ele
os escondeu no texto, garantindo que a
revelagdo ndo viesse como uma oferta, mas
como um prémio. N&ao procederia nosso autor
alemao da mesma forma? Nietzsche silencia-se
sobre o que quer falar, esconde o que quer
mostrar, contradiz-se, ri, ironiza, brincando
com o texto e nos envolvendo deliciosamente
em seu jogo.

Este texto é o resultado de uma disciplina
sobre Nietzsche, primeiro contato mais
aprofundado (delicioso e penoso) com os textos
do filésofo. O texto é, em grande medida, uma
tentativa de sistematizagdo de algumas idéias
gue me chamaram a atencgao. Trata-se de idéias
qgue, acredito, foram fundamentais - evitemos a
palavra “origem” - para a emergéncia de muitas
das novas idéias que hoje encontramos nas
ciéncias humanas e, mais especificamente, na
Antropologia.

il

Em seu texto “Sobre Verdade e Mentira no
Sentido Extra-moral”, escrito ainda em 1873,
Nietzsche nos fala que em algum remoto rincdo
do universo, havia um astro em que animais
inteligentes inventaram o conhecimento.
Segundo nosso pensador, este foi o minuto mais
soberbo e mais mentiroso de toda a histéria uni-
versal, mas durou apenas um minuto, pois logo
depois o astro foi congelado pela natureza e os
animais inteligentes tiveram de morrer.

Embora essa passagem inicialmente nos
remeta a uma auséncia de sentido na vida dos
homens, embora ela nos demonstre quéo infimo
€ o periodo de existéncia do homem, se
comparado a existéncia de todo o universo, e
demais “coisas” - ou “X", como nos fala Nietz-
sche -, as ambiguidades de nosso autor

também nos permitem inferir que os animais
inteligentes ja estavam mortos, mesmo quando
ainda continuavam existindo. Daf se conclui que
a morte anunciada ndo concerne ac homem,
mas a sua capacidade de inteligéncia e de
conhecimento da verdade. Dai se conclui que,
aos homens, ndo é dada a prerrogativa de
conhecer. a verdade. Talvez possamos, os
homens - Tantalos do conhecimento - espia-la,
mas conhecé-la, isto a natureza ndo nos
permite. Assim poderia alguém inventar uma
fabula e nem por isso teria ilustrado
suficientemente qudo lamentéavel, quéo
fantasmagérico e fugaz, qudo sem finalidade e
gratuito fica o intelecto humano dentro da
natureza (Nietzsche, 1978a, p.45).

Em Nietzsche, o problema da verdade pode
ser percebido, pelo menos inicialmente, de duas
maneiras. Em um primeiro momento, Nietzsche
se preocupa com a verdade tal como ela se
afigurou, durante longas datas, para fildsofos,
metafisicos e demais homens do conhecimento.
Nesse sentido, a verdade que procura deslindar
ndo é aquela verdade da certeza, ndo é a
verdade das “coisas em si”, mas a verdade
como representagao, a verdade como produto
da consciéncia humana, como mentira coletiva
que, por necessidade de vida, se consolidou.

Por outro lado, ao trazer a superficie as
mentiras e preconceitos que se escondem por
trads da verdade como representagao, Nietz-
sche ent&o se depara com o grande problema - e
absurdo? - de se tentar compreender o que é,
de fato, a verdade. Onde ela estd? O que é o
mundo?, j& que até agora todas as formas de se
apreender a realidade se mostraram erréneas e
transfiguradas - sendo determinadas - por
moralismos e preconceitos. Aqui se inscreverd
sua teoria dos impulsos e da vontade de
poténcia, segunda maneira pela qual abordou a
verdade. Mas vamos com calma..."

Ao olhar para trds é contemplar toda a
filosofia erigida até sua época, Nietzsche
percebe que os filésofos nada fizeram, senao
projetar no mundo e na natureza seus
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preconceitos morais e suas, unicamente suas,
percepgdes de mundo. Os sistemas de mundo
que construiram, as justificages para a vida,
todo o conhecimento por eles produzidos néo
passavam de uma justificagao racional da moral
que neles imperava. (...) as razées e as intencdes
por trds do habito sdo mendazmente
acrescentadas a ele, quando alguns comecam a
disputar o habito e perguntar por razies e
intencées (Nietzsche, 2001, p.78). Desse
modo, é possivel ver, em cada filésofo, a moral -
hébito e costume - que se esconde por tras de
sua filosofia. v

Mais que isso, Nietzsche afirma que,
guardadas as devidas variagbes de habito, a
grande maioria dos filésofos, sendo todos,
cresceram e foram educados conforme os
preceitos da moral crist4, viveram impregnados
de metafisica, pensaram com ela, de modo que
todo sistema de pensamento por eles
construidc se encontrava embotado dessa
moral. Dai esses fildsofos se preocuparem
excessivamente com as oposigdes entre bom e
mau, bem e mal, com a origem do bem, com a
finalidade da existéncia. Desse mado, conforme
nos fala Nietzsche, um preconceito tipico,
reconhecido nos filésofos e metafisicos de
todos os tempos, € a preocupagdo com a
origem das “coisas elevadas”. Para eles, as
“coisas elevadas” n&o poderiam ter se originado
de seus opostos, das “coisas baixas”, néo
poderiam sequer ter se originado do mundo
terreno, fugaz, mesquinho. Por isso a
emergéncia de toda uma filosofia metafisica. Ou
seria o contrario?, devido a emergéncia de uma
filosofia metafisica, consumaram-se tais
idéias?

O primeiro problema desses fildsofos é nao
perceberem que “as coisas elevadas” tém a
mesma origem das coisas “baixas”: tudo
Humano, Demasiado Humano. Mas disso
trataremos quando falarmos da verdade como
certeza. Um segundo problema desses
filésofos, segundo Nietzsche, é que eles olham
para a vida e para a experiéncia como se
estivessem diante de um afresco. Assim:

Os filésofos costumam se colocar diante da

vida e da experiéncia - daquilo que chamam de

mundo do fenémeno - como diante de uma

-pintura que foi desenrolada de uma vez por

todas, e que mostra invariavelmente o mesmo

evento: esse evento, acreditam eles, deve ser
interpretado de modo correto, para que se

tire uma conclusdo sobre o ser que produziu a

pintura: isto é, sobre a coisa em si, que

sempre costuma ser vista como a raz&o
suficiente do mundo do fenémeno (Nietzsche,

2000, p.25-27).

0O que filésofos e metafisicos néo
compreendem, afirma Nietzsche, é que essa
pintura - aquilo que para nés, homens, se chama
vida e experiéncia - gradualmente veio a ser,
estd em pleno vir a ser, e por isso ndo deve ser
considerado uma grandeza fixa, da qual se
pudesse tirar ou rejeitar uma conclusao acerca

do criador (a razdo suficiente] (Nietzsche, 2000,
p.25-27). Para Nietzsche, todos os fildsofos
trazem este terrivel defeito: uma absoluta falta
de sentido histérico. Eles ndo percebem que
tudo veio a ser, que ndo existem fatos eternos,
assim como ndo existem verdades absolutas.
Nao percebem, enfim, que o homem veio a ser e
- mais que isso! - que a propria faculdade de
cognigén veio a ser. Por esta ultima razédo, tudo
o que os filésofos declaram sobre o homem néo
passa de um testemunho, contextualizado e
circunscrito a um espago de tempo bem
delimitado. Mais que isso, o que declaram sobre
o homem ndo passa de um sintoma das
condigbes de sua prépria existéncia (dos
filésofos).

Assim, o homem néo é o que sempre foi, nem
sua experiéncia, nem sua vida, nem sua
capacidade de conhecer sdo os mesmos de
sempre. Ao contrario, estdo em um fluxo de
transformagdo constante. E a partir desta
constatagdo que Nietzsche sugere a
reintroducéo da histdéria na filosofia. Pois se o
homem estd em constante mudanga, e se a
cada mudanca ele cria e representa um mundo
conforme sua prépria experiéncia, cabe entao a
filosofia estudar a evolugdo do pensamento, ou
seja, a evolugdo das representagdes erradas
que até agora se fizeram sustentar como
verdades, mas que ndo passavam de mentiras
coletivas.

(...). 0 que agora chamamos de mundo é o

resultado de muitos erros e fantasias que

surgiram gradualmente na evolucéo total dos

seres organicos e cresceram entremeados, e

que agora herdamos como o tesouro

acumulado do passado - como tesouro: pois o

valor de nossa humanidade nele reside

(Nietzsche, 2000, p.25-27).

Aqui esté dado o primeiro passo para fora da
metafisica, pois em conformidade com essa
perspectiva, ndo nos cabe perguntar sobre a
origem Ultima e primeira da existéncia do
homem, do mundo e das coisas; trata-se, antes
disso, de tentar apreender como, ao longo de
sua histéria, o homem justificou esta sua
existéncia.

Mas Nietzsche é ambicioso, ele quer ir para
além dagueles que o precederam, e isso pode
ser muito bem percebido em suas
ambiguidades, indecisées e - quem sabe
propositais? - contradigdes. Assim, ao mesmo
tempo em que afirma que o valor de nossa
humanidade estd nos erros que até hoje
construiamos - pois de fato a prépria idéia de
humanidade deve ser entendida como criagéo e
representagdc -, ao mesmo tempo em que
afirma que nossas representagbes s&o as
nossas riquezas, que © nosso mundo dos
sonhos é a nossa condigdo de existéncia, ao
mesmo tempo em que se sabe enjaulado pela
consciéncia, para fora da qual a natureza nos
veta saida, apesar dessa consciéncia, ele quer
ultrapassar; quer tentar espiar o que ha

verdadeiramente por trds de nossas
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representagdes. De qualquer forma, essa
tentativa nos parece natural, pois se ele
pretende olhar para a histéria do pensamento e
dos sentimentos morais a partir de uma
perspectiva externa a esses pensamentos e
sentimentos morais, € mister que o faga tendo
por base alguma outra perspectiva:
pensamentos ndo sao construidos a partir do
nada. Pois bem, que perspectiva ent@o sera
essa?, que perspectiva sera capaz de 0
deslocar para o lado de fora do pensamentao?

Para tentar apreender a verdade como
certeza - ou seria para criticar aqueles que
assim procedem? - Nietzsche inicialmente
elabora uma critica a linguagem. Ele afirma que,
ao longo de toda a histéria do conhecimento, o
homem tomou os conceitos e os nomes das
coisas como se fossem verdades eternas,
acreditando ter, na linguagem, o saber sobre as
coisas. O homem nédo foi suficientemente
modesto para perceber que apenas dava
denominagées as coisas e que, assim
procedendo, nada lhe garantia a apreenséo das
coisas mesmas. Mais que isso, ndo foi capaz de
perceber que a propria denominagdo n&o
resistia ao tempo, mudava com ele,
ultrapassava seu sentido original ou se reduzia
diante dele.

A ‘“coisa em si” (talvez seja justamente a

verdade pura sem consequéncias) &, também

para o formador da linguagem, inteiramente

incaptével e nem sequer algo que vale a pena.

Ele designa apenas as relacées das coisas aos

homens e toma em auxilio para exprimi-las as

mais audaciosas metaforas (Nietzsche,

1987a, p. 47).

A fim de nos demonstrar como a linguagem é
incapaz de apreender o mundo por completo,
Nietzsche se pergunta: o que é uma palavra? O
gue é a palavra?, sendo o resultado de uma
longa redugdo metaférica; primeiro, uma
reducédo do estimulo nervoso - da apreenséo do
sensivel - a imagem, depois, uma redugédo da
imagem ao som. E o quanto a razao néo é audaz,
ao concluir do estimulo nervoso uma causa fora
de nds? E, mesmo admitindo essa possibilidade,
guanto nao se perde nessa trajetoria? Nietz-
sche nos fala que palavras e conceitos sé podem
ser formados a partir de uma redugéo
arbitraria. Por exemplo, vemos uma folha, e
depois outra folha, e outra, e nunca serao iguais
todas as folhas vistas. Néo serao iguais porque,
em primeiro lugar, cada uma trds uma
peculiaridade, uma caracteristica prépria - um
amassadinho na pontal, que seja - mas, em
segundo lugar, e mais importante, porque de
fato uma nao corresponde a outra, de modo que
mesmo havendo uma completa semelhanga en-
tre elas, nao haveria, contudo, identidade.
Assim, os conceitos e as palavras efetuam esta
dupla reducgéo: eles priorizam ora esta, ora
aquela caracteristica de determinadas coisas -
o fato de todas as folhas terem nervos e virem
das éarvores, por exemplo - e, além disso, eles
ndo sdo capazes de apreender a existéncia pecu-

liar e individualizada de cada coisa.

A desconsideracdo do individual e do efetivo

nos da o conceito, assim como nos da

também a forma, enquanto que a natureza

n&o conhece formas nem conceitos, portanto

também nao conhece espécies, mas somente

um X, para nds inacessivel e indefinivel

(Nietzsche, 1978a, p.48).

Dessa forma, o conceito é, na melhor das
hipéteses, uma simplificagcdo da realidade, a
linguagem é uma simplificagdo da realidade e, tal
como ambos, também a consciéncia é uma
simplificagdo da realidade. Assim como a
unidade da palavra ndo garante a unidade das
coisas que expressa, também a experiéncia de
determinados sentimentos morais e religiosos -
ou mesmo da vontade - como uma unidade, néo
garante que sejam de fato uma unidade. Isso
fica bem expresso no aforismo 14 de Humano,
Demasiado Humano. Ai Nietzsche explica que os
estados de espirito mais fortes trazem
ressonancia de sensagbes e de estados de
espiritos afins. A partir dai, algo em nés - a
consciéncia?, a razao?, o pensamento? - se
recorda e se torna consciente de estados
semelhantes e de sua origem. O resultado é o
estabelecimento de conexdes familiares de
sentimentos e pensamentos, e por
conseguinte, esses sentimentos e
pensamentos acabam sendo percebidos como
se formassem uma unidade. A unidade,
portanto, ndo passa de uma engano produzido
pela consciéncia. Esse engano, por sua vez,
pode- ser explicado por um outro aforismo,
agora em “A Gaia Ciéncia”:

Ao vermos uma nova imagem, imediatamente

a construimos com ajuda de todas as

experiéncias que tivemaos, conforme o grau de

nossa retiddo e equidade. N&o. existem
vivéncias que ndo sejam morais, mesmao no
ambito da percepcdo sensivel (Nietzsche,

2001, p.141).

Ainda em seu texto de 1973 - “Scbre
Verdade e Mentira no Sentido Extra-Moral” -
Nietzsche se pergunta: O que sabe
propriamente o homem sobre si mesma! Sim,
seria ele sequer capaz de alguma vez perceber-
se completamente, como se estivesse em uma
vitrina iluminada? (Nietzsche, 1978a, p. 46) Ou
seja, seria o homem capaz de olhar para si
mesmo de fora?, seria ele capaz de se ver a
partir de uma perspectiva que ndo é a de sua
consciéncia? Nietzsche nos fala que o homem
ndo tem consciéncia, por exemplo, das fungdes
executadas por seu estimago, ou das
peripécias do sangue que correm em suas
veias. Ele, o homem, encontra-se exilado em sua
prépria consciéncia, pois € somente a partir
dela que pode conhecer. Assim sendo, escapa-
Ihe grande parte daquilo que poderia ser
conhecido. Mas se Nietzsche pretende tocar a
verdade - pelo menos inicialmente, pois mais
tarde ele mudard de idéia - entdo é preciso que
ele experimente um ponto de vista que esteja
para além da consciéncia, ele precisa - quem
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sabe? - enganar a natureza e escapar do exilio
de sua prépria consciéncia.

E principalmente em decorréncia dessa
tentativa que Nietzsche erige sua teoria da
vontade de poder Nessa perspectiva, a
consciéncia passa a ser entendida ndo como
uma unidade, ndo como causa, mas como efeito
e sintoma de uma série de impulsos e instintos
gue nao apenas se manifestam, como também
lutam entre si, no interior de nosso corpo, no
ser - na “coisa em si"? E Nietzsche vai além,
leva essa constatagéo a seu extremo e afirma
que o préprio pensamento consciente, em
Ultima instancia, visto de um outro ponto de
vista - da perspectiva da natureza? - estd, ele
mesmo, entre as atividades instintivas - inclu-
sive 0 pensamento filoséfica! E preciso admitir,
conforme nos fala nosso filésofo, que até
mesmo o0 pensamento consciente pertence a
natureza. E ouvimos -ressoar: quédo
fantasmagérico e fugaz, qudo sem finalidade e
gratuito fica o intelecto humano dentro da
natureza (Nietzsche, 1978a, p.45). Assim,

em sua maior parte, o0 pensamento

consciente de um filésofo é secretamente

guiado e colocado em suas trilhas pelos seus
instintos. Por trds de toda logica e de sua
aparente soberania de movimentos existem
valoracdes, ou, falando mais claramente,
exigéncias fisiolégicas para a preservacdo de
uma determinada espécie de vida (Nietzsche,

1992, p. 11).

Ao subordinar a consciéncia aos instintos,
como implicag&o, toda uma série de suposigbes
deverdo ser transformadas. Se a consciéncia
nao é a origem da razéo e, em Ultima instancia,
tampouco do pensamento, entdo sentimentos,
sensagOes e emogdes de toda sorte, antes
concebidos como se derivados da consciéncia,
também terdo de ser vistos sob uma nova
perspectiva. Assim, a teoria da vontade de
poténcia comega na critica a consciéncia e se
expande para sentimentos e sensagbes
supostamente derivados dessa consciéncia. O
problema com o qual Nietzsche se depara é, vale
a pena repetir: se o pensamento consciente é
sintoma e efeito de nossos impulsos e
instintos, entdo como conceber os outros
sentimentos derivados do pensamento? - o
guerer, a vontade, o préprio “eu” deverao ser
compreendidos de outra forma.

Em decorréncia disso, o primeiro golpe sera
direcionado, justamente, ao sujeito, ou seja, a
categoria do “eu”. Segundo Nietzsche, o “eu” é
uma ficgdo da consciéncia. Na medida em que a
consciéncia & apenas sintoma do estado do
corpo - das pulsfes e dos instintos - ndo pode
haver um “eu” que pensa. Nietzsche afirma que
a causalidade deve ser invertida, pois o
pensamento vem quando ele quer, e ndo quando
“eu quera”. Assim, constitui um falseamento da
realidade efetiva - um falseamento da “coisa em
si"? - afirmar que o sujeito "eu” é condigdo do
predicado penso. Nietzsche sugere a
proposigdo “isso pensa”, mas continuamos

oferecendo uma condigao de sujeito a algo que é
inominavel, dai o filésofo acrescentar que é
preciso, ainda, aprendermos a passar sem 0
“isso”. .

Ora, destituido do eu, o sujeito j& ndo pode
pensar e, tampouco, querer ou ter vontade.
Assim, apés golpear‘ a consciéncia e o eu, Nietz-
sche seguira propondo uma mudanga na forma
como apreendemos suas derivagbes, mais
precisamente, a vontade e o querer.

O querer, afirma nosso filésofo, somente
enquanto afeto de comando é apreendido como
uma unidade. Na verdade, em todo querer
existem uma pluralidade de sensagées, a saber:
a sensacao do estado que se deixa, a sensagao
do estado para o qual se vai, a sensagao mesma
desse deixar e desse ir, e, por fim, a sensagéao
muscular concomitante. Dessa forma, atuam
no q“uerer' uma grande variedade de impulsos,
dos quais poucos - ou somente a solugéo final da
luta que (os impulsos) travam entre si - chegam
a nossa consciéncia. O homem irrefletido,
contudo, acredita que somente o querer e a
vontade s&o atuantes, ndo tendo consciéncia
do sutil mecanismo que se processa por tras,
antes mesmo, da vontade e do querer se
tornarem conscientes. Ele ndo sabe da
incapacidade da vontade consciente para
realizar esse trabalho, j& que ela é apenas
sintoma, apenas resultado, efeito (Nietzsche,
2001, p.149-159; Nietzsche, 1992, p.23-25).

Como nesse momento ja se torna facil inferir,
os golpes seguintes serdo dados na intengéo e
no livre-arbitrio. Nietzsche afirma que na
histéria da filosofia as agdes foram inicialmente
julgadas por suas consequéncias. Depois, com
o desenvolvimento da metafisica e da moral
cristd, o valor das agbes passou a ser julgado
pelas intengbes. A intencdo como origem e pré-
histéria de uma acdo: sob a otica desse
preconceito é que, quase até os dias de hagje,
sempre se louvou, condenou, julgou e também se
filosofou moralmente (Nietzsche, 1992, p. 38-
40). Agora, contudo, quando ja destituimos o
sujeito do “eu”, do pensamento, do querer e da
vontade - ou seja, em Uultima instéancia,
destituimos o sujeito de si mesmo - agora,
como poderao os filésofos compreender e julgar
as agoes?

agora, quando pelo menos entre nés,

imoralistas, corre a suspeita de que o valor

decisivo de uma acéo esta justamente naquilo
qgue nela é nao-intencional, e que toda a sua
intencionalidade, tudo o que dela pode ser
visto, sabido, “tornado consciente”, pertence
aindaa superficie, a sua pele - que, como toda
pele, revela algo, mas sobretudo esconde?

(Nietzsche, 1992, p.38-40)

A resposta, segundo Nietzsche, é que
estariamos no limar de um tempo extra-moral.
Sem maiores devaneios, por agora, O
importante & constatar que, assim como a
consciéncia e 0 pensamento, também a
intengdo é apenas um sintoma. Ela &, como ele
viria a dizer mais tarde, apenas o palco onde se

Verao de 2005
ano2en°1




Verao de 2005
ano2en°1

FIEVISTATRES[%@@] PONTOS CENTRO ACADEMICO DE CIENCIAS SOCIAIS

tornam conscientes e se representam 0s
resultados das lutas travadas entre nossos
impulsos e instintos. Pois, em Ultima instéancia,
tudo o que se torna consciente, tudo o que se
manifesta como querer, como vontade, ou como
intencéo é, para Nietzsche, apenas a superficie
de processos multiplos - e vontades de poténcia
vindas de impulsos variados - aos quais nao
temos acesso. Decorre disso que a prdpria
nogdo de livre arbitrio deve - ela tambem! -
receber o seu golpe. Ndo somos livres para
escolher, j& que em nds atua a forga necesséria
de nossos impulsos. Assim, tambeém constitui
uma ficgdo da consciéncia o considerar-se
responsével Ultima pelas agdes. O livre-arbitrio,
na melhor das hipdteses, deve ser pensado
apenas como a sensagao experimentada por
aquele que quer alguma coisa, j& que em seu
corpo se manifestam tanto as forgas - impulsos
e instintos - do querer, como as forgas da
resisténcia a esse querer. Assim,

Livre-arbitrio é a express&o para o multiforme

estado de prazer do querente, que ordena e

a0 mesmo tempo se identifica com o executor

da ordem - gue, como tal, goza também do
triunfo sobre as resisténcias, mas pensa
consigo que foi sua vontade que as superou.
'Desse modo o querente junta as sensacdes
de prazer dos instrumentos executivos bem-
sucedidos, as “subvontades” sou sub-almas -
pois nosso corpo é apenas uma estrutura so-
cial de muitas almas - & sua sensacdo de
prazer como aquele que ordena (Nietzsche,

18992, p.23-25).

Para Nietzsche, a crenga na liberdade da
vontade é o erro original de todo ser orgénico.
Acreditamos que as sensagfes e agbes sao
atos do livre-arbitrio e ndo percebemos que
cada sensacéo, cada mudanga, ndo emerge em
nds como algo isolado ou desconexo, elas estéo
em ligagdo com o antes, com o depois, com
nossos impulsos, com a dor e com o prazer que
nos causam.

A posicdo assumida por Nietzsche, sua
tentativa de se colocar numa perspectiva para
além da consciéncia, como ja afirmamos, faz
com que ele compreenda o sujeita do
conhecimento de uma forma muito diferente
daquela concebida por toda a filosofia. Alids, ao
se colocar nessa perspectiva, Nietzsche
acredita ter desvendado o porqué de o
pensamento filoséfico ter se desenvolvido da
maneira como se desenvolveu.

Nietzsche nos fala que o6 homem foi educado
por seus quatro erros. Em primeiro lugar,
sempre se viu de modo incompleto, pois néo
tinha consciéncia sequer das fungdes de seu
estémago - e ainda menos de todos os impulsos
e dores e prazeres que o afetavam (ao homem).
Em segundo lugar, e como decorréncia do
primeiroc erro, o homem se atribuiu
caracteristicas . inventadas, acreditando na
vontade como causa, no espirito como causa e
na nogdo de eu como causa. Em terceiro lugar,
essas caracteristicas inventadas -

sintetizadas na consciéncia - fizeram com que o
homem se colocasse numa hierarquia acima dos
animais e da natureza. E, por Ultimo, sua
situagcéo consciente e “acima” da natureza
permitiu ndo apenas que ele inventasse
continuamente novas tabuas morais mas, mais
gue isso, que ele as estendesse a natureza.
Assim, o grande erro da filosofia e do
conhecimento, conforme nos fala nosso
pensador, estd justamente no fato de o homem
ter atribuido ao mundo todos os erros
fundamentais que atribuia a si mesmo
(Nietzsche, 2001, p. 141-142).

Um primeiro erro pode ser identificado na
necessidade de se reconhecer cada objeto em
si, em sua propria esséncia, como um objeto
idéntico a si mesmo, como uma substéncia.
Esse erro pode ser consequéncia da nossa
necessidade de nos apreendermos (a nés
mesmos) como unidade. Devido a ficgédo do “eu”
e da consciéncia, ou seja, porque nos
apreendemos como uma unidade, acabamas
estendendo essa caracteristica ao mundo e a
natureza. Assim, dentre os erros produzidos
pelo intelecto humano Nietzsche cita: que
existem coisas durdveis, que existem coisas
iguais, que existemn coisas, matérias, corpos,
gue uma coisa é aquilo que parece, que Nosso
querer € livre, que o que € bom para mim
também é bom em si (Nietzsche, 2001, p.137-
139). No entanto, Nietzsche nos fala que, a
nés, nada interessa, sendo pela relagdo para
conosco no tocante ao prazer e a dor. Por isso
os objetos sao distinguidos.

Outro erro consiste na atribuicdo de causa e-
efeito. Como nos sentimos causa de nossas
acbes, acabamos estendo o principio de
causalidade a natureza. Mas, para Nietzsche,
também a causalidade é ficgao da-consciéncia.

Causa e efeito: essa dualidade ndo existe

provavelmente jamais - na verdade, temos

diante de nés um continuum, do qual isolamos
algumas partes; assim como percebemos um
movimento apenas como pontos isolados, isto

é, ndo 0 vemos propriamente, mas o

inferimos. A forma subita com que muitos

efeitos se destacam nos confunde; mas é uma
subitaneidade que existe apenas para nés.

Neste segundo de subitaneidade ha um

numero infindédvel de processos que nos

escapam (Nietzsche, 2001, p. 140-141).

Nessa passagem, Nietzsche nega a proépria
idéia de causalidade. O que hd noc mundo é
apenas o mundo, o ser, vontades de poténcia,
impulsos, as coisas envolvidas em um processo
constante. Somos nés que ndo apreendemaos
esses processos, somos nés que temos
necessidade de causa, precisamos dela para
explicar as relagbes entre as coisas a partir de
uma imagem e de uma representagdo - que
construimos a nossa “imagem e semelhanga”.
Mas na natureza mesma nao hé causas, e se
algo ali é necessério, essa necessidade nos €
absolutamente inapreensivel. Nietzsche chega,
inclusive, a comentar o aperfeicoamento de

\
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nossa compreensdo dos processos naturais.
Quando descobrimos multiplas sucessdes onde
antes s6 viamos causa e efeito, aperfeigoamos
nossa descrigcdo sobre determinados
fendmenos, aperfeicoamos a imagem do devir,
mas ndo fomaos além dessa imagem, ndo vimos o
que ha por tras dela (Nietzsche, 2001, p.140-
141).
No ‘em si” ndo existem ‘lacos causais”,
‘necessidade”, “ndo-liberdade psicolégica”, ali
ndo segue ‘o efeito a causa”, ndo rege
nenhuma ‘lei”. Somos nés apenas que
criamos as causas, a sucessdo, a
reciprocidade, a relatividade, a coacédo, o
numero, a lei, a liberdade, o mativo, a
finalidade; e ao introduzir e entremesclar nas
caisas esse mundo de signos, como algo “em
si”, agimos como sempre fizemos, ou seja,
mitologicamente (Nietzsche, 1992, p.26-
28).

Portanto, Nietzsche acredita que até sua

época, a filosofia e o conhecimento estiveram
impregnados de metafisica: erraram quanto ao
sujeito cognoscente e, assim procedendo,
estenderam o erro a interpretagéo da natureza
e do mundo. Para Nietzsche, é preciso
desumanizar o mundo, reconhecer que ele ndo é
um ser vivo, tampouco uma maquina. E preciso
reconhecer que nele ndo ha juizos estéticos e
tampouco juizos morais: ndo hd insensibilidade
e falta de razao; ele ndo é perfeito, nem belo,
nem nobre, e tampouco o oposto disso; ndo ha
leis, pois ninguém manda e ninguém cumpre;
nao ha acasos, pois ndo ha propoésitos; nao ha,
em ultima instéancia, oposigéo entre a vida e a
morte, pois o que estd vivo é apenas uma
variedade daquilo que estd morto (Nietzsche,
2001, p.135-13861.
O carater geral do mundo, no entanto, é o
caos por todo a eternidade, ndo no sentido de
auséncia de necessidade, mas de auséncia de
ordem, divisdo, forma, beleza, sabedoria e

Verao de 2005
ano2en®t




FIEVISTATRES[@@@] PONTOS CENTRO ACADEMICO DE CIE.NCIAS SOCIAIS

como quer que se chamem nossos

antropomorfismos estéticos (Nietzsche,

2001, p.135-138).

E, por fim, para aqueles que procuram pela
origem das coisas ‘“elevadas”, Nietzsche
afirma:

Deixando de lado a teologia e o combate que

se faz dela, fica evidente que o mundo ngo é

nem bom nem mau, e tampouco o melhor ou o

pior, e os conceitos ‘bom” e ‘mau” sé tém

sentido em relacdo aos homens, e mesmo ai

talvez ndo se justifiguem, do modo como s&o

habitualmente empregados: em todo caso,

devemos nos livrar tanto da concepcdo do

mundo que o invenctiva como daquela que o

glorifica (Nietzsche, 2000, p. 36).

No entanto, ao olhar para tras e apenas ver
error e mentiras, era inevitavel que Nietzsche
se perguntasse sobre o porqué desses erros.
Principalmente porque subjaz & sua teoria da
vontade de poténcia a idéia de que todos os
impulsos que existem querem se conservar e,
em consequéncia, também o impulso de vida
quer se conservar. Diante disso, como explicar
o erra? Por que a vida, que quer se conservar,
langaria méao do erro? Por que o conhecimento,
gue também é resultado de um impulso, seria
erigido sobre o erro?

Nietzsche explica que a metafisica deriva do
sonho, ela consiste na saida encontrada pelos
homens para explicar um mundo que lhes
parecia paralelo. Mas isso nos leva a perguntar:
e a necessidade de explicagdo, de onde vem? De
qgualguer forma, uma vez tornada explicagao, ela
acabou sendo incorporada e o sonho acordado -
ou a vigilia - passaram a fazer parte dos
conhecimentos que mantém a vida, porque a ela
conferem significado, satisfazendo nossa
necessidade de acreditar num significado.
Assim, a natureza humana foi mudada pelo
aparecimento sempre renovado daqueles que
explicavam e davam sentido & vida, os mestres
da finalidade da existéncia:

(...) ela passou a ter uma necessidade mais, a

necessidade justamente da aparicdo sempre

renovada de tais mestres e doutrinas da
finalidade. O homem tornou-se gradualmente
um animal fantastico, que mais que qualquer
outro tem de preencher uma condicdo
existencial: ele tem de acreditar saber, de
guando em quando, por que existe, sua
espécie ndo pode florescer sem uma
periodica confianca na vida! (Nietzsche,
2001, p. 51-54).

Dessa maneira,

Ajustamos para nés um mundo em que
podemos viver - supondo corpos, linhas,
superficies, causas e efeitos, movimento,
repouso, forma e contelido: sem esses
artigos de fé, ninguém suportaria hoje viver!
Mas isto ndo significa que eles estejam
provados. A vida ndo é um argumento; entre
as condicbes para a vida poderia estar o erro
(Nietzsche, 2001, p. 145).

Ou - seja, inicialmente, uma vez que o0s

conhecimentos até entdo produzidos foram
capazes de manter a vida, e se a finalidade
tltima dos impulsos sdo a existéncia, a
conservagao, entéo seriamos tentados a supor
gue, em verdade, ndo se tratavam de erros.
Nietzsche nos mostra, contudo, que a
necessidade de acreditar foi de tal maneira
incorporada pelo homem que o prdprio erro se
tornou uma condicdo para a vida, para a
conservagdo do homem. Nesse caso, seria
vélido formular a pergunta: seria, pois, a
verdade, contra avida?

Tal como enunciamos no inicio deste texto,
em Nietzsche, a nogcéo de verdade pode ser
apreendida de duas formas: a verdade como
mentira coletiva; a verdade como certeza. No
gue concerne ao primeiro caso - a reconstrugao
numa perspectiva histérica das mentiras
coletivas que tomamaos como verdade - parece-
nos que o empreendimento de nosso filésofo foi
muito bem sucedido - haja visto seu livro A
Genealogia da Moral”. No que concerne a sua
busca da verdade como certeza, & preciso
reconhecer que, ao longo de sua vida, sua
postura parece se modificar.

Se é verdade que em toda a sua obra ele
afirma e reafirma a mentira como condigdo de
existéncia e glorifica o “sonho” como a maior
rigueza construida pelo homem, também
devemos reconhecer que ele oscila no que
concerne a possibilidade de se escapar para
fora do sonho. Em “Humano, Demasiado
Humano”, por exemplo, Nietzsche se mostra
bastante otimista quanto as possibilidades
trazidas pela ciéncia. Ele acredita que, ao
superar a religido e a metafisica, as ciéncias
podem se aproximar da verdade. J& em “A Gaia
Ciéncia”, Nietzsche parece perceber que, tal
como ele o apreende, o problema ‘do
conhecimento ndo esta na religido ou na
metafisica, mas na moral ocidental construida a
partir do cristianismo. A partir dai, ele se
mostra mais desconfiado em relagao a ciéncia e
mesmo em relagdo a si mesmo. Em “A Gaia
Ciéncia”, Nietzsche d& prosseguimento ao
desenvolvimento de sua teoria da vontade de
poténcia, mas ja ndo é tao enfatico quanto em
“Humano, Demasiado Humano”. Mas & em
“Além do Bem e do Mal” que notamos quéo
refinados seus aforismos se tornaram. Nada é
afirmado sem um ponto de interrogacéo, a
duvida é constante e quando ndo aparece, faz-
se perceber, pelo menos, que Nietzsche parece
ter mudado sua posigdo. Pois se antes ele
gueria saltar para fora da histéria, sair de seu
exilio e observar os homens a partir de uma
perspectiva de fora da consciéncia, acreditando
assim aproximar-se da verdade, agora, Nietz-
sche percebe que ndo ha porta de saida,
percebe que ele é uma necessidade do Inaudito,
também ele - bem como todo o conhecimento
que produz - se encontram englobados pela
natureza. Ressoa, mais uma vez: [...]) qudo sem
finalidade e gratuito fica o intelecto humano
dentro da natureza.
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Isso pode ser muito bem percebido na
seguinte passagem:

Supondo, finalmente, que se conseguisse

explicar toda a vida instintiva como a

elaboracdo e ramificacdo de uma forma

basica da vontade - a vontade de poder, como

é minha tese -; supondo que se pudesse

reconduzir todas as funcdes organicas a essa

vontade de poder, e nela se encontrasse
também a solugcdo para o problema da
gerac&o e nutricdo - € um sé problema -, ent&o
se obteria o direito de definir toda forca
atuante, inequivocamente, como vontade de
poder. O mundo visto de dentro, o mundo
definido e designado conforme o seu “caréter
inteligivel” - seria justamente ‘vontade de

poder”, e nada mais - (Nietzsche, 1992, p.

42-43).

O interessante a notar é a forma como a sua
posicéo se transforma. Agora, Nietzsche nao
mais afirma a busca pela verdade. Ele sabe que
ela é intocavel. Mas ele ainda quer superar
agueles que o antecederam e, por essa razao,
propée entdo que fagamos o contrario, que nao
busquemos a verdade, mas que assumamaos a
nossa incapacidade. Mais ‘que isso, dirige-se
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