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RESUMO: O presente trabalho tem por objetivo verificar as influéncias de lagos fracos, aqui denominados
como participagdo em entidades, sobre lagos fortes, mensurados como relagées de vizinhanga, a partir
dos dados da Pesquisa da Regido Metropolitana de Belo Horizonte - PRMBH - colhidos no ano de 2002.
As abordagens de James Coleman e Mark Granovetter que delineiam visdes distintas para capital social
— aspecto da estrutura ou aspecto do individuo, respectivamente - e seus efeitos sobre a percepgéo do
mesmo em relagédo a sua comunidade, dao origem a duas hipétese, cada qual, em apoio a cada uma das
referidas abordagens. O emprego do teste para o Qui-quadrado e de um modelo de regresséo logistica
multinomial sdo as ferramentas utilizadas para testar as hipéteses de pesquisa levantadas.

ABSTRACT: This work has the objective of verifying the influences of the weak ties (here named as par-
ticipation in entities) over the strong ties (measured as neighborhood relations) from the data of the
“Pesquisa da Regido Metropolitana de Belo Horizonte” — PRMBH - harvested in 2002. The boarding of
James Coleman and Mark Granovetter, which have distinct visions of social capital — structural aspects
or individual aspects, respectively — and their effects on the individual perception of his/her community,
originate two hypotheses supported by the two boarding above. This work, used the Qui-square test and
one model of multiple logistic regression to test the hypotheses of our research.

inimeras probabilidades de relagées interpesso-
ais que um Unico individuo ou uma organizagao
pode estabelecer com outros tantos atores da
vida social.

Sob o amparo da literatura, o presente tra-
balho dialoga com dois autores que ocupam lugar
de destague nessa &rea: James Coleman (1988,
19903 e Mark Granovetter (1873,19385). Ambos
concordam que é na esfera de relagbes sociais
gue o capital social se origina, porém enquanto o
primeiro considera capital social como algo ine-

Introducao

0 termo capital social tem sido articulado
com varias dimensdes sociais para explicar o por-
gué de alguns grupos e/ou individuos acessarem
com maior facilidade certos recursos, tais como
informagdes sobre emprego, acesso a educacgéo,
ou participagdo politica. As redes de relaciona-
mentos que produzem e reproduzem o capital
social sdo os pontos de partida para entender
uma das razées da nao uniformidade da posse de
certos bens materiais ou simbdlicos, vis-a-vis as
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rente a estrutura do grupo, o segundo defende
0 termo como recurso gue pertence ao individuo
para o alcance de seus objetivos pessoais, huma
visdo préxima a de Pierre Bourdieu. )

Considerando a finalidade de agoes, os rela-
cionamentos que se estabelecem dizem muito a
respeito de seu ambiente de origem. Tendo em
vista esse aspecto, o presente trabalho contem-
pla as diferengas naturais das relagbes que os
atores estabelecem na vida social, bem comao as
influéncias que um tipo de relagdo exerce sobre a
outra na posse ou na caréncia de certos recur-
sos. A distingdo que sera feita entre as relagoes
interpessoais terd como referéncia os conceitos
de Mark Granovetter para lacos fracos e lacos
fortes, que se diferenciam pela regularidade e pela
intensidade das relagdes estabelecidas (GRANO-
VETTER, 1973). Os dados da Pesquisa da Regido
Metropolitana de Belo Horizonte (PRMBH) limi-
tam a aplicagao literal desses conceitos, todavia
0 que se pretende é aproximar as denominagées
desse autor para lacos fortes e lagos fracos aos
indicadores de capital social (PRATES, 2001) que
exprimem relagdes de vizinhanga e ao associati-
vismo, respectivamente.

Portanto, levando-se em consideragdo as
duas abordagens para capital social, a de James
Coleman e a de Mark Granovetter, o presente
trabalho volta-se para o teste dos efeitos da vida
associativa sobre as relagdes de vizinhanga na
Regido Metropolitana de Belo Horizonte a luz dos
dados da PRMBH.

Reflexao Sociolégica Sobre A
Escolha Dos Objetos

Antes de apresentar as abordagens de Co-
leman e Granovetter cabe uma breve reflexdo
sobre a importancia de se pensar em individuos
socialmente interdependentes. Esses dois auto-
res fazem parte de uma geragédo de socidlogos
e economistas preocupados em pensar as rela-

1

gOes interpessoais como elementos incidentais
a conduta e as instituigdes. Embora esses dois
autores, conforme ja mencionado, divirjam quan-
to ao ponto de alocagdo do capital social, ambos
apresentam esse recurso como bem precioso a
articulagdo da agao coletiva.

A Teoria Econdmica Classica e Neoclassica,
bem como a Filosofia Politica dos séculos XVl
e XVIll contribuiriam para a formatagdo de um
arcabougo tedrico essencialmente individualista
guanto a atuagao dos atores. O fim do Antigo Re-
gime e o despontar de uma economia de mercado
baseado na livre e perfeita concorréncia valoriza-
ram a busca pela individualidade, caracterizando
o que Coleman chama de “mito da sociedade
moderna”:

“This fiction is that society consists of a set of

independent individuals, each of whom acts to

achieve goals that are independently arrived at,
and that the functioning of the social system
consists of the combination of these actions of

independent individuals™. (COLEMAN, 1994,

p.330J.

Tanto o termo capital social introduzido por
Glenn C. Loury na abordagem econdmica e in-
corporado por Coleman, quanto o argumento do
embeddedness de Granovetter apresentam-se
como link entre os niveis micro e macro da te-
oria sociolégica e econdmica. Coleman destaca
como importante propriedade do capital social
a eficiéncia desse recurso para o alcance de
certos beneficios que se encontram total ou par-
cialmente sobre o controle de outros individuos.
(COLEMAN, 1894). Valorizando a reciprocidade
das agdes que se preservam pelo depésito mutuo
de confianga entre os atores, Coleman delineia
uma estratégia tedrica para a introdugdo da es-
trutura social aos paradigmas da escolha racional
(COLEMAN, 1988), visto que, nesse caso, a ra-
cionalidade pressupde a cooperagdo mutua entre
aqueles que se relacionam:

‘Esta formulacdo de Coleman encontra suas

bases na teoria de redes, onde a idéia central é

a de que o comportamento do individuo, muito

mais do que guiado por interesses proprios ou

pressionado por normas culturais esta alicer-
cado na rede de relagdes sociais que ele esta-

belece e/ou mantém.” (FIALHO, 2004, p.33).

Seguindo essa mesma tendéncia, Granovet-
ter apresenta o termo embeddedness, como o
argumento de que as agdées humanas e as insti-
tuigdes sao influenciadas pelas relagbes sociais.
(GRANOVETTER, 1995):

“actors do not behave or decide as atoms outsi-

de a social context, nor do they adhere slavishly

to a script written for them by the particular in-
tersection of social categories that they happen
to occupy. Their attempts at purposive action
are instead embedded in concrete, ongoing
systems of social relations (GRANOVETTER,

1985, p.487).

Granovetter nao emprega explicitamente o
termo capital social, mas destaca a importéancia
de redes de relacionamento para que o individuo
se aproprie de meios para o alcance de certos

1. “Este mito é que a
sociedade consiste em um
lugar de individuos que agem
de forma independente para
o alcance de suas metas, e
que o funcionamento do
sistema social consiste na
combinagdo dessas agbes
independentes”

» “Atores ndo se com-
portam ou tomam decisdes
como &atomos fora de um
contexto social, nem aderem
compulsoriamente a um
roteiro escrito para eles pela
particular interse¢do de cate-
gorias sociais que eles vém a
ocupar. Eles tentam em agoes
intencionais, estar inseridos
em sistemas concretos de
relagGes sociais existentes”.




3. Em trabalhos recen-
tes — “Social Theory, Social
Research and a Theory of
Action” e “Individual interest
and Colletive Action”, - Co-
leman discute a importancia
de se desenvolver uma teoria
que combine tanto a propo-
sicdo da sociologia de que
os atores sdo socializados
e agem segundo normas,
papéis e obrigagoes, quanto
a premissa econdémica de
que o ator age de forma
independente visando o ma-
ximo de satisfagdo particular.
A ferramenta conceitual que
funcionaria, a0 mesmo tem-
po como link e critica entre
e para essas duas vertentes
tedricas, seria a propria no-
¢ao de capital social.

+"0 capital social nao
é uma entidade singular, mas
uma variedade de entidades
que apresentam duas carac-
teristicas: todos eles com-
preendem alguns aspectos
da estrutura social e também
facilitam certas agbes dos
atore dessa estrutura. Como
outras formas de capital, o
capital social é produzido,
facilitando o alcance de
certos fins que na auséncia
do mesmo nao seria possivel
alcancar. (...) Ao contrario
de outras formas de capital,
o capital social é inerente a
estrutura de relagdes entre
atores e ndo se encontra
alocado nem nos individuos e
nem nos implementos fisicos
de produgao “.

» “De qualquer forma,
qualquer que seja a origem,
aqueles individuos dentro
de estruturas sociais com
altos niveis de obrigagoes
dispbem de maior estoque
de capital social. A densidade
das obrigagoes significa que o
proveito total desses recursos
para aquela estrutura é
ampliado quando os mesmos
encontram-se disponiveis para

outros individuos”.
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objetivos, que de outra forma, ndo poderiam ser
alcangados livres de maiores custos.

As redes de relacionamento séo, portanto,
meios maximizadores da disponibilidade de re-
cursos para a realizagdo dos mais variados fins.
A vida associativa e as relagbes de vizinhanga,
ambas referenciadas no presente trabalho, séo
exemplos de como tais redes podem ser forma-
das e caracterizadas de acordo com a especi-
ficidade dos vinculos que sdo estabelecidos. O
reverso também constitui dado relevante, visto
gue a ndo-associagao e a ndo-interagao do indivi-
duo com sua vizinhanga denotam diferengas cru-
ciais de posse e/ou caréncia de bens materiais e
simbdlicos em relagdo aqueles que mantém ativos
seus respectivos lagos.

Se for nas relagbes sociais que o individuo
acessa o0 capital social, que por sua vez lhe ser-
vird de recurso, fica evidente que gquanto maior
0 numero de relagbes estabelecidas maiores as
chances de se conhecer as pessoas certas de
modo a satisfazer convenientemente os desejos
praticos da vida cotidiana. A seguir, apresentam-
se as abordagens de James Coleman e Mark Gra-
novetter e a divergéncia que fomenta esse traba-
Iho: aonde se aloca o capital social? No individuo
gue o incorpora ou na estrutura que o abriga?

Abordagens Tedricas

1- Coleman: Capital Social Como

Recurso Coletivo

O alcance do recurso capital social é posta a
termo por James Coleman (1988) como resulta-
do da escolha racional - livre dos excessos indi-
vidualistas da teoria econdmica® - e seletiva dos
individuos, mas que no entanto é um tipo de capi-
tal inerente a estrutura das relagdes interpes-
soais, ou seja, s6 pode ser apropriado em grupo,
ndo passivel de ser internalizado por aquele que
mobiliza a rede:

“[Social capital] is not a single entity but a va-

riety of different entities, with two elements in

common: they all consist of some aspect of
social structures, and they facilitate certain
actions of actors (...) within the structure. Like
other forms of capital, social capital is producti-
ve, making possible the achievernent of certain
ends that in its absence would not be possible.

(...) Unlike other forms of capital, social capital

inheres in the structure of relations betyeen

actors. It is not lodged either in the actors
themselves or in physical implementes of pro-

duction.”™ . (COLEMAN, 1988, p.98).

O autor ilustra a sua_abordagem para capi-
tal social citando o exemplo de uma comunidade
judaica de Nova York que comercializa pedras
preciosas. Os membros desse grupo freglien-
tam a mesma sinagoga, vivem no mesmo bairro
e caracterizam um grupo tipicamente fechado.
Observa-se que os lagos de ordem familiar, re-
ligiosa e comunitéaria que os unem produzem a

seguranga necessaria para que o comércio das
pedras preciosas seja facilitado e ocorra, com a
Unica garantia de que as jéias ndo serdo roubadas
ou substituidas por pedras falsas, pela confianca
produzida por esses lagos. (COLEMAN, 1988).
Esse exemplo denota a idéia de capital social
como algo que pertence & comunidade e ndo a um
Unico individuo, além de demonstrar a importan-
cia dos sentimentos de confianca e reciprocidade
para manter o equilibrio do grupo.

Com respeito as obrigagbes, expectativas e
confiabilidade das estruturas que foram ilustra-
das no exemplo acima, essas sao caracterizadas
por Coleman (1988) como uma das formas pos-
siveis de capital social. De acordo com o autor,
em algumas estruturas sociais os individuos pa-
recem depender mais uns dos outros, enquanto
que em outras, os individuos demonstram ser
mais auto-suficientes. No primeiro caso, cada
vez em que um individuo realiza algo em beneficio
de alguém, cria-se naquele que oferta/auxilio a
expectativa em ser retribuido e, naquele que é
auxiliado, a obrigagéo em agir de forma reciproca.
Os individuos acumulariam créditos e débitos em
suas relagdes que seriam honradas pela confianga
necessaria existente entre as partes envolvidas.
Na segunda forma de estrutura social, os crédi-
tos e as dividas entre os individuos tenderiam a
serem menores em fung&o da menor dependéncia
entre aqueles que se relacionam, e a confiabilida-
de do meio social assumiria papel essencial para
garantir que as obrigagctes fossem devidamente
cumpridas.

Segundo Coleman seja qual for a estrutura,
guanto maior o nivel de obrigag6es que perduram
através do tempo entre os individuos, maior o es-
toque de capital social disponivel ao grupo:

“Whatever the source, however, individuals in

sacial structures with high levels of obligations

outstanding at any time have more social capi-
tal on which they can draw. The density of outs-
tanding obligations means, in effect, that the
overall usefulness of the tangible resources of
that social structure is amplified by there avai-
lability to others when needed. 5 [COLEMAN,

1888, p.103).

Com base nos argumentos apresentados,
observa-se que o autor interpreta capital social
como recurso da estrutura que proporciona um
maior bem-estar para seus integrantes. Quanto
maior o estoque de capital social de um grupo,
maiores serdo também as chances de que a
agao coletiva se efetue e de que os beneficios se
disponibilizem para o acesso de seus membros.
Sendo assim, a percepgéao positiva que um grupo
tem sobre seu ambiente estaria ligada a maior ou
menor posse de capital social em seu interion

2- Granovetter: Capital Social

Como Recurso Individual

Sem empregar explicitamente o termo “ca-
pital social” para denominar o conjunto de bens
pertencentes a um grupo e passiveis de serem
internalizados pelos individuos, Mark Granovetter
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(1973,1995) apresenta-se na literatura como
um dos primeiros a explorar os recursos capta-
dos em redes de relacionamentos na perspectiva
da procura de emprego e da ascensao profissio-
nal. No entanto, as atencées do presente traba-
lho se dirigem para a visdo distinta desse autor
em relagdo a abordagem de Coleman para capital
social e para as suas definigées para lagos fracos
e lacos fortes.

Conforme expresso no paragrafo anterior, na
abordagem de Granovetter o capital social apre-
senta-se como recurso individual. Os lagos de re-
lacionamentos, potenciais ou efetivos, sdo apre-
sentados pelo autor como pegas decisivas para
o individuo alcangar seus propdsitos, vis-a-vis a
motivagcdo e o poder necessarios de seus conta-
tos para que suas demandas sejam atendidas.

Granovetter (1873) classifica tais lacos de
relacionamentos em lacos fortes (Strong ties] e
lacos fracos (Weak ties). Ambos sao postos a
termo pelo autor para diferir, respectivamente,
aqueles relacionamentos da esfera intima do indi-
viduo (amigos préximos e familia — os lacos fortes)
daqueles contatos que sdo externos ao circulo
imediato de parentes e amigos (os /lacos fracos).
O poder de influéncia de um e outro sobre o in-
dividuo e, conseqientemente, sobre as chances
de se colher as melhores informagées para o al-
cance de seus fins, sdo também marcadas como
distintas, principalmente em relagdo ao fluxo de
informagdes propagadas e ao numero de pesso-
as que se tornam receptoras potenciais dessas
noticias.
 Granovetter define em The Strength of Weak
Ties (1973) a nogao intuitiva para lago interpes-
soal como a probabilidade linear de que tempo,
intimidade, conteldo emaocional e reciprocidade
se combinem e caracterizem o lago. Pressupondo
gue esse arranjo apresenta-se em ponto étimo
nos lacos fortes, e em ponto minimo nos J/acos
fracos, espera-se que novos contatos estabeleci-
dos por ambos os grupos sigam a tendéncia que
caracteriza um e outro:

“Thus, if strong ties connect A to B and A to C,

both C and B, being similar to A, are probably

similar to one another, increasing the likelihood
of a friendship once they have met. Applied in
reverse, these two factors —time and similari-
ty- indicate why weaker A-B and A-C ties make

a CB tie less likely than strong ones: C and B

are less likely to interact and less likely to be

compatible if they do*®. (GRANOVETTER, 1973,

p.1362)

Se por um lado os lacos fracos perdem em
consisténcia, por outro ganham em habilidade
de estabelecerem ligagées com contatos mais
longinquos do que aqueles que os lagos fortes
conseguem alcangar. Granovetter (1873) apre-
senta como pontes os préprios lacos fracos que
indiretamente conectam varios pontos da rede
via fluxo de informagdes no interior da mesma.
A transmissado de noticias que se efetua nesse
caso, atinge potencialmente um maior niimero de

individuos, apresentando uma relagao direta com
0 numero de intermedidrios entre a origem e o
destino da informagéao, e uma relagéo inversa com
o grau de densidade — em que medida a interagéo
é regular e intensa - entre os contatos. (GRANO-
VETTER, 1973).

Com base nessas proposigées, pode-se inferir
gue os contatos estabelecidos via lacos fracos
ndo se justapbem aos contatos estabelecidos
pelos lacos fortes, ou seja, quanto mais o indi-
viduo estabelece relagdes pautadas sobre lacos
fracos, suas probabilidades de procurar por um
laco forte diminuem.

A respeito dos lacos fortes ou lagos social-fa-
miliares, o autor demonstra através de um survey
aplicado entre trabalhadores em Massachusetts
nos Estados Unidos (GRANOVETTER, 1995), que
os individuos da amostra consultavam menos
seus parentes e amigos préximos para obterem
informagdes sobre emprego do que a seus meros
conhecidos (ou seja, recorrem primeiramente as
suas redes de lagos fracos). A explicagédo de Gra-
novetter para esse resultado é a de que isso se
trata da primazia da estrutura sobre a motiva-
¢éo, pois embara os vinculos sejam mais estrei-
tos nos lagos social-familiares, e em razéo disso
espera-se que a motivagdo para que o individuo
procure ou ajude a um dos seus seja maior, 0
volume expressivo de oferta e de ofertantes que
estdo para além do circulo imediato de relagées
faz a diferenca e atrai um maior nimero de pre-
feréncias. Ainda segundo o autor, os lacos fortes
seriam mais acionados entre individuos jovens e
entre individuos em situagao de presséao particu-
lar — no caso do survey analisado, momentos de
desemprego — pois em ambos 0s casos esperam-
se que a seguranga de um vinculo afetivo funcione
como medida extra-ordindria para superar tanto
a fase da iniciagdo profissional quanto a falta de
emprego.

Esses exemplos sdo Uteis para entender que
a abordagem de Granovetter para capital social
parte da proposicdo de que esse recurso que o
individuo internaliza é utilizado para a satisfagao
pessoal, sem que a coletividade ganhe com isso
melhores condigdes para agir em prol de seus
interesses. Portanto, a comunidade ndo se be-
neficiaria com o abrigo de relagbes interpessoais
geradoras de capital social, uma vez que haveria
um distanciamento do individuo em relagdo ao seu
grupo na medida em que ele estabelecesse rela-
gbes para além das fronteiras de seu nucleo de
origem, o que produziria, entdo, efeitos negativos
das relagbes externas sobre aquelas relagdes
internas ao grupo.

Operacionalizando Conceitos:
Capital Social, Lagos Fortes e La-
¢os Fracos

As péaginas precedentes trouxeram dois con-
ceitos distintos para capital social. Serao con-
sideradas nesse trabalho as duas idéias confli-

6. “Assim, se lagos
fortes conectam A até B e
A até C, e se ambos, C e B,
sdo similares a.A, esses lagos
sdo provavelmente similares
a um outro, aumentando a
probabilidade de mais um
relacionamento uma vez que
os individuos tenham sido
apresentados. Pelo contrério,
esses dois fatores - tempo e
similaridade - indicam por-
que a fragilidade dos lagos
que unem A-B e A-C fazem
com que o lago que une C-
B seja menos provavel de
ser forte: C e B sdéo menos
propensos a interagir e a
serem compativeis se ambos
sao igualmente fracos”




7.0 significado de “vi-
zinhanga” pode sofrer varia-
¢oes de um ambiente a outro,
0 que talvez poderia ser me-
Ihor controlado comparando-
se comunidades afins - bairro
com bairro, vila com vila, por
exemplo. Porém, o recorte
metodolégico adotado im-
pede tal exercicio, o que por
sua vez nao compromete os
esforgos do presente trabalho
em buscar por generalizages
dos efeitos dos lagos fracos
sobre os /agos fortes.

=
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tantes: a de James Coleman que entende capital
social como recurso inerente a estrutura e que
eleva a percepgéo positiva do individuo em relagao
a sua comunidade, e a de Granovetter, que define
esse recurso como bem que o individuo internaliza
para a realizagdo de suas metas, e que contudo
ndo provoca percepgbes positivas dos membros
em relagdo ao seu grupo.

Apoiando-se nos traballhos de Mark Grano- .

vetter (1973,1998) serdo utilizadas como mo-
delo as definicbes desse autor para lacos fortes
(Strong ties) e para lacos fracos (Weak ties). Nao
ha, conforme j& explicado, meios de operaciona-
lizar literalmente esses conceitos a partir dos
dados da PRMBH. Tendo em vista a nogéo de
densidade langcada por Granovetter que mede a
regularidade e a intensidade das relagées, consi-
derarei como lacos fortes as relagdes de vizinhan-
ga que se expressam através dos indicadores de
capital social, e como lacos fracos a participagao
do individuo em entidades. O presente trabalho
entende que as relagbes entre vizinhos sdo me-
nos ocasionais do que as relagées do individuo em
entidades, e portanto, aproximam-se mais dos
lacos fortes, enquanto que as Ultimas se aproxi-
mam mais dos lacos fracos.”

Hipotese de Pesquisa

De posse da argumentagao tedrica apre-
sentada acerca do debate entre Coleman e
Granovetter, o problema de pesquisa fica assim
definido:

Apoio a Granovetter:
“0 estabelecimento de lacos fracos, como
a participacdo em entidades produz efeitos
negativos sobre lacos mais fortes, como as
relacées de vizinhanca”.

Apoio a Coleman:
"0 estabelecimento de lacos fracos, como
a participacdo em entidades produz efeitos
positivos sobre lacos mais fortes, como as
relacées de vizinhanca”.

Metodologia
v A metodologia empregada para testar as
hipéteses apresentadas define-se na seguinte
forma:

1°) Para testar se os lacos fracos - partici-
pacdo em entidades - produzem de fato efeitos
negativos sobre os lacos fortes - as relagdes de
vizinhanga (indicadores de capital social) -, serd
utilizado o teste para Qui-quadrado para verificar
a dependéncia ou a independéncia entre esses
dois tipos de lagos.

As varidveis ficam assim especificadas:

Variavel independente
* Participagdo em entidades -
(dummy). Nao participa = O e Participa = 1.

Varidveis dependentes
Relagbes de Vizinhanga - Indicadores de capi-
tal sacial:

* Q.8. Sensagéao de pertencimento em relagéo
a vizinhanga;

* Q.9. Se possui amigos na vizinhanga;

* Q.10. FregUéncia com gue conversa com vizi-
nhos;

* Q.11. Frequéncia com que troca gentilezas
com vizinhos;

* Q.12a. Confianga nos vizinhos;

* Q12b. Se os vizinhos sao prestativos.

2°) O teste da hipdtese de que o estabeleci-
mento de lagos fracos produz efeitos positivos
sobre lagos mais fortes, partiré da proposigao de
que a percepgao do individuo em relagéo a sua co-
munidade pode apresentar resultados diferentes
guando ha o controle da relagao entre laco forte
e laco fraco por outras varidveis. Destarte, sera
empregado um modelo de Regressao Logistica
Multinomial para verificar o efeito da participa-
cdo em entidades sobre a freqiéncia com que
um individuo troca gentilezas com seus vizinhos
(relagées de reciprocidade), controlados pela es-
colaridade.

Variaveis independentes

* Participag@o em entidades: (dummy). N&ao par-
ticipa = O e Participa = 1.

* Escolaridade do individuo (em anos).

Variavel dependente

* Frequéncia com que troca gentileza com vizi-
nhos: 1-Sempre, 2-As vezes, 3-Raramente,
4-Nunca.

* Grupo de referéncia: 1-Sempre. Individuos
gue sempre trocam gentilezas com seus
vizinhos.

* O célculo do percentual dos efeitos da parti-
cipagao em entidades e da escolaridade so-
bre a troca de gentileza entre vizinhos, obe-
dece a seguinte férmula: [(eb -1) X 1001.

* Modelo estimado: Frequéncia com que troca
gentileza com vizinhos: .

Log [p(Y=j)|(X=0) / p(Y="1)|(X=0)] = f, + B, (Es-
colaridade) + B, (Participagao em entidades)

Resultados

Na tabela 1 pode-se observar queda na ten-
déncia de sensagéo de pertencimento em relagao
a vizinhanga entre aqueles que participam de al-
guma entidade. O coeficiente de Pearson foi de
0,08, o que indica uma relagdo de dependéncia
entre as variaveis.
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Tabela 1 - Resultado do teste do Qui-Quadrado
mento em relagdo a vizinhanca

Value df
4,868 2 ,088

Pearson Chi-Square

Obs: Coeficiente significativo para teste unilateral
Fonte: PRMBH, 2002.

0O percentual de individuos que se sentem em
casa no bairro/vila em que moram foi de 56,6%
para aqueles que participam de alguma entidade,
13,6% para aqueles que considera seu bairro/vila
como apenas um lugar para se morar, e 29,6%
para os que se pudessem mudariam daquela lo-
calidade. Esses dados revelam que a participagéo
em entidades ndo produz, necessariamente, efei-
tos positivos de sensagdo de pertencimento na
amostra em andlise, uma vez que o percentual de
individuos que participam de alguma entidade ele-
va-se entre as duas Ultimas assertivas — “Este
bairrojvila é apenas um lugar para se morar”
(13%) e “Se pudesse vocé mudaria desse bairro/
vila" (56,6%).

A tabela 2 reforga o raciocinio de que o esto-
gue de capital social de uma determinada comuni-
dade nao implica necessariamente em percepgao
positiva da mesma.

Tabela 2 - Resultado do teste do Qui-Quadrado
Frequéncia com que troca gentileza com os vizinhos

Value df Asymp. Sig

Pearson Chi-Square | 11,698 3 ,008

Forite: PRMBH, 2002.

Confirmada a relagédo de dependéncia entre as
duas variaveis pela significancia do Coeficiente de
Pearson (0,008), observa-se que a freqiéncia de
individuos que participam de algum tipo de entida-
de decresce entre aqueles que declaram trocar
gentileza com seus vizinhos -"Sempre” (32,1%]) e
“As vezes” (22,2%). O nlimero de participantes
de entidades aumenta (28,5%) no grupo seguin-
te - opgdo “Raramente” - e volta a decrescer
no grupo dos que nunca trocam gentileza com
seus vizinhos. As relagdes de reciprocidade como

nesse caso as de gentilezas, ndo ganhariam
consisténcia com o acumulo de capital social
naquela comunidade, como pressupfe a teoria
de Coleman.

As tabelas seguintes ndo apresentaram Coe-
ficientes de Pearson significativos para confirmar
se as varidveis sdo dependentes ou independen-
tes entre si. As observagbes que se seguem sao
baseadas apenas na orientagdo da distribuicéo
das freguéncias.’

Tabela 3 - Resultado do teste do Qui-Quadrado
Confianca nos vizinhos

Value df Asymp. Sig
Pearson Chi-Square 1,196 3 ,764

Fonte: PRMBH, 2002.

Na tabela 3 observa-se que a frequéncia de
individuos que concordam totalmente que as pes-
soas de seu bairro sdo confidveis é bem préxima
entre aqueles que participam e aqueles que ndo
participam de entidades, com ligeira vantagem
para aqueles gue ndo participam (13,3% contra
10,9%). Na medida em que os respondentes ex-
pressam cada vez menos confianga - “Concorda
em parte”, “Discorda em parte” e “Concorda to-
talmente” - o percentual de participantes supera
o percentual de ndo participantes em entidades,

Na tabela 4 os resultados sdo bem semelhan-
tes guanto a orientagdo das distribuigbes das
frequéncias:

Tabela 4 - Resultado do teste do Qu
Vizinhos Prestativos

Value

Pearson Chi-Square , 1,196 3 764

Fonte: Dados do BHAreaSurvey, 2002

Entre aqueles individuos que concordam total-
mente que seus vizinhos séo prestativos, o maior
percentual (31,3%) participa de alguma entidade.
Em seguida, na diregéo da total discordancia da as-
sertiva, o nimero de participantes também aumen-
ta em relagdo ao nimero dos nao-participantes.
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Na tabela 5 encontrou-se que dentre
agueles que participam. de entidades, a maioria
(489%) tem o habito de conversar todos ou quase
todos os dias com seus vizinhos. Quanto menos
os respondentes declararam conversar com
seus vizinhos - “Semanalmente”, “Mensalmen-
te”, “Quase nunca” — o numero de pessoas que
participam de entidades é maior, salvo na opgéo
“Mensalmente” que apresentou empate de 17%
com a assertiva “Quase Nunca”.

Resultado do teste do Qui-Quadrado
ncia com que conversa com vizinhos

Asymp. Sig
Pearson Chi-Square 440 3 ,932

Fonte: Dados do PRMBH, 2002

Por fim, os resultados da tabela 6 mostram
qgue tanto entre aqueles que disseram participar
de alguma entidade quanto aqueles que declara-
ram ndo participar, a grande maioria apontou ter
amigos na vizinhanga ou regido préxima.

Tabela 6 - Resultado do teste do Qui-Quadrado

Presenca de amigos na vizinhanga

A fim de testar a hipétese de apoio a Coleman,
os resultados da Tabela 7 nos mostram que, con-
trolando por anos de estudo, os individuos que
participam de alguma entidade possuem uma
relacdo de troca maior com a sua vizinhanga
(considerando os resultados significantes que fo-
ram dos grupos “Nunca” e “Raramente”) do que
aqueles que nao participam:

tado do Modeli de Regressdao Multinominal
: Sempre troca gentilezas com os vizinhos

McFadden

Cox end Snell

Nagelkerke

,058 ,062 ,022

Value df Asymp. Sig

Pearson Chi-Square 1,109 1 ,292

Fonte: Dados do PRMBH, 2002

Teste Qui-Quadrado

As tabelas 1 e 2. apresentaram evidéncias
de que o estabelecimento de lagos mais fracos
como a participagdo em entidades produz efei-
tos contrarios sobre lagos mais fortes, como as
relagées de vizinhanga. A teoria de Coleman para
capital social enquanto recurso da estrutura
que beneficia a coletividade e produz sensagées
positivas de pertencimento, ndo pode, entretan-
to, ser excluida das andlises, uma vez que pode
haver outros fatores que em conjungédo com a
participagdo em entidades produzam efeitos
de sensagéo positiva do individuo em relagéao a
vizinhanga.

Fonte: Dados da PRMBH, 2002

Cada ano a mais de escolaridade aumenta
em 8% as chances do individuo em nunca esta-
belecer relagbes de troca com seus vizinhos em
relagéo aqueles que sempre agem dessa forma
com as pessoas de sua vizinhanga, e que esse
percentual sobe para 10,8% quando se compara
0s que raramente trocam gentileza com o grupo
de referéncia. Quando o individuo as vezes troca
gentilezas com seus vizinhos, a escolaridade do
mesmo tende a ser 5% maior do que aqueles que
sempre se comportam dessa maneira em relagao
& sua vizinhanga.

Se o individuo participa de alguma entidade,
as chances de que ele nunca estabeleca relagées
de troca com seus vizinhos é de 50,1% a menos
do que aqueles que sempre trocam gentileza com
os mesmos. Esse valor diminui para 43,2% entre
agueles que disseram “raramente” em relagao
aos que escolhem a opgao “Sempre”. o

Conclusao

Em relag@o ao conjunto dos dados apresenta-
dos, observa-se que as duas abor‘dagens de ca-
pital social eleitas como referéncia ao presente
trabalho se confirmam através dos resultados.
O teste para Qui-Quadrado demonstrou que o
abrigo de individuos imersos em outras redes
interpessoais ndo garante a comunidade dispor
do mesmo estoque de capital social de seus
membros, e assim produzir efeitos positivos de
sensagao de pertencimento. Todavia, os niveis de
significAncia encontrados néo foram tao robus-
tos e estiveram presentes em apenas dois dos
seis quesitos de indicadores de capital sacial,
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ainda que as freqiéncias encontradas caminhem

na diregao que confirma os efeitos negativos dos.

lagos fracos sobre os lagos fortes.

Os resultados colhidos da andlise de regres-
sdo multinomial foram mais contundentes no
sentido de confirmar que a participag&o contro-
lada por escolaridade aumenta as relagbes de
reciprocidade do individuo em sua vizinhanga, e
conseqluentemente, produz efeitos positivos so-
bre lagos mais fortes, tal como sugere a teoria
de Coleman. O presente trabalho nédo se inclina
a refutar uma ou outra hipdtese, todavia, pelos
dados colhidos a hipoétese de apoio a abordagem
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