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RESUMO: O presente trabalho consiste numa revisdo bibliogréfica que busca apreciar a evolugao da
elaboracéao analitica do conceito de classes sociais dentro do campo teérico marxista. O fio condutor
do trabalho seré a busca da identificagdo da localizagdo e dos interesses de classe dos trabalhadores

de escritério.

ABSTRACT: This article presents a brief revision of the Marxist production in class analysis. The work
intends to show the theoretical evolution of the efforts to define the class locations and class interests
in the advanced capitalist societies. It is also evaluated the complex identification of the white collar

workers class location.

Introducao

Desde os escritos de Marx, tem-se como re-
feréncia a idéia de que as sociedades capitalistas
seriam basicamente compostas pela divisao entre
os proprietérios dos meios de produgéo e os nao
proprietarios ou trabalhadores, divisdo também co-
nhecida pela dicotomia burguesia/proletariado. No
entanto, com as mudangas ocorridas desde o fi-
nal do século XIX e inicio do século XX, em especial
duas, a chamada “separacdo entre propriedade e
controle” e o crescimento das burocracias esta-
tais em decorréncia das politicas keynesianas, vem
a tona um problema ao qual Marx nao pode se de-
dicar sistematicamente e que causa enormes ce-
leumas entre os estudiosos da sociologia politica. E
sabido que durante longos anos do século XX pbde-
se verificar um notével crescimento na proporgao
de individuos ocupando os chamados “estratos
meédios” da populagdo na economia, ou seja, um
crescimento da populagdo de individuos que néo se-
riam nem proprietarios, nem proletariado, nas de-
signagoes inicialmente fornecidas por Marx (ABER-
CROMBIE & URRY, 1983, p. 2-6). Desde entéo,
o modelo analitico proposto por Marx (a ser mais
sistematicamente apresentado a frente no artigo)
tem sido constantemente desafiado por autores de
linhagens diversas, em especial weberianos.

Um problema mais especifico em relagdo a po-
[émica dos “estratos meédios” é a localizagdo dos
trabalhadores de escritério num mapa de classes
de tipo marxista. O que se pode notar nas analises
de autores marxistas que buscam operacionalizar
o conceito de classes e identificar corretamente
as posigcoes de classe na estrutura capitalista é
a existéncia de uma premissa quase constante de
que os gerentes, aqueles ocupantes das posigoes
de mando nas fabricas e grandes corporagfes co-

merciais, pertencem a classe dos capitalistas, dos
burgueses. As divergéncias comegam a aumentar
na medida em que se “desce” na hierarquia das
organizagoes, passando pelos supervisores, pelos
técnicos especialistas e, por fim, chegando a mais
problemética das categorias “médias”, a dos tra-
balhadores de escritério, ou os white collar workers.
Este agrupamento trouxe grandes divergéncias en-
tre autores da mesma tradigdo tedrica (como ve-
remos a frente, para o marxismo), e talvez seja o
mais atraente no que diz respeito ao problema das
orientagfes politicas de tais categorias. Muitos
estudiosos afirmam categoricamente que os traba-
Ihadores de escritério seriam proletarizados, isto
e, teriam suas condigdes de trabalho rotinizadas e
degradadas, bem como as capacidades requeridas
para tais fungdes estariam reduzidas ao longo do
tempo.
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Marx e o problema das classes
médias

Para Marx, o surgimento do sistema de pro-
ducéo capitalista teria papel determinante na
estruturacdo da ordem moderna. Segundo ele, o
modo de producgéo capitalista seria caracterizado
como um modo de organizagdo da economia no
gual os proprietarios dos meios de produgdo ma-
terial, visando o lucro, exploram a forga de traba-
Iho daqueles que n&o sao donos da propriedade, e
que tém como Unico meio para sobreviver a venda
de sua forga de trabalho. Dessa maneira, uma
elaboragdo simples sobre as relagbes de produ-
¢ao no capitalismo seria o antagonismo inerente
as relacdes entre patrdes e empregados, uma
vez que o lucro e o salério seriam grandezas in-
versamente relacionadas. A burguesia, dona dos
meios de producéo, e o proletariado, explorado
pelos burgueses pela extragdo da mais-valia, se-
riam as duas grandes classes em confronto no
modo de producgéo capitalista. -

Além disso, a caracterizagdo das classes no
pensamento de Marx ndo poderia deixar de levar
em conta o carater politico desses agrupamen-
tos. A relagdo entre burgueses e proletarios
seria marcada por um componente essencial a
definigao das préprias classes, a saber, a explora-
céo. E a partir da exploracéo do proletariado pela
burguesia que se poderia pensar os interesses
de cada classe e, assim, verificar que as consi-
deracdes de Marx sobre as classes fazem parte
de algo mais ambicioso, uma narrativa da histéria
das sociedades humanas. ‘

Como muitos autores que revisaram os escri-
tos de Marx fazem questao de mostrar, as pre-
visbes do pensador para o futuro do capitalismo
teriam falhado, tanto em virtude de uma crencga
infundada no potencial revolucionario do trabalha-
dor, como também em virtude de seu esquema
simplista de definicdo das classes. Além disso,
Marx teria subestimado a possibilidade de que o
modo de produgéo capitalista pudesse lidar com
suas proprias contradigées. O potencial do pro-
letariado enquanto classe revoluciondria ndo se
realizou, tanto pela fragmentag&o no interior da
prépria classe, com uma divisdo crescente das
tarefas manuais entre um ndmero cada vez maior
de ocupagbes diferenciadas, quanto pelo surgi-
mento e crescimento proporcional dos chamados
“estratos médios”.

Entretanto, seria equivocado atribuir a Marx
um esquema simplista de classes, bem como pre-
visdes superficiais sobre o futuro das sociedades
capitalistas, revelando uma visdo tacanha e mio-
pe por parte do autor’. Pelo contrario, ao anali-
sarmos com mais cuidado os escritos de Marx,
podemos notar que estes se caracterizam muito
mais por uma perspicécia na visdo das mudancas
no modo de produgdo capitalista, como também
por uma refinada concepgéao da estrutura de clas-
ses das sociedades que Marx p6de observar.

Primeiramente tomemos algumas considera-
¢oes de Giddens (1975) sobre o modelo dicoté-
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mico de classes proposto por Marx. Segundo Gi-
ddens, seria possivel falar apenas em um modelo
dicotémico apenas na medida em que se tem em
mente uma visdo mais abstrata das analises de
Marx. No “modelo abstrato” de classes existi-
riam, de fato, apenas os dois pdlos antagonicos
do modo de producgédo capitalista, a burguesia e
o proletariado, assim como a pequena-burguesia,
gue seria um terceiro agrupamento pertencente
a esfera da produgédo simples de mercadorias (e
estaria presente, portanto, ndo apenas no capita-
lismo, vindo desde o modo de produgéo feudal). No
entanto, Giddens afirma que haveria um “modelo
concreto” de estrutura de classes nos escritos
de Marx, e este teria sido desenvolvido por Marx
de maneira pouco sistematica em duas oportuni-
dades nas quais o pensador se prop6s a analisar
casos historicos concretos, a saber, em O 18 de
Brumario de Luis Bonaparte (escrito em 1848), e
em Luta de Classes na Franca (escrito em 1871).
Giddens procura sistematizar o “modelo concre-
to” de Marx. Segundo ele, a ldgica desse “modelo
concreto” se baseia na identificacdo, por parte
de Marx, de que ao analisar os casos concretos,
seria necessario levar em conta a co-existéncia
de dois modos de produgao com predominancia de
apenas um. Sendo assim, no modo de produgéo
feudal, a burguesia mercantil seria uma classe
prépria do modo de produgéo posterior (o capita-
lista), e no modo capitalista poderiamos notar a
presenga de classes oriundas do modo anterior,
como, por exemplo, os camponeses e a aristocra-
cia agraria. Além disso, na andlise desses casos
concretos, Marx teria reconhecido a existéncias
das frages de classes.

Segundo um intérprete dos escritos de Marx
sobre as classes médias, Vallon Burris, o pensa-
dor néo teria realizado uma andlise sistematica do
problema, tendo, no méximo, se referido a certos
estratos ocupacionais, enquadrando-os em uma
das duas classes antagonicas, por meio de intro-
ducdes de critérios ad hoc para a definicdo das
classes2. E o que ele faz, por exemplo, em relagéo
aos empregados do comércio e trabalhadores de
escritério (os que nos interessam mais aquil, 0s
guais, segundo ele, pertenceriam ao proletaria-
do devido as condigcdes de trabalho semelhantes,
mesmo nao produzindo mercadorias diretamente
(BURRIS, 1995, p. 22). Também no que diz res-
peito aos engenheiros e supervisores, Marx in-
troduz o critério do poder de mando sobre outros
para enquadrar tais categorias ocupacionais na
classe burguesa (1995, p. 22-23).

As implicag6es das analises de Marx sobre as
classes sociais s&o mais do que conhecidas. Como
dissemos mais acima, a partir dos escritos desse
autor iniciaram-se varios debates sobre a definigao
das posig6es de classe nos estégios mais avanga-
dos do capitalismo. Para os propdsitos do presen-
te trabalho, focalizaremos a evolugédo desses es-
forgos no interior do campo marxista, enfatizando
a maneira como alguns (ndo todos) autores im-
portantes trataram de definir especificamente a
posicéo de classe dos trabalhadores de escritério,
bem como suas orientagdes politicas.

4.2

1 Em geral, tais conclu-
soes apressadas sao retiradas
de leituras como a de O Ma-
nifesto do Partido Comunis-
ta, escrito em 1848. Pode-se
dizer que esse texto deva ser
avaliado muito mais por seu
caréter panfletario e retérico
do que por pretensées anali-
ticas mais acuradas da parte
de Marx.

2 Faz-se mister a aten-
¢do a esses critérios ad hoc
introduzidos por Marx, como
o poder de mando e as con-
digoes de trabalho. A frente
veremos que eles serdo re-
tomados de forma mais sis-
temética e cuidadosa pelos
autores que tém o intuito
de salvaguardar o arcabougo
marxista para a defini¢ao das
classes.
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4.2

3 Ainda sobre este
ponto, sobre as diferentes
ocorréncias do modo de pro-
dugao capitalista nas diver-
sas formagodes sociais, mais
especificamente as da Améri-
ca Latina, uma boa discussao
sobre padrdes ou “modos de
desenvolvimento” pode ser
encontrada em Alain Tourai-
ne (1989, em especial a pri-
meira parte).

4 pode parecer estra-
nho que Poulantzas se refi-
ra a divisdo entre trabalho
mental e manual utilizando
o termo “ideolégico”, visto
que tal divisdo pode ser vista
com possuindo um carater
eminentemente técnico. No
entanto, se examinarmos
o pensamento do autor a
partir de sua matriz althus-
seriana de origem, podemos
notar que ele emprega o ter-
mo “ideoldgico” justamente
por ser um autor que pensa
a totalidade das praticas so-
ciais reproduzidas na deter-
minagdo das classes. Assim,
o autor argumenta que a di-
visao manual/mental seria de
carater ideolégico, pois seria
reproduzida nos aparatos
ideolégicos do Estado como
as escolas, que buscariam re-
produzir tal divisao enquan-
to situadas no sistema global
de reprodugao das relagoes
de exploragao (POULANTZAS,
1973, p. 52). Para a discus-
s&o mais completa do autor
sobre os aparatos ideol6gi-
cos do Estado, ver a segao VI
do ja referido artigo (1973,
p. 48) e o livro As Classes So-
ciais no Capitalismo de Hoje
(POULANTZAS, 1978).

5 para uma apreciagao
mais critica e sistematizada
do quadro analitico de Pou-
lantzas, ver o segundo capi-
tulo do livro de Erik Olin Wri-
ght intitulado Classe, Crise e
o Estado (1981, p. 40-56), ou
0 mesmo texto em forma de
artigo (1976, p. 3-26).

Nicos Poulantzas: determinacao
estrutural das classes

Primeiramente, é preciso assinalar que um
certo conceito tem papel crucial no entendimen-
to da proposta do grego Nicos Poulantzas, o de
“formacgéo social” (POULANTZAS, 1973, p, 32-
33). Uma “formacao social” é entendida no campo
marxista como denotando, em termos simples,
o fato de que existem diferentes sociedades do
ponto de vista empirico, cada qual com seu modo
especifico de desenvolvimento histérico, ou seja,
com um modo especifico de realizagao do capita-
lismo enquanto uma forma mais geral de sistema
econdémico (ROSS, 1978, p.171)%. Tendo isso em
vista, verificamos que Poulantzas se mostra pre-
ocupado em elaborar um guadro analitico que leve
em conta os diferentes aspectos das praticas
sociais na determinacédo das posigbes de clas-
ses. E por isso que o autor introduz a nocéo de
“determinagao estrutural das classes”, para de-
signar o fato de que as classes sao definidas por
critérios econdmicos, politicos e ideolégicos, ao
mesmo tempo. Os critérios econémicos compre-
endem a divisdo entre trabalho produtivo e tra-
balho improdutivo, entendendo trabalho produtivo
como aquele envolvido diretamente na produgéo
da mais-valia. Os critérios politicos envolvem a
supervisdo do processo produtivo, ou a domina-
¢do politica do capital sobre a classe operaria na
divisao social do trabalho. Ja os critérios ideolagi-
cos, por sua vez, sdo representados pela divisdo
entre trabalho mental e manual, j& que tal divisdo
exclui a classe operaria do conhecimento secreto
do processo de producdo e pode ser, portanto,
um critério determinante na diferenciagéo entre
posigoes de classes®.

0 quadro analitico de Poulantzas se configura
guando o autor busca articular esses critérios
para determinar as posigoes de classes no modo
de producéo capitalista. A burguesia e o proleta-
riado seriam determinados pelos pontos extre-
mos nos critérios definidos acima, de modo que a
determinagdo estrutural da posigdo da burguesia
fica caracterizada por esta se enquadrar: 1) no
pélo improdutivo (critério econémico); 2) ter po-
der de mando e supervisdo (critério politico) e;
3) ser dotada do “segredo do conhecimento” so-
bre o processo produtivo (critério ideoldgico). O
proletariado, por sua fez, é definido por: 1) estar
no poélo produtivo (critério econémico); 2) ser su-
bordinado (critério politico) e; 3) realizar traba-
Iho manual (critério ideol6gico). Até este ponto, a
abordagem de Poulantzas néo apresenta grandes
problemas. Entretanto, quando surge a tarefa de
definir as fronteiras das posigfes intermediarias
€ que aparecem os problemas do quadro analitico
de Poulantzas. O autor ndo € muito rigoroso ao
articular os trés critérios estabelecidos de modo
a obter uma determinagdo nitida das posigées
das classes. Segundo o autor, os trabalhadores
de escritério, assim como os de comércio, por
exemplo, ndo poderiam pertencer a classe ope-
rdria por ndo serem explorados diretamente na
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forma da relagdo capitalista. Tampouco fariam
parte da burguesia, uma vez que seriam subor-
dinados nas relagdes politicas. Os engenheiros e
técnicos, por sua vez, nao seriam operdarios por
possuirem o “segredo do conhecimento” do pro-
cesso produtivo, mas também néo seriam bur-
gueses por ndo se apropriarem da mais-valia. Em
suma, a articulagdo dos critérios econémico, po-
litico e ideoldgico na determinacgéao estrutural das
posigoes de classe aparecem de forma um tanto
arbitréria nos escritos de Poulantzas, de maneira
gue os setores médios parecem mais definidos
por ocuparem um “nao-lugar” na estrutura de
classes do que por possuirem tragos objetivos
comuns que os identifiquem®.

Mas qual sera, entéo, a posicdo desses novos
segmentos ocupacionais, especialmente dos tra-
balhadores de escritério, na visdo de Nicos Pou-
lantzas? Para o autor, a pequena burguesia tradi-
cional e a “nova pequena burguesia” ocupariam a
mesma posicdo de classe. O que conferiria esse
carater comum a estes dois segmentos seriam
consideragdes de cunho apenas ideoldgico, como
deixa claro o trecho do autor:

“Petty bourgeois individualism; attraction
to the status quo and fear of revolution;
the mith of ‘'social advancement’ and as-
pirations to bourgeois status,; belief in the
‘neutral State’ above classes; political ins-
tability and a tendency to support ‘strong
States’ and bonapartists regimes; revolts
taking the form of ‘petit bourgeois’ jacque-
ries. If this is correct, then these common
ideologico-political characteristics provide
sufficient ground for considering that the-
se two ensembles with different places in
the economy constitute a relatively unified
class, the petty bourgeoisie.” (POULANT-
ZAS, 1973, p. 38)

Poulantzas ratifica a afirmagao de que os seto-
res médios seriam definidos por um “néo-lugar”.
Ele ndo demonstra por que esses dois segmentos
deveriam ser enquadrados numa mesma posigao
de classe, mas apenas faz const:atagc'xes sobre
orientagdes ideolégicas resultantes da formagao
da classe, o que parece também ser extrema-
mente arbitrario (ABERCROMBIE & URRY, 1983,
p. 72). Além disso, como o autor parece ignorar
completamente os critérios econémicos para de-
finir sua “pequena burguesia”, somos levados a
concordar com a constatagéao de Wright segundo
aqual “... o método adotado por Poulantzas torna
a ideologia em si o critério decisivo para a classe”
(WRIGHT, 1981, p. 55).

Guglielmo Carchedi: a identifica-
cao econdmica das classes médias

0 economista italiano Guglielmo Carchedi pode
ser visto como um dos primeiros estudiosos do
campo marxista a enxergar a posigdo os “estra-
tos médios” sobre o ponto de vista da contradi-
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Gao. Apoiando-se em Lénin, o autor afirma que
0 modo de producgéo puro de capitalismo envolve
quatro dicotomias fundamentais. A primeira diria
respeito a distingdo entre trabalhadores produ-
tivos e improdutivos, ou explorados e explorado-
res. A segunda diria respeito a distingdo entre
proprietdrios e ndo proprietdrios dos meios de
produgéo. A terceira seria a dicotomia entre tra-
balhador e ndo trabalhador, oriunda da divisao
social do trabalho. Por fim, a quarta dicotomia
referir-se-ia @ combinagéo entre as trés dicoto-
mias anteriores (CARCHEDI, 1975a, p. 10-13). A
partir da consideragao dessas quatro dicotomias
fundamentais, Carchedi afirma que seria possivel
definir duas classes basicas. A classe trabalha-
dora seria caracterizada pelos individuos que séo
ao mesmo tempo produtores, ndo-proprietarios,
trabalhadores, cuja renda é determinada pelo va-
lor de sua forga de trabalho. A outra classe, a
capitalista, seria composta pelos individuos que
sdo ao mesmo tempo ndo produtores, proprie-
térios, ndo-trabalhadores, e cuja renda deriva da
mais-valia produzida na exploracgéao do trabalho da
classe oposta.

Em seguida, o argumento de Carchedi segue
no sentido de elaborar uma caracterizagéo do ca-
pitalismo em trés estéagios. O primeiro compre-
enderia a fase da mera subordinagéo formal do
trabalho ao capital, entendendo por isto a fase na
qual o desenvolvimento capitalista ainda estava
em seu inicio. Nessa fase, a empresa capitalista
seria caracterizada por reunir varios artesaos, a
classe trabalhadora, sob um mesmo teto, cada
gual produzindo em seu ritmo, dando conta de
todo o processo de produgdo da mercadoria. O
capitalista, nesta fase, seria representado por
um Unico individuo, em geral, tendo apenas a
funcdo de garantir o controle e a vigilancia dos
trabalhadores, no intuito de garantir a realiza-
¢ao do trabalho sem muitos danos a ferramentas
utilizadas (fornecidas pelo capitalista). Na fase
seguinte surgiria o que Carchedi chama “funcéo
do trabalhador coletiva”, que consistiria no resul-
tado dos incrementos tecnolégicos e administra-
tivos sobre o processo produtivo, levando a uma
acentuada especializagdo das fungbes de produ-
cdo de mercadorias de modo que o agente que
produz mercadorias ndo mais tem conhecimento
de todo o processo, mas apenas de uma parte.
Dessa forma, o trabalhador, como aquele que
produz integralmente a mercadoria, deve ser en-
tendido como uma coletividade de agentes, e nao
como apenas um agente. Entre esses agentes, é
necessario lembrar que alguns deixam de se ca-
racterizar como sendo produtores, e passam a
realizar apenas a fungdo de coordenagéo do pro-
cesso de trabalho (uma fungéo improdutival, que
e considerada uma “fungao do trabalhador coleti-
vo”, se temos como referéncia a fase anterior do
desenvolvimento capitalista na qual o trabalhador
individual era quem coordenava o proprio proces-
so de trabalho. Esse agrupamento, com isso,
ocuparia uma posigao contraditéria, pois mesmo
realizando uma “fungéo do trabalhador coletivo”,
escaparia da definigdo mais estrita de classe tra-
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balhadora dada mais acima. A terceira fase se
caracterizaria pelo surgimento da “fungao global
do capital”, que teria um sentido anélogo a fungao
anterior, s6 que referida ao capital. Essa fungao
denotaria o surgimento de uma multiplicidade de
fungbes administrativas decorrentes do proces-
so de especializagédo ocorrido na fase do capita-
lismo caracterizado pelos grandes monopdlios. A
fungcéo de controle e vigilancia sobre os traba-
Ihadores e sobre o processo produtivo, gque nas
primeiras décadas do capitalismo era reservada a
alguns poucos agentes dentro da fabrica, passa
agora a ser dividida entre diversos agentes e se-
tores especializados, devido ao grande aumento
no tamanho da estrutura produtiva e com o ad-
vento da chamada “geréncia cientifica”.

A "nova classe média” seria, na perspectiva
de Carchedi, definida pelas ocupagbes que de-
sempenhariam tanto a “fungdo do trabalhador
coletivo” quanto a “fungéo global do capital”, ndo
simultaneamente, mas em momentos alternados
do processo produtivo. Tais segmentos ocupa-
cionais como, por exemplo, os trabalhadores de
escritério, estariam em uma posigdo de classe
contraditéria, e s6 poderiam ser enquadrados em
uma ou outra classe (capitalistas ou trabalha-
dores) a partir da avaliagdo do conjunto de suas
atribuigées ‘e condigées de trabalho em contex-
tos especificos. A partir desse quadro analitico,
Carchedi elabora sua definicdo do processo de
proletarizacao®. Na medida em que os “estratos
médios” passam a desempenhar na maior parte
de seu tempo a “funcéo do trabalhador coletivo”,
em detrimento da “fungéo global do capital”, pas-
sam a ter sua renda determinada primordialmen-
te pelo valor do trabalho, e ndo por explorarem a
mais valia, uma vez que sdo “mais trabalhadores
gue capitalistas”.

Muito embora a contribuigdo das andlises de
Carchedi no sentido de reconhecer a existéncia
de posigoes eminentemente contraditérias de
classe seja de extrema importancia, muitos sao
os limites encontrados em seu quadro analitico.
Pode-se dizer que, apesar de nos apresentar um
esforgo de sistematizagéo da légica da estrutu-
ra econdmica do capitalismo, Carchedi termina
por deixar indefinidas as demarcag6es das posi-
cbes das “classes médias”. Com isso queremaos
dizer gque sdo muito imprecisas suas definigbes
de “fungdo do trabalhador coletivo” e “fungéo
global do capital”. Como mostram Abercrombie
e Urry, a “fungao global do capital”, por exemplo,
pode ser definida ndo apenas pelo controle e pela
vigildncia, mas por uma série de outros fatores
gue Carchedi simplesmente ignora em suas anali-
ses (ABERCROMBIE & URRY, 1983, p.64). Suas
andlises nao nos levam muito longe no sentido
de identificar mais precisamente o0s interesses
desses novos segmentos ocupacionais utilizando
critérios mais especificos. O que ele nos oferece
pode ser visto, no méximo, como uma distribui-
¢éo dos individuos no modo de produgéo num eixo
continuo que vai da restrita ocupagao da “fungéo
global do capital”, no pdlo positivo, ao extremo
da restrita ocupagdo da “funcéo do trabalhador

6 os principais escritos
de Carchedi sobre a prole-
tarizagdo sao os ensaios da
revista Economy and Society,
(1975a; 1975b).
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7 Encontramos as refe-
réncias a Poulantzas especial-
mente no segundo capitulo
de Classe, Crise e o Estado
(1978), que um pouco antes
aparece na forma de artigo
(WRIGHT, 1976). Nesse texto,
Wright faz uma anélise minu-
ciosa da teoria de classes de
Poulantzas e avalia seus des-
dobramentos utilizando seu
arcabougo tedrico para anali-
sar a estrutura de classes dos
Estados Unidos. A referéncia
a proposta de Carchedi ape-
nas aparece explicitamente
numa nota de rodapé do ja
mencionado Classe, Crise e o
Estado (1978, p. 57).

8 Referimo-nos aqui ao
“mapa de classes” encontra-
do no livro Classe, Crise e o
Estado, cuja primeira publi-
cagdo é datada de 1978. No
entanto, a primeira versao
deste mapa é, na verdade,
datada de 1976, quando
da defesa da dissertagao de
doutorado de Wright pela
Universidade da California.
A dissertagdo era intitulada
Class Structure and Income
Inequality. Posteriormente,
em 1979, esta dissertacao foi
publicada em forma de livro,
com o nome Class Structure
and Income Determination
(New York, Academic Press).

coletivo”. Nesse eixo estariam distribuidos todos
os funciondrios da fabrica, por exemplo. Contudo,
Carchedi ndo nos diz quais seriam os critérios ou
as tarefas que criariam divisGes discretas nesse
eixo, que demarcariam mais precisamente inte-
resses de classe comuns. Um dos esforgos mais
refinados nesse sentido encontraremos no autor
seguinte, Erik Olin Wright.

Wright: localizac6es contradité-
rias de classe

A proposta de Wright pode ser vista como
uma grande revisao das posigdes tedricas de va-
rios autores dentro do campo marxista, incluindo
o préprio Marx, em busca de solucionar os mais
variados desafios impostos ao campo em gues-
tdo. Entre os autores que fornecem subsidio
teérico para as elaboragées de Wright estéo,
evidentemente, os j& analisados Poulantzas e
Carchedi’, assim como John Roemer, que Wri-
ght toma mais posteriormente em sua carreira.
Além dessa preocupagao em avaliar as posicées
de autores anteriores, pode-se dizer que Wright
também se ocupa, em boa medida, em reavaliar
as proéprias posigoes ao longo de sua carreira, o
que o leva, por vezes, a modificar certos pontos
de suas andlises e até mesmo a abandonar pre-
missas teoéricas das quais fora tributario.

O primeiro “mapa de classes” de Wright (1981,
p. 5918 busca reproduzir o relacionamento das si-
tuagdes ou localizagbes contraditérias de classe
com as forgas de classe na sociedade capitalista.
Segundo Wright, no nivel do modo de produgéo
puro do capitalismo, poderiamos encontrar ape-
nas as duas classes ja amplamente conhecidas, a
burguesia e o proletariado. J& ao passarmos para
o nivel de abstragdo que leva em consideragao
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a totalidade das relagfes nas formagoes sociais,
encontramos, além das duas classes j& mencio-
nadas, também a pequena burguesia, envolvida na
produgéo simples de mercadorias.

Com o desenvolvimento do capitalismo avan-
gado, podemos verificar a ocorréncia de trés pro-
cessos centrais que modificam a relagdo entre
capital e trabalho: a perda de controle sobre o
processo produtivo pelos trabalhadores (pro-
cesso também conhecido como separagéo entre
propriedade e controle, ou separagéo entre pro-
priedade econémica e propriedade meramente ju-
ridica), a diferenciagéo das fungées do capital e o
desenvolvimento de hierarquias complexas no in-
terior das organizages. Com o desenvolvimento
do capitalismo e o aprofundamento desses trés
processos, passam a existir fungdes nas organi-
zagbes que ocupam lugares tanto da burguesia
quanto do proletariado, isto &, fungbes que po-
dem, por exemplo, designar agentes que ndo sao
proprietérios legais das agbes da empresa, mas
que ao mesmo tempo controlam amplamente o
processo produtivo, como o caso dos gerentes.
Essas posigoes, segundo Wright, nao seriam pro-
priamente forgas sociais como as classes pro-
priamente ditas, mas se caracterizariam por
estarem em situagfes contraditérias de clas-
se. Seria essa a maneira como Wright resolve,
em seu primeiro “mapa de classes”, a situagao
dos “estratos médios”. Seriam trés os princi-
pais critérios que determinariam a localizagéo de
tais estratos: o controle sobre investimentos e
recursos, o controle sobre os meios fisicos da
producéo e o controle sobre a forga de trabalho
de outros. A partir deles, o autor define a posi-
Gao dos gerentes como estando em contradigao
entre a burguesia e o proletariado, os trabalha-
dores semi-auténomos estariam entre a pequena
burguesia e os trabalhadores e os pequenos em-
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pregadores teriam sua localizagdo contraditéria
entre a burguesia e a pequena burguesia. Além
disso, a distingdo entre niveis de controle (poden-
do ser o controle de trés tipos: sobre investimen-
tos, sobre os meios de produgéo e sobre forga de
trabalho), podendo estes serem definidos como
total, parcial, minimo e nenhum, permite a Wright
distinguir ndo apenas uma posigao contraditéria
entre cada uma as forgas principais (burguesia,
proletariado e pequena burguesial, mas um total
de guatro localizagbes.Tendo em vista esse qua-
dro, resta a questao de saber se os trabalhado-
res de escritério poderiam ser qualificados como
semi-autbnomos ou como pertencentes a clas-
se operéria. Segundo Wright, que se apdia nas
andlises de Harry Braverman (1981), o segmento
white collar possuiria autonomia apenas superfi-
cial (ou nenhuma autonomia ou controle sobre o
praprio trabalho) em suas fungdes, sendo posi-
cionadas, por conseguinte, dentro da classe ope-
raria®. Nota-se, com isso, que Wright é favoravel
a tese sobre a proletarizagdo dos trabalhadores
de escritorio’®,

Os problemas decorrentes dessa primeira
proposta de Wright sao variados. Primeira-
mente, o autor enfrenta um grande problema
quando tenta operacionalizar sua tipologia de
classes utilizando os dados de survey, e nota
que seria impossivel identificar as situagées
contraditérias de classe entre a pequena bur-
guesia e o proletariado, especialmente na dife-
renciacdo entre os trabalhadores semi-auto-
nomos e a classe operaria (EDGELL, 1893, p.
19). Entre outros pontos probleméticos, cabe
assinalar a critica que afirma ser a distingao
entre as posicbes de classe e as localizagoes
contraditérias demasiado rigidas. Com isto
pretende-se mostrar que, muitas vezes, se
aplicados regidamente os critérios definidos
por Wright, corre-se o risco de criar distin-
¢bes muito cortantes entre posigdes muito di-
ficeis de serem diferenciadas, de um ponto de
vista pratico.

No livro Classes, de 1985, Wright realiza
um “acerto de contas” em relagdo aos varios
pontos probleméticos apontados em sua pri-
meira proposta. Primeiramente, o autor bus-
ca enfatizar as relagbes entre as classes sob
o prisma da exploragédo, categoria que fora
marginalizada em Classe, Crise e o Estado, em
detrimento da dominag&o como definidora das
relagées entre as posigoes de classe. Nesse
sentido, o autor procede numa revisao da con-
tribuicdo de John Roemer (1882), que enfati-
zara a categoria de exploragdo como base para
uma abordagem compreensiva das analises das
classes e para a revisao da posicao de classe
das “novas classes médias”. A partir dessa
revisdo, Wright passa a definir exploragdo da
seguinte maneira:

“Exploitation will be defined as an economi-
cally oppressive appropriation of the fruits
of the labour of one class by another. [...]"
(WRIGHT, 1997a, p. 77)
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Essa concepgédo de exploragao é articulada a
definicdo de tipos de apropriagao de ativos exis-
tentes no interior do modo de produgdo capi-
talista, os ativos de qualificagdo e os ativos de
dominagao ou ativos organizacionais, além da pos-
sibilidade ou ndo de contratar trabalhadores. Ao
pensar e operacionalizar o conceito de exploragéo
de maneira multipla, a analise de Wright permite
conceber as localizagbes contraditérias de clas-
se como ocupadas por aqueles agentes que sao
exploradores no que tange a um tipo de ativo, e
gue sao explorados ao mesmo tempo em outro
ativo (FIGUEIREDO SANTOS, 2002, p. 49). O proé-
ximo passo no sentido de elaborar um “mapa de
classes” mais complexo, capaz de identificar com
mais precisdo as posigcdes de classes, passa a
ser a decomposigédo das fungbes de exploragao
de ativos de modo que se possibilite identificar as
categorias que sao criadas a partir disso.

0O novo “mapa de classes” de Wright apresenta
divisbes muito mais complexas do que as teorias
anteriores tendiam a propor Desta vez, resulta
um total de 12 classes (o dobro em relagéo ao pri-
meiro “mapa”), o que implica uma reviravolta signi-
ficativa em relagao as aspiragdes mais tradicionais
do campo marxista, tanto do ponto de vista da
definicado das posigdes de classes, quanto do pon-
to de vista das possibilidades de agado politica da
classe trabalhadora. Esse novo “mapa” pode ser
lido, segundo Edgell (1993, p. 20), de duas manei-
ras. Podemos notar, primeiramente, que a divisdo
basica entre proprietérios e ndo-proprietarios dos
meios de produgdo continua a ocupar lugar cen-
tral, diferenciando burgueses (que possuem capi-
tal suficiente para contratar trabalhadores e nao
trabalhar), pequenos empregadores (que possuem
capital suficiente para contratar trabalhadores,
mas tém que trabalhar) e pequena burguesia (que
possuem suficiente capital para trabalhar por con-
ta propria, mas néo para contratar trabalhadores)
das demais situagdes de classe, tais como o pro-
letariado e os gerentes e supervisores em seus
mais variados niveis de qualificagdo. A segunda
maneira de se ler esse novo “mapa de classes”
consiste em focalizar apenas os nao-proprietérios
dos meios de produgéo, verificando que estes se
dividem no que diz respeito o grau de ativos orga-
nizacionais e de qualificagdo que cada segmento
controla libiderm™".

No que tange a posigdo de classe dos tra-
balhadores de escritério, podemos verificar que
esse segundo mapa também deixa a questao em
aberto, isto é, cabe verificar, na formagéao saocial
em questao, que grau de controle esse segmento
possui sobre os ativos de qualificagéo e de do-
minag&o. Seu alinhamento, do ponto de vista de
seus interesses econdmicos, depende do quanto
esses trabalhadores de escritério se encontram
proletarizados no processo de desenvolvimento
do capitalismo.

E possivel concluir que o segundo “mapa de
classes” elaborado pelo autor representa uma
grande evolugédo na busca de operacionalizar o
conceito de classes, especialmente na medida
em que passa a abarcar um critério relativo a

4.2

9 Wright assume que
o grau de autonomia que
diferencia trabalhadores au-
ténomos,  semi-autdnomos
e nao autébnomos aparece
definido com certo teor de
arbitrariedade (1981, p. 77).
Nesse sentido, 0 maximo que
o autor consegue fazer no
sentido de diminuir esse teor
de arbitrariedade é afirmar:
“o critério minimo que ado-
tarei de passagem que essas
posicdes devem implicar pelo
menos algum controle sobre
o que ¢ produzido e como €
produzido. [...]" (Ibidem).

100 que nao implica
que o autor defenda a mes-
ma postura no tratamento
de todos os segmentos da
“nova classe média”, incluido
gerentes, supervisores, técni-
cos, engenheiros, entre ou-
tras categorias. Essas ultimas
categorias sao vistas por ele
como ocupando localizagdes
contraditérias, ao contrério
dos trabalhadores de escrit6-
rio, que seriam pertencentes
A classe operéria.

11 A tabela que con-
siste na sistematizagao desse
novo “mapa de classes” de
Wright pode ser encontrada
no livro Classes (1997a, p.
88).
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12 para uma aprecia-
Gao mais detalhada das criti-
cas de carater mais especifico
ao esquema de Wright, ver
Figueiredo Santos (2002, p.
59-66).

13 Ao levantarmos
esse questionamento, temos
em mente a seguinte afirma-
Gao, posta pelo proprio Marx:
“A Histéria da Sociedade se
confunde até hoje com a
histéria das lutas de classe.
[...]” (MARX, 1984, p. 19).
Evidentemente, sabemos do
carater retérico do contexto
no qual encontramos tal afir-
magao, mas é valido lembrar
que essa espécie de filosofia
da histéria pode ser inferida
a partir da analise de outros
trechos da obra do autor.

14 sobre esse ques-
tionamento colocado pelos
autores da abordagem public
choice, ver Reis (1991).
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qualificagdo. Sobre a introdugédo dessa dimenséo,
muitos criticos ndo tiveram dlvidas em afirmar
o alinhamento da proposta de Wright ao campo
weberiano de anélise das classes, ao passo que
outros procuraram mostrar que, em boa medi-
da, o critério relativo a exploragdo dos ativos de
qualificag&o é mais Gtil na medida em que denota
divisbes intra-classes, muito mais do que entre
diferentes classes (EDGELL, 1993, p. 23-26).
Outras criticas se preocupam em formular a
pergunta sobre se a introdugdo das hierarquias
multiplas de estratificagdo nao teria o efeito de
minimizar importancia do critério da propriedade
dos meios de produgéo no arcabougo de uma te-
oria de classes que se pretenda marxista. Tam-
bém se problematiza a categorizagéo ou a divisao
arbitraria dos critérios de controle sobre os ati-
vos organizacionais e de qualificagdo em divisdes
tripartites, j& que tais hierarquias nao seriam in-
trinsecamente dessa natureza'? .

Conclusoes: posicoes de classe e
formacao de classe

Ao tratarmos da evolugdo do campo marxista
no sentido apresentado acima, deixamos de lado
uma questdo crucial no que concerne ao tema
das classes, especialmente no campo marxista.
De que maneira esses avangos analiticos contri-
buem para um melhor entendimento da formacgao
de forcas sociais protagonistas do conflito politi-
co que Marx chegou a afirmar ser a grande ca-
racteristica da histéria das sociedades'3? Seria
possivel afirmar que a busca por tal rigor analitico
na definicdo das posig6es de classe acaba por mi-
nimizar uma questdo ainda mais importante para
0 campo marxista, a saber, aquela sobre o senti-
do da luta de classes no capitalismo avangado?

Nos dias atuais parece dificil sustentar uma
postura teérica que trata as classes como

agrupamentos estruturados, ou seja, como co-
munidades de individuos que compartilham uma
identidade de classe e se mobilizam na defesa de
seus interesses econ@micos. Em primeiro lugar,
uma perspectiva dessa natureza tem que se de-
frontar com os questionamentos colocados pelos
tedricos da teoria dos jogos que mostraram o
problema da indeterminagdo da conduta politica
pelos membros de uma mesma classe, uma vez
que o membro de uma classe poderia considerar
a mobilizagéo custosa e deixar que a classe se
organize em prol da conquista de seus interes-
ses. Sendo assim, o individuo ndo arca com os
possiveis custos de participagéo na luta e ainda
se beneficia das conquistas obtidas' . Além des-
sa critica, uma lista de autores também buscou
apontar os limites das classes como principais
forgas nos conflitos politicos modernos afirmando
que dificilmente a classe seria 0 molde determi-
nante da agdo de individuos, pois seus motivos e
intencbes estariam quase sempre condicionados
por diversos tipos de desigualdade, como as. de
cor e de género, por exemplo (BEYNON, 1996).
No entanto, muitos criticos langam mao de ar-
gumentos. como esses para afirmarem a faléncia
do conceito de classes como um dos mais im-
portantes no entendimento da dindmica das so-
ciedades atuais, especialmente no que concerne
as classes como atores nos conflitos politicos.
Consideramos necessério ponderar sobre os pos-
siveis excessos de tais criticas, a comegar por
uma. distingdo conceitual muito necesséria pro-
pugnada por Wright, a respeito do conceito de
“formagéo de classe”:

“The expression refers to the formation of
collectively organized social forces within
class structures in pursuit of class inte-
rests. If class structures are defined by the
antagonistic social relations between class
locations, class formations are defined by



LOCALIZAGOES CONTRADITORIAS E FORMAGAO DE CLASSES...

cooperative social relations within class
structures. Strong, solidaristic relations in
which individuals are prepared to make sig-
nificant sacrifices for collective goals would
be one form of class formation, but class
formation can also be more narrowly ins-
trumental, without strong solidarities bin-
ding people together.” (WRIGHT, 1997b,
p. 191

Podemos notar, no trecho acima, que Wright
supde a existéncia de uma distingdo entre a mera
localizagéo de classe e o processo de formagéao
de classe. Segundo ele, sdo necessarias algumas
condigées que favoregam a formagéo dessas ba-
ses de solidariedade comuns ou de identificagéo
no que diz respeito a resolugdo de algum proble-
ma de cardter estratégico. Em contextos es-
pecificos, a mobilizagdo por parte de individuos
na mesma posigao de classe pode ocorrer. Essa
consideracdo parece ser muito plausivel. Como
mostra Beynon (1996, p. 267-272), é possivel
identificar contextos especificos nos quais certas
manifestag6es e mobhilizagées de grupos se confi-
guram como movimentos de classe. Nesses con-
textos podemos falar em classe no sentido forte.
Segundo Géran Therborn (1883, p. 40), certas
circunstéancias histdéricas especificas no decorrer
do desenvolvimento capitalista das formagées so-
ciais podem conjugar as condigcbes de reprodu-
céo das classes de forma favoravel a formagao
das classes. Esses mecanismos de reprodugao
estariam envolvidos com, entre outras coisas,
rupturas e aceleragdes sUbitas na valorizagao do
processo de trabalho e politicas de governo que
afetam diretamente as condigdes de trabalho ou
de acumulacéo do capital.

No que se refere a segunda critica, aquela que
afirma a sobreposigao de modos de estratificagao
social como sendo um fator que minimiza a forga
das classes nos conflitos politicos modernos, um
caminho possivel de resposta em favor da clas-
se pode ser encontrado se retomarmos parte da
discussao proposta por Dahrendorf em seu ja re-
ferido livro (1982). Podemos nos reportar, mais
especificamente, a segunda parte de seu livro,
na qual o autor operacionaliza seu conceito de
classes'® . Dahrendorf afirma que os interesses
econ6micos estruturais das classes devem ser
concebidos de duas maneiras: como “interesses
latentes” ou como “interesses manifestos”. Os
primeiros dizem respeito aos interesses objeti-
vos que o tedrico infere ao localizar determinado
agrupamento na estrutura de classes. No entan-
to, essa localizagéo identifica apenas um “quase
grupo”, ou seja, uma classe que nao necessaria-
mente pode ter consciéncia de tais interesses.
Quando determinado grupo de individuos per-
tencentes a essa classe se mobiliza criando um
“grupo de interesse” (partidos, sindicatos, entre
outras organizagdes) dentro da sociedade, entéo
os interesses da classe passam a ser manifes-
tos, os “interesses manifestos” (DAHRENDORF,
1982, p. 163). Dessa forma, os “interesses la-
tentes” seriam aqueles definidos pela localizag&o
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da classe nos meios de produgdo, enquanto os

. "interesses manifestos” seriam aqueles encon-

trados nos programas dos grupos organizados,
em suas formas de reivindicagdo e de atuacgéao po-
litica (ibidem). No entanto, podemaos ampliar o ho-
rizonte tedrico permitido pela andlise de Dahren-
dorf dizendo que os “grupos de interesse” podem
ndo necessariamente manifestar os interesses
de uma classe, mas também de outros grupos na
sociedade, como aqueles chamados por Weber de
“grupos de status”.

O que decorre da sintese realizada acima é
que, apOs a construgdo de “mapas de classes”
téo complexos quanto os que aparecem nos es-
tudos de estratificagdo social nos Ultimos anos,
ndo apenas no campo marxista, a propria identi-
ficagdo de “grupos de interesses” que manifes-
tem posigcbes congruentes com 0S interesses
das categorias criadas nesses novos mapas ja
nos mostra a validade do conceito de classe e
a necessidade de que tal conceito seja aprimo-
rado. Conclui-se que, na medida em que existem
grupos organizados que atuam politicamente na
defesa de certo conjunto de interesses econ6-
micos, torna-se possivel verificar qual ou quais
localizagbes na estrutura de classes tais grupos
organizados estdo representando. Nesse senti-
do, a classe parece ainda ser um conceito com
grande potencial explicativo na sociologia politica
(na medida em que ainda existem sindicatos, par-
tidos, entre outros grupos que defendem inte-
resses econdmicos).

No gue tange aos trabalhadores de escritorio
e o0 seu suposto processo de proletarizagao, que
tem implicagées cruciais para a identificagdo de
sua localizagéo de classe e seus interesses eco-
némicos, os avangos teoéricos obtidos no campo
marxista nos mostram um caminho frutifero. A
grande questao referida a tal segmento diz res-
peito a duvida sobre se este faria parte do pro-
letariado, devido ao processo de prolatarizagéo,
ou se ocuparia uma localizagédo de classe “supe-
rior”, a despeito de tal processo. Vimos que Wri-
ght identifica os trabalhadores semi-autnomos
como aqueles possuindo ao menos alguma par-
cela de controle sobre seu processo de trabalho.
No entanto, o autor afirma que, com 0 processo
de proletarizagdo, os trabalhadores de escrit6-
rio, que a principio poderiam ser considerados
trabalhadores semi-auténomos, se localizariam
na classe trabalhadora, por terem perdido o grau
minimo de controle que Wright julga ser necessa-
rio para se localizar acima da classe trabalhado-
ra. Evidentemente, esse grau minimo de contraole,
como vimos, acaba por ser uma medida arbitraria
adotada por Wright na diferenciagao entre essas
localizagées de classe. Entretanto, essa arbi-
trariedade ndo parece ser um grande problema.
Seria possivel dizer, em certa concordancia com
Abercrombie e Urry (1983), que a localizagdo de
classe dos trabalhadores de escritério seria uma
guestao em aberto, pois dependeria do estagio de
desenvolvimento do modo capitalista em cada for-
magao social especifica. Sendo assim, em certas
formagébes sociais, o processo de proletarizagao
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15 Grande parte dos
criticos de Dahrendorf ba-
seia suas criticas apenas na
primeira parte do modelo
proposto pelo autor, na qual
este propoe que as classes
devem ser definidas pelo cri-
tério da posse ou da falta de
autoridade nas associagoes
imperativamente coorde-
nadas. No entanto, é dificil
encontrar uma critica que
proceda numa anélise mais
sistematica da segunda parte
do livro. Nao é esse o nosso
objetivo aqui, mas cabe di-
zer que a literatura sobre as
teorias de classes negligen-
ciou, em boa medida, a se-
gunda parte da proposta de
Dahrendorf.
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dos white collar workers, devido a uma diversidade
de circunstancias histoéricas, poderia se encon-
trar em um nivel mais agravado, ao passo que
em outras formacées sociais tal processo pode-
ria ndo ser téo significativo. O limite de proletari-
zacao que definiria a localizagado desse segmento
seria dificilmente definido sem alguma parcela de

Frederico Batista Pereira

arbitrariedade. Contudo, do ponto de vista das
consequéncias politicas de tal processo, pode-
ria se verificar se a proletarizagdo do segmento
em questdo faz com que estes trabalhadores se
alinhem politicamente aos operarios, ou se ainda
possuem grupos e estratégias diferenciadas de
reivindicarem seus interesses.
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