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RESUMO: O presente trabalho consiste numa rev1sao bibliográfica que busca apreciar a evolução da 
elaboração analítica do conceito de classes sociais dentro do campo teórico marxista. O fio condutor 
do trabalho será a busca da identificação da localização e dos interesses de classe dos trabalhadores 
de escritório. 

ABSTRACT: This article presents a brief revision of the Marxist production in class analysis. The work 
intends to show the theoretical evolution of the efforts to define the class locations and class interests 
in the advanced capitalist societies. lt is also evaluated the complex identification of the white collar 
workers class location. 

Introdução 

Desde os escritos de Marx, tem-se como re­
ferência a idéia de que as sociedades capitalistas 
seriam basicamente compostas pela divisão entre 
os proprietários dos meios de produção e os não 
proprietários ou trabalhadores, divisão também co­
nhecida pela dicotomia burguesia/proletariado. No 
entanto, com as mudanças ocorridas desde o fi­
nal do século XIX e início do século XX, em especial 
duas, a chamada "separação entre propriedade e 
controle" e o crescimento das burocracias esta­
tais em decorrência das políticas keynesianas, vem 
à tona um problema ao qual Marx não pôde se de­
dicar sistematicamente e que causa enormes ce­
leumas entre os estudiosos da sociologia política. É 
sabido que durante longos anos do século XX pôde­
se verificar um notável crescimento na proporção 
de indivíduos ocupando os chamados "estratos 
médios" da população na economia, ou seja, um 
crescimento da população de indivíduos que não se­
riam nem proprietários, nem proletariado, nas de­
signações inicialmente fornecidas por Marx CABER­
CROMBIE & URRY, 1983, p. 2-Bl. Desde então, 
o modelo analítico proposto por Marx (a ser mais 
sistematicamente apresentado à frente no artigo) 
tem sido constantemente desafiado por autores de 
linhagens diversas, em especial weberianos. 

Um problema mais específico em relação à po­
lêmica dos "estratos médios" é a localização dos 
trabalhadores de escritório num mapa de classes 
de tipo marxista. O que se pode notar nas análises 
de autores marxistas que buscam operacionalizar 
o conceito de classes e identificar corretamente 
as posições de classe na estrutura capitalista é 
a existência de uma premissa quase constante de 
que os gerentes, aqueles ocupantes das posições 
de mando nas fábricas e grandes corporações co-

merciais, pertencem à classe dos capitalistas, dos 
burgueses. As divergências começam a aumentar 
na medida em que se "desce" na hierarquia das 
organizações, passando pelos supervisores, pelos 
técnicos especialistas e, por fim, chegando à mais 
problemática das categorias "médias", a dos tra­
balhadores de escritório, ou os white co/lar workers. 
Este agrupamento trouxe grandes divergências en­
tre autores da mesma tradição teórica (como ve­
remos à frente, para o marxismo), e talvez seja o 

mais atraente no que diz respeito ao problema das 
orientações políticas de tais categorias. Muitos 
estudiosos afirmam categoricamente que os traba­
lhadores de escritório seriam proletarizados, isto 
é, teriam suas condições de trabalho rotinizadas e 
degradadas, bem como as capacidades requeridas 
para tais funções estariam reduzidas ao longo do 
tempo. 
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Marx e o problema das classes 
médias 

Para Marx, o surgimento do sistema de pro­
dução capitalista teria papel determinante na 
estruturação da ordem moderna. Segundo ele, o 
modo de produção capitalista seria caracterizado 
como um modo de organização da economia no 
qual os proprietários dos meios de produção ma­
terial, visando o lucro, exploram a força de traba­
lho daqueles que não são donos da propriedade, e 
que têm como único meio para sobreviver a venda 
de sua força de trabalho. Dessa maneira, uma 
elaboração simples sobre as relações de produ­
ção no capitalismo seria o antagonismo inerente 
às relações entre patrões e empregados, uma 
vez que o lucro e o salário seriam grandezas in­
versamente relacionadas. A burguesia, dona dos 
meios de produção, e o proletariado, explorado 
pelos burgueses pela extração da mais-valia, se­
riam as duas grandes classes em confronto no 
modo de produção capitalista. • 

Além disso, a caracterização das classes no 
pensamento de Marx não poderia deixar de levar 
em conta o caráter político desses agrupamen­
tos. A relação entre burgueses e proletários 
seria marcada por um componente essencial à 
definição das próprias classes, a saber, a explora­
ção. É a partir da exploração do proletariado pela 
burguesia que se poderia pensar os interesses 
de cada classe e, assim, verificar que as consi­
derações de Marx sobre as classes fazem parte 
de algo mais ambicioso, uma narrativa da história 
das sociedades humanas. 

Como muitos autores que revisaram os escri­
tos de Marx fazem questão de mostrar, as pre­
visões do pensador para o futuro do capitalismo 
teriam falhado, tanto em virtude de uma crença 
infundada no potencial revolucionário do trabalha­
dor, como também em virtude de seu esquema 
simplista de definição das classes. Além disso, 
Marx teria subestimado a possibilidade de que o 
modo de produção capitalista pudesse lidar com 
suas próprias contradições. O potencial do pro­
letariado enquanto classe revolucionária não se 
realizou, tanto pela fragmentação no interior da 
prÓpria classe, com uma divisão crescente das 
tarefas manuais entre um número cada vez maior 
de ocupações diferenciadas, quanto pelo surgi­
mento e crescimento proporcional dos chamados 
"estratos médios". 

Entretanto, seria equivocado atribuir a Marx 
um esquema simplista de classes, bem como pre­
visões superficiais sobre o futuro das sociedades 
capitalistas, revelando uma visão tacanha e mío­
pe por parte do autor 1. Pelo contrário, ao anali­
sarmos com mais cuidado os escritos de Marx, 
podemos notar que estes se caracterizam muito 
mais por uma perspicácia na visão das mudanças 
no modo de produção capitalista, como também 
por uma refinada concepção da estrutura de clas­
ses das sociedades que Marx pôde observar. 

Primeiramente tomemos algumas considera­
ções de Giddens (1 9751 sobre o modelo dicotô-
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mico de classes proposto por Marx. Segundo Gi­
ddens, seria possível falar apenas em um modelo 
dicotômico apenas na medida em que se tem em 
mente uma visão mais abstrata das análises de 
Marx. No "modelo abstrato" de classes existi­
riam, de fato, apenas os dois pólos antagônicos 
do modo de produção capitalista, a burguesia e 
o proletariado, assim como a pequena-burguesia, 
que seria um terceiro agrupamento pertencente 
à esfera da produção simples de mercadorias (e 
estaria presente, portanto, não apenas no capita­
lismo, vindo desde o modo de produção feudall. No 
entanto, Giddens afirma que haveria um "modelo 
concreto" de estrutura de classes nos escritos 
de Marx, e este teria sido desenvolvido por Marx 
de maneira pouco sistemática em duas oportuni­
dades nas quais o pensador se propôs a analisar 
casos históricos concretos, a saber, em O 18 de 
Brumário de Luís Bonaparte (escrito em 18481, e 
em Luta de Classes na França (escrito em 18711. 
Giddens procura sistematizar o "modelo concre­
to" de Marx. Segundo ele, a lógica desse "modelo 
concreto" se baseia na identificação, por parte 
de Marx, de que ao analisar os casos concretos, 
seria necessário levar em conta a co-existência 
de dois modos de produção com predominância de 
apenas um. Sendo assim, no modo de produção 
feudal; a burguesia mercantil seria uma classe 
própria do modo de produção posterior (o capita­
lista), e no modo capitalista poderíamos notar a 
presença de classes oriundas do modo anterior, 
como, por exemplo, os camponeses e a aristocra­
cia agrária. Além disso, na análise desses casos 
concretos, Marx teria reconhecido a existências 
das frações de classes. 

Segundo um intérprete dos escritos de Marx 
sobre as classes médias, Vallon Burris, o pensa­
dor não teria realizado uma análise sistemática do 
problema, tendo, no máximo, se referido a certos 
estratos ocupacionais, enquadrando-os em uma 
das duas classes antagônicas, por meio de intro­
duções de critérios ad hoc para a definição das 
classes 2. É o que ele faz, por exemplo, em relação 
aos empregados do comércio e trabalhadores de 
escritório (os que nos interessam mais aquil, os 
quais, segundo ele, pertenceriam ao proletaria­
do devido às condições de trabalho semelhantes, 
mesmo não produzindo mercadorias diretamente 
lBURRIS, 1995, p. 22l. Também no que diz res­
peito aos engenheiros e supervisores, Marx in­
troduz o critério do poder de mando sobre outros 
para enquadrar tais categorias ocupacionais na 
classe burguesa (1 995, p. 22-231. 

As implicações das analises de Marx sobre as 
classes sociais são mais do que conhecidas. Como 
dissemos mais acima, a partir dos escritos desse 
autor iniciaram-se vários debates sobre a definição 
das posições de classe nos estágios mais avança­
dos do capitalismo. Para os propósitos do presen­
te trabalho, focalizaremos a evolução desses es­
forços no interior do campo marxista, enfatizando 
a maneira como alguns (não todos) autores im­
portantes trataram de definir especificamente a 
posição de classe dos trabalhadores de escritório, 
bem como suas orientações políticas. 

1 Em geral, tais concluw 

sões apressadas são retiradas 
de leituras como a de O Ma­
nifesto do Partido Comunis­
ta, escrito em 1848. Pode-se 
dizer que esse texto deva ser 
avaliado muito mais por seu 
caráter panfletário e retórico 
do que por pretensões analí­
ticas mais acuradas da parte 
de Marx. 

2 Faz-se mister a aten­
ção a esses critérios ad hoc 
introduzidos por Marx, como 
o poder de mando e as con­
dições de trabalho. À frente 
veremos que eles serão re­
tomados de forma mais sis­
temática e cuidadosa pelos 
autores que têm o intuito 
de salvaguardar o arcabouço 
marxista para a definição das 
classes. 
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3 Ainda sobre este 
ponto, sobre as diferentes 
ocorrências do modo de pro· 
dução capitalista nas diver­
sas formações sociais, mais 
especificamente as da Améri­
ca Latina, uma boa discussão 
sobre padrões ou "modos de 
desenvolvimento" pode ser 
encontrada em Alain Tourai­
ne (1989, em especial a pri­
meira parte). 

4 Pode parecer estra­
nho que Poulantzas se refi­
ra à divisão entre trabalho 
mental e manual utilizando 
o termo "ideológico", visto 
que tal divisão pode ser vista 
com possuindo um caráter 
eminentemente técnico. No 
entanto, se examinarmos 
o pensamento do autor a 
partir de sua matriz althus­
seriana de origem, podemos 
notar que ele emprega o ter­
mo "ideológico" justamente 
por ser um autor que pensa 
a totalidade das práticas so~ 
ciais reproduzidas na deter~ 

minação das classes. Assim, 
o autor argumenta que a di­
visão manual/mental seria de 
caráter ideológico, pois seria 
reproduzida nos aparatos 
ideológicos do Estado como 
as eséolas, que buscariam re­
produzir tal divisão enquan~ 
to situadas no sistema global 
de reprodução das relações 
de exploração (POUlANTZAS, 
1973, p. 52). Para a discus­
são mais completà do autor 
sobre os aparatos ideológi­
cos do Estado, ver a seção VI 
do já referido artigo (1973, 
p. 48) e o livro As Classes So­
ciais no Capitalismo de Hoje 
(POUlANTZAS, 1978). 

5 Para uma apreciação 
mais crítica e sistematizada 
do quadro analítico de Pou­
lantzas, ver o segundo capí­
tulo do livro de Erik Olin Wri­
ght intitulado Classe, Crise e 
o Estado (1981, p. 40-56), ou 
o mesmo texto em forma de 
artigo (1976, p. 3-26). 

Nicos Poulantzas: determinação 
estrutural das classes 

Primeiramente, é preciso assinalar que um 
certo conceito tem papel crucial no entendimen­
to da proposta do grego Nicos Poulantzas, o de 
"formação social" lPOULANTZAS, 1973, p, 32-
33l. Uma ''formação social" é entendida no campo 
marxista como denotando, em termos simples, 
o fato de que existem diferentes sociedades do 
ponto de vista empírico, cada qual com seu modo 
específico de desenvolvimento histórico, ou seja, 
com um modo específico de realização do capita­
lismo enquanto uma forma mais geral de sistema 
econômico lROSS, 1978, p.171l3 . Tendo isso em 
vista, verificamos que Poulantzas se mostra pre­
ocupado em elaborar um quadro analítico que leve 
em conta os diferentes aspectos das práticas 
sociais na determinação das posições de clas­
ses. É por isso que o autor introduz a noção de 
"determinação estrutural das classes". para de­
signar ó fato de que as classes são definidas por 
critérios econômicos, políticos e ideológicos, ao 
mesmo tempo. Os critérios econômicos compre­
endem a divisão entre trabalho produtivo e tra­
balho improdutivo, entendendo trabalho produtivo 
como aquele envolvido diretamente na produção 
da mais-valia. Os critérios políticos envolvem a 
supervisão do processo produtivo, ou a domina­
ção política do capital sobre a classe operária na 
divisão social do trabalho. Já os critérios ideológi­
cos, por sua vez, são representados pela divisão 
entre trabalho mental e manual, já que tal divisão 
exclui a classe operária do conhecimento secreto 
do processo de produção e pode ser, portanto, 
um critério determinante na diferenciação entre 
posições de classes 4 . 

O quadro analítico de Poulantzas se configura 
quando o autor busca articular esses critérios 
para determinar as posições de classes no modo 
de produção capitalista. A burguesia e o proleta­
riado seriam determinados pelos pontos extre­
mos nos critérios definidos acima, de modo que a 
determinação estrutural da posição da burguesia 
fica caracterizada por esta se enquadrar: 11 no 
pólo improdutivo (critério econômico); 21 ter po­
der de mando e supervisão (critério político) e; 
31 ser dotada do "segredo do conhecimento" so­
bre o processo produtivo (critério ideológico). O 
proletariado, por sua fez, é definido por: 11 estar 
no pólo produtivo (critério econômico); 21 ser su­
bordinado (critério político) e; 31 realizar traba­
lho manual (critério ideológico). Até este ponto, a 
abordagem de Poulantzas não apresenta grandes 
problemas. Entretanto, quando surge a tarefa de 
definir as fronteiras das posições intermediárias 
é que aparecem os problemas do quadro analítico 
de Poulantzas. O autor não é muito rigoroso ao 
articular os três critérios estabelecidos de modo 
a obter uma determinação nítida das posições 
das classes. Segundo o autor, os trabalhadores 
de escritório, assim como os de comércio, por 
exemplo, não poderiam pertencer à classe ope­
rária por não serem explorados diretamente na 
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forma da relação capitalista. Tampouco fariam 
parte da burguesia, uma vez que seriam subor­
dinados nas relações políticas. Os engenheiros e 
técnicos, por sua vez, não seriam operários por 
possuírem o "segredo do conhecimento" do pro­
cesso produtivo, mas também não seriam bur­
gueses por não se apropriarem da mais-valia. Em 
suma, a articulação dos critérios econômico, po­
lítico e ideológico na determinação estrutural das 
posições de classe aparecem de forma um tanto 
arbitrária nos escritos de Poulantzas, de maneira 
que os setores médios parecem mais definidos 
por ocuparem um "não-lugar" na estrutura de 
classes do que por possuírem traços objetivos 
comuns que os identifiquem5 . 

Mas qual será, então, a posição desses novos 
segmentos ocupacionais, especialmente dos tra­
balhadores de escritório, na visão de Nicos Pou­
lantzas? Para o autor, a pequena burguesia tradi­
cional e a "nova pequena burguesia" ocupariam a 
mesma posição de classe. O que conferiria esse 
caráter comum a estes dois segmentos seriam 
considerações de cunho apenas ideológico, como 
deixa claro o trecho do autor: 

"Petty bourgeois individua/ism; attraction 
to the status quo and fear of revolution; 
the mith of 'social advancement' and as­
pirations to bourgeois status; be/ief in the 
'neutra/ State' above classes; politica/ ins­
tability and a tendency to support 'strong 
States' and bonapartists regimes; revolts 
taking the form of 'petit bourgeois' jacque­
ries. /f this is correct, then these common 
ideo/ogico-politica/ characteristics provida 
sufficient ground for considering that the­
se two ensembles with different places in 
the economy constitute a relatively unified 
c/ass, the petty bourgeoisie." lPOULANT­
ZAS, 1973, p. 381 

Poulantzas ratifica a afirmação de que os seto­
res médios seriam definidos por um "não-lugar". 
Ele não demonstra por que esses dois segmentos 
deveriam ser enquadrados numa mesma posição 
de classe, mas apenas faz constatações sobre 
orientações ideológicas resultantes da formação 
da classe, o que parece também ser extrema­
mente arbitrário lABERCROMBIE & URRY, 1983, 
p. 721. Além disso, como o autor parece ignorar 
completamente os critérios econômicos para de­
finir sua "pequena burguesia", somos levados a 
concordar com a constatação de Wright segundo 
a qual " ... o método adotado por Poulantzas torna 
a ideologia em si o critério decisivo para a classe" 
lWRIGHT, 1981 , p. 551. 

Guglielmo Carchedi: a identifica­
ção econômica das classes médias 

O economista italiano Guglielmo Carchedi pode 
ser visto como um dos primeiros estudiosos do 
campo marxista a enxergar a posição os "estra­
tos médios" sobre o ponto de vista da contradi-
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ção. Apoiando-se em Lênin, o autor afirma que 
o modo de produção puro de capitalismo envolve 
quatro dicotomias fundamentais. A primeira diria 

respeito à distinção entre trabalhadores produ­
tivos e improdutivos, ou explorados e explorado­

res. A segunda diria respeito à distinção entre 
proprietários e não proprietários dos meios de 

produção. A terceira seria a dicotomia entre tra­
balhador e não trabalhador, oriunda da divisão 
social do trabalho. Por fim, a quarta dicotomia 

referir-se-ia à combinação entre as três dicoto­
mias anteriores CCARCHEDI, 1 975a, p. 10-131. A 
partir da consideração dessas quatro dicotomias 
fundamentais, Carchedi afirma que seria possível 
definir duas classes básicas. A classe trabalha­
dora seria caracterizada pelos indivíduos que são 

ao mesmo tempo produtores, não-proprietários, 
trabalhadores, cuja renda é determinada pelo va­
lor de sua força de trabalho. A outra classe, a 
capitalista, seria composta pelos indivíduos que 
são ao mesmo tempo não produtores, proprie­
tários, não-trabalhadores, e cuja renda deriva da 

mais-valia produzida na exploração do trabalho da 
classe oposta. 

Em seguida, o argumento de Carchedi segue 

no sentido de elaborar uma caracterização do ca­
pitalismo em três estágios. O primeiro compre­
enderia a fase da mera subordinação formal do 
trabalho ao capital, entendendo por isto a fase na 
qual o desenvolvimento capitalista ainda estava 
em seu início. Nessa fase, a empresa capitalista 
seria caracterizada por reunir vários artesãos, a 
classe trabalhadora, sob um mesmo teto, cada 
qual produzindo em seu ritmo, dando conta de 
todo o processo de produção da mercadoria. O 
capitalista, nesta fase, seria representado por 
um único indivíduo, em geral, tendo apenas a 
função de garantir o controle e a vigilância dos 
trabalhadores, no intuito de garantir a realiza­
ção do trabalho sem muitos danos a ferramentas 
utilizadas (fornecidas pelo capitalista). Na fase 
seguinte surgiria o que Carchedi chama "função 
do trabalhador coletivo", que consistiria no resul­
tado dos incrementos tecnológicos e administra­
tivos sobre o processo produtivo, levando a uma 
acentuada especialização das funções de produ­
ção de mercadorias de modo que o agente que 
produz mercadorias não mais tem conhecimento 
de todo o processo, mas apenas de uma parte. 
Dessa forma, o trabalhador, como aquele que 
produz integralmente a mercadoria, deve ser en­
tendido como uma coletividade de agentes, e não 
como apenas um agente. Entre esses agentes, é 
necessário lembrar que alguns deixam de se ca­
racterizar como sendo produtores, e passam a 
realizar apenas a função de coordenação do pro­
cesso de trabalho (uma função improdutiva), que 
é considerada uma "função do trabalhador coleti­
vo", se temos como referência a fase anterior do 
desenvolvimento capitalista na qual o trabalhador 
individual era quem coordenava o próprio proces­
so de trabalho. Esse agrupamento, com isso, 
ocuparia uma posição contraditória, pois mesmo 
realizando uma "função do trabalhador coletivo", 
escaparia da definição mais estrita de classe tra-
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balhadora dada mais acima. A terceira fase se 
caracterizaria pelo surgimento da "função global 
do capital", que teria um sentido análogo à função 

anterior, só que referida ao capital. Essa função 
denotaria o surgimento de uma multiplicidade de 
funções administrativas decorrentes do proces­

so de especialização ocorrido na fase do capita­
lismo caracterizado pelos grandes monopólios. A 
função de controle e vigilância sobre os traba­
lhadores e sobre o processo produtivo, que nas 
primeiras décadas do capitalismo era reservada a 
alguns poucos agentes dentro da fábrica, passa 
agora a ser dividida entre diversos agentes e se­
tores especializados, devido ao grande aumento 

no tamanho da estrutura produtiva e com o ad­
vento da chamada "gerência científica". 

A "nova classe média" seria, na perspectiva 
de Carchedi, definida pelas ocupações que de­
sempenhariam tanto a "função do trabalhador 
coletivo" quanto a "função global do capital", não 
simultaneamente, mas em momentos alternados 
do processo produtivo. Tais segmentos ocupa­
cionais como, por exemplo, os trabalhadores de 

escritório, estariam em uma posição de classe 
contraditória, e só poderiam ser enquadrados em 
uma ou outra classe (capitalistas ou trabalha­
dores) a partir da avaliação po conjunto de suas 
atribuições e condições de trabalho em contex­
tos específicos. A partir desse quadro analítico, 

Carchedi elabora sua definição do processo de 
proletarização6 . Na medida em que os "estratos 
médios" passam a desempenhar na maior parte 
de seu tempo a "função do trabalhador coletivo", 
em detrimento da "função global do capital", pas­
sam a ter sua renda determinada primordialmen­
te pelo valor do trabalho, e não por explorarem a 
mais valia, uma vez que são "mais trabalhadores 
que capitalistas". 

Muito embora a contribuição das análises de 
Carchedi no sentido de reconhecer a existência 
de posições eminentemente contraditórias de 
classe seja de extrema importância, muitos são 
os limites encontrados em seu quadro analítico. 
Pode-se dizer que, apesar de nos apresentar um 
esforço de sistematização da lógica da estrutu­
ra econômica do capitalismo, Carchedi termina 
por deixar indefinidas as demarcações das posi­
ções das "classes médias". Com isso queremos 

dizer que são muito imprecisas suas definições 
de "função do trabalhador coletivo" e "função 
global do capital". Como mostram Abercrombie 
e Urry, a "função global do capital", por exemplo, 
pode ser definida não apenas pelo controle e pela 
vigilância, mas por uma série de outros fatores 
que Carchedi simplesmente ignora em suas análi­
ses CABERCROMBIE & URRY, 1983, p. 64J. Suas 
análises não nos levam muito longe no sentido 
de identificar mais precisamente os interesses 
desses novos segmentos ocupacionais utilizando 
critérios mais específicos. O que ele nos oferece 
pode ser visto, no máximo, como uma distribui­
ção dos indivíduos no modo de produção num eixo 
contínuo que vai da restrita ocupação da "função 
global do capital", no pólo positivo, ao extremo 
da restrita ocupação da "função do trabalhador 

6 Os principais escritos 
de Carchedi sobre a pro1e­
tarização são os ensaios da 
revista Economy and Society, 
(1975a; 1975b). 
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7 Encontramos as refe­
rências a Poulantzas especial­
mente no segundo capítulo 
de Classe, Crise e o Estado 
(1978), que um pouco antes 
aparece na forma de artigo 
(WRIGHT, 1 976). Nesse texto, 
Wright faz uma análise minu­
ciosa da teoria de classes de 
Poulantzas e avalia seus des­
dobramentos utilizando seu 
arcabouço teórico para anali­
sar a estrutura de classes dos 
Estados Unidos. A referência 
à proposta de Carchedi ape­
nas aparece explicitamente 
numa nota de rodapé do já 
mencionado Classe, Crise e o 
Estado (1 978, p. 57). 

8 Referimo-nos aqui ao 
"mapa de classes" encontra­
do no livro Classe, Crise e o 
Estado, cuja primeira publi­
cação é datada de 1978. No 
entanto, a primeira versão 
deste mapa é, na verdade, 
datada de 1976, quando 
da defesa da dissertação de 
doutorado de Wright pela 
Universidade da Califórnia. 
A dissertação era intitulada 
Class Strudure and lncome 
Jnequality. Posteriormente, 
em 1979, esta dissertação foi 
publicada em forma de livro, 
com o nome Class Structure 
and lncome Determination 
(New York, Academic Press). 

coletivo". Nesse eixo estariam distribuídos todos 
os funcionários da fábrica, por exemplo. Contudo, 
Carchedi não nos diz quais seriam os critérios ou 
as tarefas que criariam divisões discretas nesse 
eixo, que demarcariam mais precisamente inte­
resses de classe comuns. Um dos esforços mais 
refinados nesse sentido encontraremos no autor 
seguinte, Erik Olin Wright. 

Wright: localizações contraditó­
rias de classe 

A proposta de Wright pode ser vista como 
uma grande revisão das posições teóricas de vá­
rios autores dentro do campo marxista, incluindo 
o próprio Marx, em busca de solucionar os mais 
variados desafios impostos ao campo em ques­
tão. Entre os autores que fornecem subsídio 
teórico para as elaborações de Wright estão, 
evidentemente, os já analisados Poulantzas e 
Carchedi7 , assim como John Roemer, que Wri­
ght toma mais posteriormente em sua carreira. 
Além dessa preocupação em avaliar as posições 
de autores anteriores, pode-se dizer que Wright 
também se ocupa, em boa medida, em reavaliar 
as próprias posições ao longo de sua carreira, o 
que o leva, por vezes, a modificar certos pontos 
de suas análises e até mesmo a abandonar pre­
missas teóricas das quais fora tributário. 

O primeiro "mapa de classes" de Wright (1881, 
p. 5818 busca reproduzir o relacionamento das si­
tuações ou localizações contraditórias de classe 
com as forças de classe na sociedade capitalista. 
Segundo Wright, no nível do modo de produção 
puro do capitalismo, poderíamos encontrar ape­
nas as duas classes já amplamente conhecidas, a 
burguesia e o proletariado. Já ao passarmos para 
o nível de abstração que leva em consideração 
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a totalidade das relações nas formações sociais, 
encontramos, além das duas classes já mencio­
nadas, também a pequena burguesia, envolvida na 
produção simples de mercadorias. 

Com o desenvolvimento do capitalismo avan­
çado, podemos verificar a ocorrência de três pro­
cessos centrais que modificam a relação entre 
capital e trabalho: a perda de controle sobre o 
processo produtivo pelos trabalhadores (pro­
cesso também conhecido como separação entre 
propriedade e controle, ou separação entre pro­
priedade econômica e propriedade meramente ju­
rídica), a diferenciação das funções do capital e o 
desenvolvimento de hierarquias complexas no in­
terior das organizações. Com o desenvolvimento 
do capitalismo e o aprofundamento desses três 
processos, passam a existir funções nas organi­
zações que ocupam lugares tanto da burguesia 
quanto do proletariado, isto é, funções que po­
dem, por exemplo, designar agentes que não são 
proprietários legais das ações da empresa, mas 
que ao mesmo tempo controlam amplamente o 
processo produtivo, como o caso dos gerentes. 
Essas posições, segundo Wright, não seriam pro­
priamente forças sociais como as classes pro­
priamente ditas, mas se caracterizariam por 
estarem em situações contraditórias de clas­
se. Seria essa a maneira como Wright resolve, 
em seu primeiro "mapa de classes", a situação 
dos "estratos médios". Seriam três os princi­
pais critérios que determinariam a localização de 
tais estratos: o controle sobre investimentos e 
recursos, o controle sobre os meios físicos da 
produção e o controle sobre a força de trabalho 
de outros. A partir deles, o autor define a posi­
ção dos gerentes como estando em contradição 
entre a burguesia e o proletariado, os trabalha­
dores semi-autônomos estariam entre a pequena 
burguesia e os trabalhadores e os pequenos em-
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pregadores teriam sua localização contraditória 
entre a burguesia e a pequena burguesia. Além 
disso, a distinção entre níveis de controle (poden­
do ser o controle de três tipos: sobre investimen­
tos, sobre os meios de produção e sobre força de 
trabalho), podendo estes serem definidos como 
total, parcial, mínimo e nenhum, permite a Wright 
distinguir não apenas uma posição contraditória 
entre cada uma as forças principais (burguesia, 
proletariado e pequena burguesia), mas um total 
de quatro localizações.Tendo em vista esse qua­
dro, resta a questão de saber se os trabalhado­
res de escritório poderiam ser qualificados como 
semi-autônomos ou como pertencentes à clas­
se operária. Segundo Wright, que se apóia nas 
análises de Harry Braverman (1 881 J, o segmento 
white co/lar possuiria autonomia apenas superfi~ 
cial (ou nenhuma autonomia ou controle sobre o 
próprio trabalho) em suas funções, sendo posi­
cionados, por conseguinte, dentro da classe ope­
rária9. Nota-se, com isso, que Wright é favorável 
à tese sobre a proletarização dos trabalhadores 
de escritório10. 

Os problemas decorrentes dessa primeira 
proposta de Wright são variados. Primeira­
mente, o autor enfrenta um grande problema 
quando tenta operacionalizar sua tipologia de 
classes utilizando os dados de survey, e nota 
que seria impossível identificar as situações 
contraditórias de classe entre a pequena bur­
guesia e o proletariado, especialmente na dife­
renciação entre os trabalhadores semi-autô­
nomos e a classe operária (EDGELL, 1883, p. 
181. Entre outros pontos problemáticos, cabe 
assinalar a crítica que afirma ser a distinção 
entre as posições de classe e as localizações 
contraditórias demasiado rígidas. Com isto 
pretende-se mostrar que, muitas vezes, se 
aplicados regidamente os critérios definidos 
por Wright, corre-se o risco de criar distin­
ções muito cortantes entre posições muito di­
fíceis de serem diferenciadas, de um ponto de 
vista prático. 

No livro Classes, de 1885, Wright realiza 
um "acerto de contas" em relação aos vários 
pontos problemáticos apontados em sua pri­
meira proposta. Primeiramente, o autor bus­
ca enfatizar as relações entre as classes sob 
o prisma da exploração, categoria que fora 
marginalizada em Classe, Crise e o Estado, em 
detrimento da dominação como definidora das 
relações entre as posições de classe. Nesse 
sentido, o autor procede numa revisão da con­
tribuição de John Roemer (1 8821, que enfati­
zara a categoria de exploração como base para 
uma abordagem compreensiva das análises das 
classes e para a revisão da posição de classe 
das "novas classes médias". A partir dessa 
revisão, Wright passa a definir exploração da 
seguinte maneira: 

"Exploitation wi/1 be defined as an economi­
cally oppressive appropriation of the fruits 
of the labour of one class by another. [. .. ]" 
CWRIGHT, 1887a, p. 771 
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Essa concepção de exploração é articulada à 
definição de tipos de apropriação de ativos exis­
tentes no interior do modo de produção capi­
talista, os ativos de qualificação e os ativos de 
dominação ou ativos organizacionais, além da pos­
sibilidade ou não de contratar trabalhadores. Ao 
pensar e operacionalizar o conceito de exploração 
de maneira múltipla, a análise de Wright permite 
conceber as localizações contraditórias de clas­
se como ocupadas por aqueles agentes que são 
exploradores no que tange a um tipo de ativo, e 
que são explorados ao mesmo tempo em outro 
ativo (FIGUEIREDO SANTOS, 2002, p. 481. O pró­
ximo passo no sentido de elaborar um "mapa de 
classes" mais complexo, capaz de identificar com 
mais precisão as posições de classes, passa a 
ser a decomposição das funções de exploração 
de atívos de modo que se possibilite identificar as 
categorias que são criadas a partir disso. 

O novo "mapa de classes" de Wright apresenta 
divisões muito mais complexas do que as teorias 
anteriores tendiam a propor. Desta vez, resulta 
um total de 12 classes (o dobro em relação ao pri­
meiro "mapa"), o que implica uma reviravolta signi­
ficativa em relação às aspirações mais tradicionais 
do campo marxista, tanto do ponto de vista da 
definição das posições de classes, quanto do pon­
to de vista das possibilidades de ação política da 
classe trabalhadora. Esse novo "mapa" pode ser 
lido, segundo Edgell (1 883, p. 201, de duas manei­
ras. Podemos notar, primeiramente, que a divisão 
básica entre proprietários e não-proprietários dos 
meios de produção continua a ocupar lugar cen­
tral, diferenciando burgueses (que possuem capi­
tal suficiente para contratar trabalhadores e não 
trabalhar), pequenos empregadores (que possuem 
capital suficiente para contratar trabalhadores, 
mas têm que trabalhar) e pequena burguesia (que 
possuem suficiente capital para trabalhar por con­
ta própria, mas não para contratar trabalhadores) 
das demais situações de classe, tais como o pro­
letariado e os gerentes e supervisores em seus 
mais variados níveis de qualificação. A segunda 
maneira de se ler esse novo "mapa de classes" 
consiste em focalizar apenas os não-proprietários 
dos meios de produção, verificando que estes se 
dividem no que diz respeito o grau de ativos orga­
nizacionais e de qualificação que cada segmento 
controla Cibideml 11 . 

No que tange à posição de classe dos tra­
balhadores de escritório, podemos verificar que 
esse segundo mapa também deixa a questão em 
aberto, isto é, cabe verificar, na formação social 
em questão, que grau de controle esse segmento 
possui sobre os ativos de qualificação e de do­
minação. Seu alinhamento, do ponto de vista de 
seus interesses econômicos, depende do quanto 
esses trabalhadores de escritório se encontram 
proletarizados no processo de desenvolvimento 
do capitalismo. 

É possível concluir que o segundo "mapa de 
classes" elaborado pelo autor representa uma 
grande evolução na busca de operacionalizar o 
conceito de classes, especialmente na medida 
em que passa a abarcar um critério relativo à 

9 Wright assume que 
o grau de autonomia que 
diferencia trabalhadores au· 
tônomos, semi-autônomos 
e não autônomos aparece 
definido com certo teor de 
arbitrariedade (1981, p. 77). 
Nesse sentido, o máximo que 
o autor consegue fazer no 
sentido de diminuir esse teor 
de arbitrariedade é afirmar: 
"o critério mínimo que ado­
tarei de passagem que essas 
posições devem implicar.pelo 
menos algum controle sobre 
o que é produzido e como é 
produzido. [ ... ]" (Ibidem). 

7 O O que não implica 
que o autor defenda a mes­
ma postura no tratamento 
de todos os segmentos da 
"nova classe média", incluído 
gerentes, supervisores, técni­
cos, engenheiros, entre ou­
tras categorias. Essas últimas 
categorias são vistas por ele 
como ocupando localizações 
contraditórias, ao contrário 
dos trabalhadores de escritó­
rio, que seriam pertencentes 
à classe operária. 

1 7 A tabela que con­
siste na sistematização desse 
novo "mapa de classes" de 
Wright pode ser encontrada 
no livro Classes (1997a, p. 
88). 
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12 Para uma aprecia­
ção mais detalhada das críti­
cas de caráter mais específico 
ao esquema de Wright, ver 
Figueiredo Santos (2002, p. 
59-66). 

13 Ao levantarmos 
esse questionamento, temos 
em mente a seguinte afirma­
ção, posta pelo próprio Marx: 
"A História da Sociedade se 
confunde até hoje com a 
história das lutas de classe. 
[ ... ]" (MARX, 1984, p. 19). 
Evidentemente, sabemos do 
caráter retórico do contexto 
no qual encontramos tal afir­
mação, mas é válido lembrar 
que essa espécie de filosofia 
da história pode ser inferida 
a partir da análise de outros 
trechos da obra do autor. 

14 Sobre esse ques­
tionamento colocado pelos 
autores da abordagem public 
choice, ver Reis (1991 ). 

• 

qualificação. Sobre a introdução dessa dimensão, 
muitos críticos não tiveram dúvidas em afirmar 
o alinhamento da proposta de Wright ao campo 
weberiano de análise das classes, ao passo que 
outros procuraram mostrar que, em boa medi­
da, o critério relativo à exploração dos ativos de 
qualificação é mais útil na medida em que denota 
divisões intra-classes, muito mais do que entre 
diferentes classes (EDGELL, 1993, p. 23-261 
Outras críticas se preocupam em formular a 
pergunta sobre se a introdução das hierarquias 
múltiplas de estratificação não teria o efeito de 
minimizar importância do critério da propriedade 
dos meios de produção no arcabouço de uma te­
oria de classes que se pretenda marxista. Tam­
bém se problematiza a categorização ou a divisão 
arbitrária dos critérios de controle sobre os ati­
vos organizacionais e de qualificação em divisões 
tripartites, já que tais hierarquias não seriam in­
trinsecamente dessa natureza12 . 

Conclusões: posições de classe e 
formação de classe 

Ao tratarmos da evolução do campo marxista 
no sentido apresentado acima, deixamos de lado 
uma questão crucial no que concerne ao tema 
das classes, especialmente no campo marxista. 
De que maneira esses avanços analíticos contri­
buem para um melhor entendimento da formação 
de forças sociais protagonistas do conflito políti­
co que Marx chegou a afirmar ser a grande ca­
racterística da história das sociedades13? Seria 
possível afirmar que a busca por tal rigor analítico 
na definição das posições de classe acaba por mi­
nimizar uma questão ainda mais importante para 
o campo marxista, a saber, aquela sobre o senti­
do da luta de classes no capitalismo avançado? 

Nos dias atuais parece difícil sustentar uma 
postura teórica que trata as classes como 
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agrupamentos estruturados, ou seja, como co­
munidades de indivíduos que compartilham uma 
identidade de classe e se mobilizam na defesa de 
seus interesses econômicos. Em primeiro lugar, 
uma perspectiva dessa natureza tem que se de­
frontar com os questionamentos colocados pelos 
teóricos da teoria dos jogos que mostraram o 
problema da indeterminação da conduta política 
pelos membros de uma mesma classe, uma vez 
que o membro de uma classe poderia considerar 
a mobilização custosa e deixar que a classe se 
organize em prol da conquista de seus interes­
ses. Sendo assim, o indivíduo não arca com os 
possíveis custos de participação na luta e ainda 
se beneficia das conquistas obtidas 14 . Além des­
sa crítica, uma lista de autores também buscou 
apontar os limites das classes como principais 
forças nos conflitos políticos modernos afirmando 
que dificilmente a classe seria o molde determi­
nante da ação de indivíduos, pois seus motivos e 
intenções estariam quase sempre condicionados 
por diversos tipos de desigualdade, como as. de 
cor e de gênero, por exemplo (8EYNON, 19961. 
No entanto, muitos críticos lançam mão de ar­
gumentos como esses para afirmarem a falência 
do conceito de classes como um dos mais im­
portantes no entendimento da dinâmica das so­
ciedades atuais, especialmente no que concerne 
às classes como atores nos conflitos políticos. 
Consideramos necessário ponderar sobre os pos­
síveis excessos de tais críticas, a começar por 
uma. distinção conceitual muito necessária pro­
pugnada por Wright, a respeito do conceito de 
"formação de classe": 

''The expression refers to the formation of 
collectively organized social forces within 
class structures in pursuit of c/ass inte­
rests. lf class structures are defined by the 
antagonistic social relations between class 
locations, c/ass formations are defined by 
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cooperative social relations within class 
structures. Strong, solidaristic relations in 
which individuais are prepared to make sig­
nificant sacrifices for col/ective goals would 
be one form of class formation, but class 
formation can also be more narrowly ins­
trumental, without strong solidarities bin­
ding people together." CWRIGHT, 1997b, 
p. 191 J 

Podemos notar, no trecho acima, que Wright 

supõe a existência de uma distinção entre a mera 

localização de classe e o processo de formação 

de classe. Segundo ele, são necessárias algumas 

condições que favoreçam a formação dessas ba­

ses de solidariedade comuns ou de identificação 

no que diz respeito à resolução de algum proble­

ma de caráter estratégico. Em contextos es­

pecíficos, a mobilização por parte de indivíduos 

na mesma posição de classe pode ocorrer. Essa 

consideração parece ser muito plausível. Como 

mostra Beynon (1996, p. 267-272), é possível 

identificar contextos específicos nos quais certas 

manifestações e mobilizações de grupos se confi­

guram como movimentos de classe. Nesses con­

textos podemos falar em classe no sentido forte. 

Segundo Goran Therborn (1983, p. 40l, certas 

circunstâncias históricas específicas no decorrer 

do desenvolvimento capitalista das formações so­

ciais podem conjugar as condições de reprodu­

ção das classes de forma favorável à formação 

das classes. Esses mecanismos de reprodução 
estariam envolvidos com, entre outras coisas, 

rupturas e acelerações súbitas na valorização do 

processo de trabalho e políticas de governo que 

afetam diretamente as condições de trabalho ou 

de acumulação do capital. 
No que se refere à segunda crítica, aquela que 

afirma a sobreposição de modos de estratificação 

social como sendo um fator que minimiza a força 

das classes nos conflitos políticos modernos, um 

caminho possível de resposta em favor da clas­
se pode ser encontrado se retomarmos parte da 

discussão proposta por Dahrendorf em seu já re­

ferido livro (1982J. Podemos nos reportar, mais 

especificamente, à segunda parte de seu livro, 

na qual o autor operacionaliza seu conceito de 

classes15 . Dahrendorf afirma que os interesses 

econômicos estruturais das classes devem ser 
concebidos de duas maneiras: como "interesses 

latentes" ou como "interesses manifestos". Os 

primeiros dizem respeito aos interesses objeti­

vos que o teórico infere ao localizar determinado 

agrupamento na estrutura de classes. No entan­
to, essa localização identifica apenas um "quase 

grupo", ou seja, uma classe que não necessaria­
mente pode ter consciência de tais interesses. 

Quando determinado grupo de indivíduos per­
tencentes a essa classe se mobiliza criando um 
"grupo de interesse" (partidos, sindicatos, entre 

outras organizações) dentro da sociedade, então 

os interesses da classe passam a ser manifes­
tos, os "interesses manifestos" CDAHRENDORF, 
1982, p. 163J. Dessa forma, os "interesses la­

tentes" seriam aqueles definidos pela localização 
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da classe nos meios de produção, enquanto os 

"interesses manifestos" seriam aqueles encon­

trados nos programas dos grupos organizados, 

em suas formas de reivindicação e de atuação po­

lítica Cibideml. No entanto, podemos ampliar o ho­

rizonte teórico permitido pela análise de Dahren­

dorf dizendo que os "grupos de interesse" podem 

não necessariamente manifestar os interesses 

de uma classe, mas também de outros grupos na 

sociedade, como aqueles chamados por Weber de 
"grupos de status". 

O ,que decorre da síntese realizada acima é 
que, após a construção de "mapas de classes" 

tão complexos quanto os que aparecem nos es­

tudos de estratificação social nos últimos anos, 

não apenas no campo marxista, a própria identi­

ficação de "grupos de interesses" que manifes­

tem posições congruentes com os interesses 

das categorias criadas nesses novos mapas já 

nos mostra a validade do conceito de classe e 

a necessidade de que tal conceito seja aprimo­
rado. Conclui-se que, na medida em que existem 

grupos organizados que atuam politicamente na 

defesa de certo conjunto de interesses econô­

micos, torna-se possível verificar qual ou quais 

localizações na estrutura de classes tais grupos 

organizados estão representando. Nesse senti­

do, a classe parece ainda ser um conceito com 

grande potencial explicativo na sociologia política 

(na medida em que ainda existem sindicatos, par­

tidos, entre outros grupos que defendem inte­

resses econômicos). 
No que tange aos trabalhadores de escritório 

e o seu suposto processo de proletarização, que 

tem implicações cruciais para a identificação de 

sua localização de classe e seus interesses eco­

nômicos, os avanços teóricos obtidos no campo 

marxista nos mostram um caminho frutífero. A 

grande questão referida a tal segmento diz res­

peito à dúvida sobre se este faria parte do pro­

letariado, devido ao processo de prolatarização, 

ou se ocuparia uma localização de classe "supe­

rior", a despeito de tal processo. Vimos que Wri­

ght identifica os trabalhadores semi-autônomos 

como aqueles possuindo ao menos alguma par­

cela de controle sobre seu processo de trabalho. 

No entanto, o autor afirma que, com o processo 

de proletarização, os trabalhadores de escritó­

rio, que a princípio poderiam ser considerados 

trabalhadores semi-autônomos, se localizariam 

na classe trabalhadora, por terem perdido o grau 

mínimo de controle que Wright julga ser necessá­

rio para se localizar acima da classe trabalhado­

ra. Evidentemente, esse grau mínimo de controle, 
como vimos, acaba por ser uma medida arbitrária 

adotada por Wright na diferenciação entre essas 

localizações de classe. Entretanto, essa arbi­
trariedade não parece ser um grande problema. 

Seria possível dizer, em certa concordância com 
Abercrombie e Urry (1983), que a localização de 

classe dos trabalhadores de escritório seria uma 

questão em aberto, pois dependeria do estágio de 
desenvolvimento do modo capitalista em cada for­
mação social específica. Sendo assim, em certas 

formações sociais, o processo de proletarização 

15 Grande parte dos 
críticos de Dahrendorf ba­
seia suas críticas apenas na 
primeira parte do modelo 
proposto pelo autor, na qual 
este propõe que as classes 
devem ser definidas pelo cri­
tério da posse ou da falta de 
autoridade nas associações 
imperativamente coorde­
nadas. No entanto, é difícil 
encontrar uma crítica que 
proceda numa análise mais 
sistemática da segunda parte 
do livro. Não é esse o nosso 
objetivo aqui, mas cabe di­
zer que a literatura sobre as 
teorias de classes negligen­
ciou, em boa medida, a se­
gunda parte da proposta de 
Dahrendorf. 
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dos white co/lar workers, ,devido a uma diversidade 
de circunstâncias históricas, poderia se encon­
trar em um nível mais agravado, ao passo que 
em outras formações sociais tal processo pode­
ria não ser tão significativo. O limite de proletari­
zação que definiria a localização desse segmento 
seria dificilmente definido sem alguma parcela de 

Frederico Batista Pereira 

arbitrariedade. Contudo, do ponto de vista das 
conseqüências políticas de tal processo, pode­
ria se verificar se a proletarização do segmento 
em questão faz com que estes trabalhadores se 
alinhem politicamente aos operários, ou se ainda 

possuem grupos e estratégias diferenciadas de 
reivindicarem seus interesses. 
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