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A EROSAO DEMOCRATICA NO BRASIL SOB A PERSPEC-
TIVA DE LEVITSKY E ZIBLATT

DEMOCRATIC BACKSLIDING IN BRAZIL ACCORDING TO
LEVITSKY AND ZIBLATT

Resumo: De acordo com dados do V-Dem (2021), entre 2017 e 2020, a democracia declinou em
25 paises, incluindo o Brasil. O objetivo deste artigo &, entao, interpretar a erosao da democracia
brasileira atraves dos parametros estabelecidos no livro Como as democracias morrem (2018). Por
meio de uma analise da crise da democracia brasileira, sequida da apresentacao de dados do V-Dem
(2022) que ilustram esse processo, demonstramos como Jair Bolsonaro se encaixa no perfil autori-
tario identificado por Levitsky e Ziblatt (2018). Para além de uma queda na qualidade da democracia,
0 Brasil conta com um ex-presidente com comportamento autocratico.

Abstract: According to V-Dem (2027) data, between 2017 and 2020, democracy is in decline in 25
countries. Given that, the purpose of this article is to interpret the Brazilian democratic backsliding
through parameters established in the book How democracies die (2018). Through an analysis of
the Brazilian crisis of democracy, followed by the presentation of V-Dem (2022) data that illustrates
this process, we demonstrate how Jair Bolsonaro fits in the authoritarian profile identified by Levi-
tsky and Ziblatt (2018). Beyond the decline in the quality of democracy, Brazil has an ex-president

with autocratic behaviour.

1. INTRODUGAO:

Ao longo do século XX, os ciclos favoraveis
e desfavoraveis a democracia foram pensados
em termos de ondas de democratizacao e des-
democratizacao. As ondas de democratizacao
ocorrem quando transicoes em direcao a re-
gimes democratico-liberais superam as transi-
coes em direcao a regimes autoritarios (HUN-
TINGTON, 1994; LIJPHART, 2012). As ondas
reversas, que concretizam o processo de auto-
cratizacao, dizem respeito ao declinio da quali-
dade da democracia e seguem um mesmo pa-
drao. Segundo relatorio do V-Dem (2021, p.07),
primeiro, vem o ataque a midia e a sociedade
civil; depois, a polarizagcao da sociedade através
do desrespeito aos oponentes e da dissemina-
cao de informacao falsa; por fim, o ataque as
instituicoes.

Em geral, durante as Ultimas trés décadas,
a confianca nas instituicoes politicas, parlamen-
tos e/ou tribunais de justica declinou até en-
tre as democracias consolidadas, assim como
0 comparecimento as urnas e a identificagao/
filiacao partidaria (FOA & MOUNK, 2016). Esse
processo de autocratizacao, contudo, esta se
agravando especialmente nos paises da Asia,
do leste da Europa e da Ameérica Latina. An-
teriormente, so se acreditava na possibilidade
de aprofundamento da democracia (HUNTING-
TON, 1994), mas os dados evidenciam a chance
de reversibilidade democratica. Em 2020, pela
primeira vez desde 2007, as democracias deixa-
ram de ser a maioria. De acordo com dados do
V-Dem (2021), entre os anos de 2017 e 2020, a
democracia declinou em 25 paises. Como colo-
cado por Foa e Mounk (2076), Ronald Inglehart
e Pippa Norris, por exemplo, geralmente nao
interpretavam tais fatos como sinais de crise
democratica, mas somente como criticas as
elites tradicionais das democracias liberais. Po-
rem, a emergéncia de lideres populistas aves-

S0S a comportamentos democraticos somada
a chegada de agendas neoliberais ao limite fez
com que varios autores comegassem a traba-
lhar acerca disso; entre eles, Steven Levitsky
e Daniel Ziblatt (2018) véem evidéncias de um
declinio democratico na contemporaneidade.

Nesse contexto, o Brasil aparece como um
exemplo interessante para investigacao, porque
se trata do 4° pais que mais autocratizou entre
0s anos de 2010 e 2020, tendo somente Po-
I6nia, Hungria e Turquia na sua frente (V-DEM,
2021). Depois do segundo processo de impea-
chment, com a derrubada da ex-presidenta Dil-
ma Rousseff (GARCIA, CALGARO, MATOSO
et al, 2016), e de varios escandalos de corrup-
cao, o sentimento de desconfianca em relacao
as instituicoes publicas brasileiras e os atos
antidemocraticos ganharam espaco no pais
(AVRITZER & RENNO, 2021). Esse crescimento
de ideias autoritarias chegou ao seu apice com
a eleicao de Jair Bolsonaro (PSL - Partido Social
Liberal), que, ao longo de sua carreira politica,
revelou progressivamente sua tendéncia anti-
democratica.

Diante disso, nosso objetivo, neste artigo,
é interpretar a erosao da democracia brasilei-
ra atraves dos parametros estabelecidos no li-
vro Como as demacracias morrem (2018). Na
obra de 2078, Levitsky e Ziblatt analisam as
ameacas as democracias tradicionais atraves
de uma comparacao entre a eleicao de Trump
e outros exemplos de rompimento democratico.
Para entender se a teoria desenvolvida pelos
cientistas politicos estadunidenses se estende
para além do caso dos Estados Unidos, além
desta introducao, o artigo conta com mais trés
secoes. Na primeira secao, exploraremos bre-
vemente aspectos centrais da crise da demo-
cracia contemporanea brasileira. Logo depois,
apresentaremos dados especificos do V-Dem
(2022) que corroboram essa realidade. O Ins-



tituto Variedades da Democracia conta com
“guase 30 milhdes de pontos de dados para
202 paises de 1789 a 2020", envolvendo mais
de 3500 académicos e especialistas (LAGO,
2021, p. 2). O projeto V-Dem tem como foco
uma nova abordagem do conceito de demo-
cracia, ultrapassando uma analise limitada as
eleicoes e avaliando centenas de atributos di-
ferentes que dizem respeito a qualidade da de-
mocracia. Posteriormente, faremos uma revisao
do perfil autoritario identificado por Levitsky e
Ziblatt (2018), demonstrando como Jair Bolso-
naro se encaixa no modelo do politico com ten-
déncias autocraticas. Por fim, apresentaremos
nossas consideracoes finais.

2. A AUTOCRATIZAGAO NO MUNDO E NO
BRASIL:

Desde o final da Guerra Fria, a maior par-
te dos colapsos democraticos foi causada pe-
los proprios governos eleitos. E desse cenario
que Levitsky e Ziblatt (2018) partem para de-
monstrar que, hoje, golpes militares e outras
tomadas violentas do poder sao raras. A morte
das democracias, cada vez mais, acontece atra-
vés de lideres eleitos que subvertem o proprio
processo que os levou ao poder, ‘mudando o
cenario internacional e trazendo consigo novas
batalhas pela ‘verdadeira’ histaria” (SCHWAR-
CZ, 2019, p. 25). Alguns desses lideres des-
mantelam a democracia rapidamente, como fez
Hitler na Alemanha. Porém, é mais comum as
democracias decairem aos poucos, em etapas
nem sempre visiveis:

“N&o ha tanques nas ruas. Constituicoes
e outras instituicoes nominalmente de-
mocraticas restam vigentes. As pessoas
ainda votam. Autocratas eleitos mantém
um verniz de democracia enqguanto cor-
roem a sua esséncia. Muitos esforcos
do governo para subverter a democra-
cia sao legais’ . no sentido de que sao
aprovados pelo Legislativo ou aceitos
pelos tribunais [..] Os jornais continuam
a ser publicados, mas sao comprados ou
intimidados e levados a se autocensu-
rar. Os cidadaos continuam a criticar o
governo, mas muitas vezes se veem en-
volvidos em problemas com impostos ou
outras questoes legais. [..] Como nao ha
um momento Unico - nenhum golpe, de-
claracao de lei marcial ou suspensao da
Constituicao - em que o regime obvia-
mente ‘ultrapassa o limite’ para a ditadu-
ra, nada é capaz de disparar os dispositi-
vos de alarme da sociedade”, (LEVITSKY
& ZIBLATT, 2018, p. 17)

Dessa forma, 0s governos eleitos dao pas-
sos, nenhum deles explicitamente inconstitu-
cionais ou antidemocraticos, que, somados, vao
aumentando a discricionariedade do governo.
Por isso, 0 teste essencial para as democracias
nao e se os demagogos extremistas surgem,
mas se lideres e partidos politicos conseguem
evitar que eles acumulem poder. Se esse as-
pirante a ditador chega ao poder, a democra-

cia enfrenta um teste crucial: as instituicoes
democraticas serao subvertidas ou ele sera
constrangido por elas? (LEVITSKY & ZIBLATT,
2018). Nesse sentido, 0 caso brasileiro surge
como um exemplo de ataque aos elementos
democraticos centrais para Levitsky e Ziblatt
(2018): as instituicoes publicas e a legalidade.

Historicamente, a democracia brasileira
pode ser entendida como constituida a partir
de movimentos pendulares (AVRITZER, 2018).
Antes num momento expansivo, caracteriza-
do pela ampliacao de direitos, processamento
institucional dos conflitos, estabilizacao demo-
cratica e crescimento econémico (AVRITZER,
2018), o Brasil, ainda sofrendo as consequén-
Cias da crise imobiliaria de 2008, encarou, no
ano de 2013, uma série de protestos causados,
por exemplo, pela ma qualidade dos servicos
publicos, como o transporte coletivo, e pelo
crescimento da corrupgao no pais (SILVA, 2018).
Apods o primeiro momento de crescimento das
manifestacoes, marcado por um otimismo de-
mocratizante, os confrontos continuaram com
dindmicas mais polarizadas, banalizando solu-
¢Oes autoritarias e progressivamente invalidan-
do instituicoes democraticas (MENDONCA &
DOMINGUES, 2022). Deixando de lado a cer-
teza de que o repertorio tipico de acao dos mo-
vimentos sociais — 0s protestos — necessaria-
mente contribuem para o aprofundamento da
experiéncia democratica, vemos o Brasil como
um exemplo concreto de como as manifesta-
coes “podem alimentar o processo de erosao
democratica de diversas formas” (MENDONCA
& DOMINGUES, 2022, p. 02).

Como resultado desse cenario, instaurou-se
um momento regressivo, marcado por fortes
divisoes politicas, crises econdmicas e profun-
dos desacordos em relagao ao projeto de pais
(AVRITZER, 2018). Desde entao, encaramos o
acirramento da polarizagcao na campanha presi-
dencial de 2014, a crise econdmica iniciada em
2015, os desdobramentos da Operacao Lava
Jato - como a decisao de Gilmar Mendes, o mi-
nistro do Supremo Tribunal Federal (STF), de
impedir que o entao ex-presidente Lula assu-
misse o ministério da Casa Civil no governo de
Dilma Rousseff (KERCHE & JUNIOR, 2018) -,
0 processo de criminalizacao da politica, que fez
parte da chave interpretativa da maior parte
das instituicoes midiaticas brasileiras (AVRIT-
ZER, 2020), a interrupcao do mandato de Dilma
Rousseff.. Nesse contexto, protestos explicita-
mente antidemocraticos tornaram-se parte do
cotidiano politico brasileiro. Assim, a ameaca a
democracia passou a se basear numa antipoli-
tica, num populismo de direita e numa aglutina-
¢ao da face antipetista em torno da imagem de
Jair Bolsonaro (MENDONCA & DOMINGUES,
2022).

Apesar de ter se deparado com uma ordem
administrativa forte e bem estabelecida em
20719 (SA E SILVA, 2021), Bolsonaro adotou um
projeto politico que colidiu com muito do que
0 Estado brasileiro vinha fazendo em termos
de politicas publicas. Existia um certo padrao
de conduta, principalmente quanto a protecao
ambiental, inclusao social, questoes raciais,



igualdade de género e saude publica baseada
na ciéncia, que foi, em grande parte, destrui-
do. Mais tarde, a partir da nomeacao de cargos
para seu ministério e da forma como ele en-
frentou a pandemia de COVID-19, percebemos
como essas estratégias podem ser entendidas
como evidéncias de preocupacao zero com a
governabilidade (AVRITZER, MARONA e KER-
CHE, 2021).

A disseminacao de informacao falsa e o
estimulo a polarizacao da sociedade através
da negacao da legitimidade dos adversarios
politicos ja faziam parte do cotidiano de Bol-
sonaro antes da eleicao de 2018. Com o foco
de fomentar sua reputacao e desacreditar a
0pOsiCao, era comum ouvir o entao deputado
federal falando em “fuzilar a petralhada” (RI-
BEIRO, 2018), dividindo a sociedade em dois
campos opostos cujos membros desconfiam
uns dos outros, ou negar a ditadura militar bra-
sileira de 1964, tratando-a como uma “impo-
sicao popular” (DE CAMPQOS, 2019). Juntando
esse comportamento, que se manteve apos sua
eleicao como presidente, a propagacao da ideia
de que deve ser imposta uma soberania forte
por parte do lider politico, nao demorou muito
para gue comecassem 0s ataques as institui-
coes mediadoras, como os partidos e a midia.
Aqui, chegamos a ultima fase do que o V-Dem
chama de autocratizacao (2021). E possivel no-
tar, também, que essa abordagem bolsonarista
se enquadra no que Lilia Schwarcz (2019, p. 53)
chama de "modelo autoritario de fazer politica”.
Esse termo se refere a um modo de se colocar
na vida politica sem se desvencilhar das velhas
elites rurais e atualmente urbanas, desautori-
zando demandas de minorias, recriando o pas-
sado, abusando da autoridade e reproduzindo
dinamicas segregacionistas e hierarquias sim-
bolicas (SCHWARCZ, 2019).

Porém, nao é facil manter politicos autorita-
rios, como Jair Bolsonaro, fora do poder - ate
porgue as democracias nao devem e nao podem
banir ou proibir candidatos de concorrer em
eleicoes. Dessa forma, mesmo num regime de-
mocratico que envolve diversos agentes, como
imprensa, Congresso, Judiciario e eleitores, para
Levitsky e Ziblatt (2018), a responsabilidade se
volta para os partidos politicos, que sao enten-
didos como “guardices da democracia”. Levitsky
e Ziblatt (2018) retomam Nancy Bermeo (2003)
para dizer que os partidos pro-democraticos
precisam ter o que a cientista politica chama
de “capacidade de se distanciar”. Isso pode ser
feito, por exemplo, através da manutencao dos
autoritarios em potencial fora das chapas elei-
torais, da erradicacao de extremistas nas bases
de suas fileiras e da atuacao sistémica para
isolamento (LEVITSKY & ZIBLATT, 2018). Po-
rem, como fazer isso num pais onde os partidos
fazem parte das instituicoes debilitadas?

Agravando a situagao, na conjuntura brasi-
leira, as barreiras contra a entrada de outsiders
(LEVITSKY & ZIBLATT, 2018) — além dos parti-
dos, a economia e a midia - estao bem enfra-
guecidas. Economicamente, a barreira se desfez
porgue houve um alinhamento a agenda eco-
ndmica trazida pelo governo Bolsonaro. Ele se

aproximou do mundo dos negocios atravées de
um programa restritivo e antiestado, revisitan-
do o populismo neoliberal dos anos 90, sendo
gue 0 apoio do mercado financeiro seria recom-
pensado com o poder de escolher os legisla-
dores responsaveis pelas politicas publicas da
area econémica (RENNO, AVRITZER e CAR-
VALHO, 2021). Ademais, no aspecto midiatico,
vale ressaltar que Bolsonaro, o terceiro outsider
de direita a chegar na presidéncia do Brasil, de-
pois de Janio Quadros (1960) e Fernando Collor
(1990) (AVRITZER, MARONA e KERCHE, 2021),
Cria uma estrutura a partir de uma consolida-
da base nas redes sociais, estabelecendo um
canal proprio e direto com 0s apoiadores, sem
mediacao da imprensa. Nesse cenario, passa a
ser comum ver estratégias de degradacao das
instituicoes politicas com base em uma grande
rede de desinformacao e disseminacao de fake
news (AVRITZER, MARONA e KERCHE, 2021).
Por meio dessa rede, ele consegue “atacar o
sistema politico, o STF e até mesmo o carnaval
do Rio de Janeiro”, sendo que ja & comprovado
como esses ataques afetam negativamente a
legitimidade das instituicoes politicas (AVRIT-
ZER, MARONA e KERCHE, 2021, p.17).

E importante ressaltar que a crise da demo-
cracia contemporanea brasileira tem algumas
particularidades em relacao a outros casos que
vém sendo estudados, como os EUA e a Hun-
gria. Ainda que a tensao entre uma burocracia
forte e independente e as disputas inerentes
a democracia sejam fundamentais para a for-
macao de um regime eficaz (ABRAMOVAY &
LOTTA, 2022), no Brasil, ha uma mistura, por
exemplo, da extensao do Estado com a criacao
de uma burocracia complexa e a complicacao da
producao de dados. Tenta-se, sobretudo, arti-
cular uma burocracia e uma economia relativa-
mente complexas com uma gestao autoritaria.
O pais, entao, pode ser definido como um caso
de autoritarismo burocratico:

"Esse termo estranho [é usado] porque
facilita o emprego do termo ‘autoritario”
como um genus que inclui outros tipos
de sistemas politicos nao democraticos
sul-americanos associados com niveis
baixos de modernizacao. O termo ‘buro-
cratico’ sugere 0s tracos cruciais espe-
cificos dos sistemas autoritarios de alta
modernizacao: o crescimento do poder
organizacional de muitos setores sociais,
as tentativas governamentais de contro-
le pelo “encapsulamento’, os padroes de
carreira e as bases de poder da maioria
dos portadores de papéis tecnocraticos,
e 0 papel-chave desempenhado pelas
grandes burocracias (publicas e priva-
das)”. (O'DONNELL, 1973, p. 95)

A abordagem de Guillermo O’Donnell, para
além de explicar a ruptura democratica institu-
cional nas democracias de economia periférica,
elucida um novo tipo de dominagao autorita-
ria na America Latina, que se da a partir de
caracteristicas historico-estruturais e de pro-
cessos tardios de desenvolvimento econémico
e industrial determinadores da trajetoria até o
autoritarismo (JUNIOR & LIVACIC, 2017). Nes-



se sentido, ultrapassando o periodo da ditadura
militar brasileira, o cientista politico argentino
se baseia na ideia de que “as sociedades esta-
riam determinadas por uma certa ordem social,
econdmica ou cultural que afeta as condutas e
comportamento dos atores sociais e politicos
ao longo do tempo” (CASTIGLIONI & FUEN-
TES, 2015. p. 16).

Dessa maneira, a teoria classica da moder-
nizacao, que coloca o desenvolvimento econd-
mico e a modernizagao social como criadoras de
condicoes para a democracia, € substituida pela
ideia de gue esses fatores seriam responsaveis
por condicionar novas formas de dominacao
politica autoritaria. Por conseguinte, numa con-
juntura de correspondéncia entre a estrutura
econdmica e o tipo de ordem politica, a polari-
zagao politica é transformada em crise econ6-
mica, social e ideologica, fazendo com que os
interesses politico-sociais heterogéneos gerem
pressao suficiente para rupturas institucionais
e golpes de Estado (JUNIOR & LIVACIC, 2017).

3. 0S DADOS NAO MENTEM:

Num contexto mais geral, quando obser-
vamos, por exemplo, o alcance da democracia
deliberativa, eleitoral, igualitaria, liberal e par-
ticipativa - os cinco indicadores classicos do
V-Dem -, notamos que, progressivamente,
vem se instaurando um quadro de queda em
todos esses indices, que sao medidos entre O
e 1, sendo 1 o valor maximo e ideal. No caso,
a democracia deliberativa diz respeito ao nivel
em que as discussoes sao orientadas pelo bem
comum ao invés de respeitarem somente in-
teresses individuais; o indice agregado de de-
mocracia eleitoral combina os componentes de
participacao eleitoral e os graus de contestagao
presentes no regime (NETO & COPPEDGE,
2075). Por sua vez, o componente igualitario
aponta como se da a distribuicao de poder po-
litico, assim como em que medida a igualdade
entre os cidadaos € promovida; ja a democracia
liberal “mede os limites da atuacao do estado,
a primazia da lei, e a garantia dos direitos in-
dividuais” (NETO & COPPEDGE, 2015, p. 19). O
aspecto participativo, por fim, ressalta a parti-
cipacao direta de cidadaos e da sociedade civil
em processos politicos, eleitorais ou nao (NETO
& COPPEDGE, 2015).

Figura 1. Indicadores classicos V-Dem - de 2017 a 2021,

07

06

Indicadores

— Daomocracia dellberativa (0-1)
— Democracia eleiloral (0-1)
— Damocracla Igualitaria (0-1)
— Democracia liberal (0-1)

05

04

— Democracla partidpativa (0-1)

2017 2018 2019

2020 2021

Fonte; V-Dem (2022)

Ainda que haja um crescimento na esfera
deliberativa entre 2020 e 2021, trata-se de algo
insuficiente: embora haja uma pequena melho-
ra, o valor ainda esta muito ruim, sendo que os
outros indices mantiveram um padrao de que-
da. Apesar de Levitsky e Ziblatt (2018) parti-
rem dos Estados Unidos na construcao de boa
parte de sua analise, chegando a colocar que a
democracia brasileira fazia parte das democra-
cias intactas e nao atingidas pelo processo de
corrosao de normas democraticas, a realidade,
em 2022, é outra. Uma maneira bem simples
de enxergar isso € observar os principios es-
tabelecidos pelos autores como definidores do

comportamento autoritario. Baseados no tra-
balho de Linz, Levitsky e Ziblatt (2018) definem
guatro sinais de alerta que podem nos ajudar
a reconhecer um demagogo, conforme exposto
no quadro seguinte:



Quadro I: Os quatro principais indicadores de comportamento autoritario

Indicadores

Exemplos de medidas

1. Rejeicao, em palavras ou agoes, das regras democra-
ticas do jogo (ou compromisso débil com elas)

Rejeicao da Constituicao; sugestao de medidas antide-
mocraticas, como cancelar eleicoes; tentativa de minar
a legitimidade de eleicoes.

2. Negacao da legitimidade dos oponentes politicos

Descrigao dos rivais como subversivos, ameagadores
ou Criminosos.

3. Tolerancia ou encorajamento a violéncia

Lacos com milicias e forcas paramilitares; estimulagcao
a ataques contra oponentes; elogio a atos de violéncia
politica do passado.

4. Propensao a restringir liberdades civis de oponentes,
inclusive a midia

Apoio a politicas de restricao de liberdades civis; elogio
a medidas repressivas tomadas por outros governos;
ameaca agoes punitivas contra criticos.

Fonte: Levitsky e Ziblatt (2018)

E importante salientar que, sequndo Levi-
tsky e Ziblatt (2018), um politico que se enqua-
dre em sequer um desses critérios & motivo
de preocupacao. Pensando em algumas de-
claracoes polémicas de Bolsonaro, nao é dificil
encontrar ilustragcoes concretas desses indica-
dores. Um presidente que fala que se chegasse
algo fora das 4 linhas da Constituicao, ele seria
obrigado a sair das 4 linhas (ESTADAO CON-
TEUDQ, 2021) mostra, no minimo, um compro-
misso débil com a Constituicao. Ao se referir
aos adversarios como “marginais vermelhos” e
dizer que eles seriam “banidos de nossa patria”
(VEJA, 2018), vemas, por exemplo, a negagao da
legitimidade dos oponentes politicos. Ao dizer,
também, que, sem a ditadura militar, o pais se-
ria uma “republigueta” (MAZUI & RODRIGUES,
2022), ha um indicio nao so6 de tolerancia mas
de encorajamento a violéncia. Mais um fator
que merece atencao € a propensac em res-
tringir liberdades civis: ou estaria a democracia
brasileira sa e salva nas maos de um presidente
que fala em encher a boca de um jornalista de
“porrada” (UOL, 2022)?

Vale enfatizar, também, que, frequentemen-
te, sao os outsiders populistas que dao posi-
tivo no teste do autoritarismo (LEVITSKY &
ZIBLATT, 2018). Recuperando um pouco dos
principais nomes da literatura sobre o popu-
lismo (FINCHELSTEIN, 2020; LACLAU, 2013;
MUDDE & KALTWASSER, 2017), os autores co-
locam que:

“Populistas sao politicos antiestablish-
ment - figuras que, afirmando represen-
tar a "voz do povo’, entram em guerra
contra o gue descrevem como uma €lite
corrupta e conspiradora. Populistas ten-
dem a negar a legitimidade dos partidos
estabelecidos, atacando-os como anti-
democraticos e mesmo antipatrioticos.
Eles dizem aos eleitores que o sistema
nao € uma democracia de verdade, mas
algo que foi sequestrado, corrompido ou
fraudulentamente manipulado pela elite.

E prometem sepultar essa elite e de-
volver o poder “ao povo”. Esse discurso
deve ser levado a sério. Quando populis-
tas ganham eleicoes, e frequente investi-
rem contra as instituicoes democraticas’.
(LEVITSKY & ZIBLATT, 2018, p. 32)

Especificamente no populismo de Jair Bol-
sonaro, “povo e elite tém semblantes facilmente
identificaveis” (RICCI, IZUMI e MOREIRA, 2021,
p. 10). Atendo-se aos defensores dos valores
conservadores da familia tradicional, o anti-
pluralismo e a rejeicao da inclusao de alguns
grupos especificos dentro da ideia de povo sao
marcantes (RICCI, 1ZUMI e MOREIRA, 2021).
Aqui, € imprescindivel destacar que a gestao
da pandemia covid-19 entra como um ponto de
extrema relevancia, sendo que varios dos lide-
res mundiais que minimizaram a pandemia em
regimes democraticos foram populistas — como
Jair Bolsonaro no Brasil, Donald Trump nos
Estados Unidos e Daniel Ortega na Nicaragua
(RENNO, AVRITZER e CARVALHO, 2021).

Levando tudo isso em consideragao, a pro-
posta, agora, € verificar, por meio de indices que
dizem respeito a qualidade da democracia, que
a erosao democratica vem, de fato, ocorren-
do no Brasil. Mais do que isso, essa piora esta
centralizada nao so no governo, mas tambem
na figura de Bolsonaro. Para isso, foram sele-
cionados 0s seguintes indicadores correspon-
dentes a cada critério apontado por Levitsky e
Ziblatt (2018):



Quadro 1l: Os quatro principais indicadores de comportamento autocratico de acordo com dados do

V-Dem (2022)

Indicadores segundo Levitsky e Ziblatt (2018)

Indicador correspondente V-Dem (2022)

1. Rejeicao, em palavras ou agoes, das regras democra-
ticas do jogo (ou compromisso débil com elas)

Respeito do Executivo a Constituicao (v2exrescon)

2. Negacao da legitimidade dos oponentes politicos

Liberdade de associacao (v2x_frassoc_thick)

3. Tolerancia ou encorajamento a violéncia

Violéncia politica (v2caviol)

4. Propensao a restringir liberdades civis de oponentes,
inclusive a midia

Tentativa de censura - Midia (v2mecenefm)

Fonte: Adaptada de Levitsky e Ziblatt (2018), usando dados do V-dem (2022).

Inicialmente, a medida “Respeito do Executi-
vo a Constituicao” revela como tem se dado, na
pratica, a rejeicao das regras democraticas do
jogo. Aqui, o O simboliza o pior valor, indicando
que os membros do Executivo violam a Cons-
tituicao sem sofrer com consequéncias legais;
0 4, por outro lado, € o ideal, apontando que
nao ha violacoes. Ja a “Liberdade de Associa-
cao” diz respeito ao nivel da permissao dada as
organizagoes da sociedade civil e aos partidos
- incluindo os partidos de oposigao - para sua
mobilizagao e participacao nas eleicoes. Nes-
Se Caso, a escala varia entre O e 1, sendo 10
grau mais alto de liberdade. “Violéncia politica”
trata da frequéncia com que atores nao esta-
tais praticaram violéncia palitica. O O passa a
ser a medida ideal, revelando o minimo de vio-
léncia possivel, enquanto o 4 revela uma cons-
tancia. Por fim, “Tentativa de censura - Midia”

nos mostra se 0 governo tenta, diretamente
ou indiretamente, censurar a midia impressa
ou de transmissao. A medida varia entre O e
4, e, quanto mais proximo de O, pior: significa
gue as tentativas sao diretas e rotineiras. Aqui,
vale ressaltar que os indicadores do V-Dem
sao calculados ordinalmente e os valores estao
dentro de uma escala intervalar. Por isso, os
resultados assumem valores discretos, mas a
pontuacao real pode ser de qualquer valor nu-
meérico, geralmente variando entre -4 e 4 ou -1
e 1(V-DEM, 2022). Olhando a disposicao des-
ses indices entre 2017, um ano antes da eleicao
de Jair Bolsonaro, e 2021, 3 anos completos de
governo Bolsonaro, temos os valores dispostos
graficamente a seguir:

Figura 2: Indicadores selecionados V-Dem - de 2017 a 2021

Indicadores

— Liberdade de assoclagdo (0-1)

— Respeito do Executivo a Constituigdo (0-4)
Tentativa de censura - Midia (0-4)

= Violéncia politica (0-4)

2017 2018 2019

2020

Fonte: V-Dern (2022),




Observando somente as curvas destes indi-
cadores, podemos perceber que o bolsonarismo
foi catastrofico para a democracia brasileira.
Com excegao da “Liberdade de associacao”’, que
vem decaindo lentamente ao longo desses Ul-
timos anos, todas as outras medidas indicam
uma piora significativa na qualidade da demo-
cracia como um todo. Quando olhamos o “Res-
peito do Executivo a Constituigao”, os valores
variaram quase 85% apenas entre 2018 e 2019.
Seguindo um caminho similar, a “Violéncia po-
litica” aumentou 70,41% somente de 2018 para
2019, Depois disso, nesses dois parametros,
entramos num periodo de estabilidade, mas,
novamente, uma estagnacao num valor muito
baixo e ruim. Ja a “Tentativa de censura — Midia"
segue num crescimento absurdo: entre 2017 e
2021, assistimos a um aumento de 110,80%,
com o indice chegando a atingir valores nega-
tivos.

4, CONSIDERAGOES FINAIS:

No caso brasileiro, € possivel ver que a crise
da democracia contemporanea esta acontecen-
do diante dos nossos olhos quando analisamos
dados sobre a qualidade democratica. E esses
dados, realmente, nao mentem: nao é dificil en-
xergar como o governo de Jair Bolsonaro se
enguadra nos parametros de comportamento
autoritario estabelecidos por Levitsky e Ziblatt
(2018). A partir da analise dos indicadores do
V-Dem (2022), percebemos que a gestao bol-
sonarista foi, de fato, simbolo de desrespeito a
Constituicao e potente no aumento da violéncia
politica e das tentativas de censura da midia.

Entendemos, assim, que a regressao de-

mocratica no pais, iniciada nas manifestagoes
de 2013, ganhou novas propor¢oes com 0 uso
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