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ESTRUTURA, PODER E DOMINAÇÃO EM MICHEL FOUCAULT 
E PIERRE BOURDIEU
Structure, power and domination in Michel Foucault and Pierre Bourdieu

Resumo: O trabalho aborda as visões que Michel Foucault e Pierre Bourdieu engendram acer-
ca do tema do poder. Através de um debate sociológico, são apresentadas as noções concei-
tuais mais fundamentais de cada autor e as formas como estas noções interagem com as 
compreensões sobre as relações de poder. Desta forma, foi possível mobilizar teoricamente os 
autores em torno das discussões sobre poder, dominação e estrutura, traçando seus paralelos 
e semelhanças. O tensionamento das noções sociológicas de poder e dominação dos autores 
é o objetivo geral do texto, o que implica no levantamento, comparação e organização de suas 
perspectivas teóricas..

Abstract: The paper addresses the views that Michel Foucault and Pierre Bourdieu engender 
on the subject of power. Through a sociological debate, the most fundamental conceptual 
notions of each author are presented and the ways in which these notions interact with 
understandings of power relations. In this way, it was possible to theoretically mobilize the 
authors around the discussions on power, domination and structure, tracing their parallels and 
similarities. The tensioning of the sociological notions of power and domination of the authors 
is the general objective of the text, which implies the survey, comparison and organization of 
their theoretical perspectives.

INTRODUÇÃO

A questão do poder e de seu exercício é uma 
temática amplamente difundida e trabalhada nas 
Ciências Sociais, tendo sido elaborada por diver-
sos autores ao longo do desenvolvimento da So-
ciologia. Michel Foucault e Pierre Bourdieu são 
exemplos de autores contemporâneos que abor-
dam esse assunto nas suas análises e estudos 
sociológicos, colocando em destaque as proble-
máticas que envolvem e perpassam as relações 
de poder nas sociedades.

Um elemento compartilhado pelos autores e 
que orienta as abordagens sociológicas do po-
der é a estrutura social, que têm sua perspectiva 
construída a partir de um olhar histórico acerca 
de como tal dinâmica foi constituída. Perissinot-
to (2007) afirma que a estrutura aqui se coloca 
como um esquema de relações sociais conven-
cionadas, naturalizadas e duradouras, inseridas 
na análise como o efeito de processos históricos 
e que orientam modelos de comportamentos co-
letivos e individuais. A partir desta definição, é 
possível observar a formulação das relações de 
poder, para Bourdieu e Foucault, por meio da pró-
pria estruturação destas relações na progressão 
histórica das sociedades, organizando as posições 
sociais e os acessos aos recursos materiais.

Essa abordagem do poder empreendida pelos 
autores estabelece uma nova disputa metodo-
lógica e epistêmica acerca de como se estuda o 
poder e seus efeitos nas relações sociais e nas 
estruturas sociais como um todo. Ou seja, con-
fronta aquela visão clássica de poder como posse 
ou recurso e que se materializa apenas a partir 
de relações violentas ou de coerção entre grupos 
ou indivíduos. O poder, na abordagem clássica e 

aistórica, como denomina Perissinotto, “implica, 
portanto, uma forma específica de obter do outro 
o comportamento desejado” (Perissinotto, 2007, 
p. 315, grifos do autor). Paralelamente, Simioni 
(1999) também destaca o movimento de Bour-
dieu e Foucault de questionamento das con-
cepções clássicas do poder e da dominação, o 
primeiro por meio de uma visão estrutural e sim-
bólica acerca da dominação e o segundo através 
da interação entre poderes e saberes, em que 
toda relação social possui efeitos do poder.

Dessa forma, Bourdieu e Foucault elaboram 
uma orientação teórica no sentido de uma nova 
apreensão acerca do real objeto de interesse 
dentro das análises sobre o poder, que é o enfo-
que histórico e estrutural dado aos mecanismos, 
esquemas, ferramentas sociais que são assimi-
ladas de maneira coletiva e individual, em um 
contexto em que possibilitam o exercício do po-
der e que induzem às relações sociais desiguais. 
Seus projetos sociológicos de compreensão des-
sas relações de poder que são, ao cabo, desi-
guais, acabam por indicar que, no entendimento 
de Perissinotto (2007, p. 318),

[...] para Bourdieu e Foucault, o estudo do po-
der deve priorizar não as ações estratégicas 
que os atores adotam para realizar seus ob-
jetivos (como fazem os adeptos de uma visão 
episódica), mas sim o mecanismo social que 
produz a adesão sincera de todos os agentes 
às regras do jogo, regras essas que definem 
quais são os objetivos legítimos e quais são 
os ilegítimos (isto é, aqueles que ameaçam as 
regras do jogo).

Nesse sentido, o trabalho tem como objetivo 
principal tensionar as concepções de poder e de 
estrutura de Michel Foucault e de Pierre Bourdieu, 
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por meio da apreensão do entendimento crítico 
que estes autores mobilizam em torno do estudo 
das relações de poder e de dominação. Compre-
ender os direcionamentos mais específicos so-
bre a noção de dominação e a importância que a 
análise estrutural possui na formulação dos con-
ceitos sociológicos nos dois autores constituem-
-se como objetivos específicos do artigo.

Para isso, na primeira seção, o trabalho se ocu-
pa da apreensão da problemática geral do poder 
em Foucault, explorando conceitos como redes de 
poder, poder exercido, disciplina e mecanismos de 
poder. Já na segunda seção, o artigo se insere 
na produção teórica de Bourdieu acerca do mun-
do social, ou seja, de noções sociológicas como 
campo, habitus e capital, e do conceito de poder 
simbólico, exercício que é essencial para a análise 
da importância da estrutura social em Bourdieu.

Na terceira e última seção, é feito um breve 
resgate conceitual, acerca da ideia de dominação 
em Bourdieu e Foucault, buscando compreender 
em que aspectos é possível traçar o diálogo teó-
rico entre os autores. Dessa forma, o trabalho de 
Renato Perissinotto (2007) abre e fundamenta o 
debate, para que o tensionamento proposto pelo 
trabalho seja efetuado, além de trazer os con-
ceitos e perspectivas dos autores para o diálogo.

REDES DE PODER E PODER EXERCIDO 
EM FOUCAULT

Michel Foucault possui um debate extenso 
sobre o poder, traçando uma genealogia das 
formas, como também, procurando compreen-
der as relações entre o sujeito, os saberes, os 
discursos e o exercício do poder. Seu questio-
namento acerca dos discursos e dos saberes é 
crucial para o entendimento desta dinâmica, já 
que em sua visão, os saberes não são neutros e 
também estão imersos e atuantes nas redes do 
poder (Santini, 1999).

Na dinâmica social proposta pelo autor, exis-
tem redes de poder que atuam de maneira des-
centralizada, capilarizada e que influenciam as 
próprias individualidades daqueles que estão 
submetidos à essa rede. A visão genealógica de 
poder de Foucault (1995, p. 234) pode ser ilus-
trada a partir de

[...] uma nova economia das relações de poder, 
que é mais empírica, mais diretamente rela-
cionada à nossa situação presente, e que im-
plica relações mais estreitas entre a teoria e 
a prática. Ela consiste em usar as formas de 
resistência contra as diferentes formas de po-
der como um ponto de partida. Para usar uma 
outra metáfora, ela consiste em usar essa re-
sistência como um catalisador químico de modo 
a esclarecer as relações de poder, localizar sua 
posição, descobrir seu ponto de aplicação e os 
métodos utilizados. Mais do que analisar o po-
der do ponto de vista de sua racionalidade in-
terna, ela consiste em analisar as relações de 
poder através do antagonismo das estratégias.

Há o destaque às relações que são concre-
tizadas e também impostas à individualidade 
das pessoas, no que implica na importância da 
figura do sujeito. Tal enfoque reside, dessa for-
ma, nas grandes variedades de interações que 
o sujeito exerce e participa no interior de uma 
sociedade, no interior das relações coletivas em 
âmbitos como os da loucura, doença, morte, cri-
me e sexualidade. Esses âmbitos são tomados 
como processos no percurso da racionalização 
da sociedade e da cultura, a qual Foucault (1995) 
chama atenção. Sua abordagem, portanto, se dá 
no sentido da observação de racionalidades de 
maneira mais específica, fugindo das interpreta-
ções que colocam o progresso da racionalização 
como o evento que invoca essa generalidade ra-
cionalizante na sociedade.

Nesse sentido, na visão de Santini (1999), o 
movimento político europeu de maio de 1968 im-
pulsionou a perspectiva presente em Foucault de 
que o exercício do poder é uma dinâmica que 
se reveste de formas, locais e interações diver-
sas, que não é exclusivamente vinculada à figu-
ra do Estado e que recoloca a compreensão do 
poder não como posse, mas sim como exercí-
cio constante. Esse poder, fortemente aliado à 
uma estrutura histórica e hierárquica, opera a 
partir da técnica, da normalização e do controle, 
mecanismos, ferramentas, procedimentos que 
são imperceptíveis e que se cristalizam em um 
poder que é imperceptível na sociedade (Peris-
sinotto, 2007). É pensar mecanismos como as 
instituições jurídicas, os internamentos psíquicos, 
a normalização mental de cada indivíduo como 
atuantes numa engrenagem mais geral do poder. 
Para Foucault (1989, p. 8):

Estas novas técnicas são ao mesmo tempo 
muito mais eficazes e muito menos dispen-
diosas (menos caras economicamente, menos 
aleatórias em seu resultado, menos suscetí-
veis de escapatórias ou de resistências) do 
que as técnicas até então usadas e que re-
pousavam sobre uma mistura de tolerâncias 
mais ou menos forçadas (desde o privilégio 
reconhecido até a criminalidade endêmica) e 
de cara ostentação (intervenções espetacula-
res e descontínuas do poder cuja forma mais 
violenta era o castigo “exemplar”, pelo fato de 
ser excepcional).

Através desta nova percepção sobre as rela-
ções de poder, Foucault busca destacar o próprio 
exercício do poder, ou seja, como ele é praticado, 
já que as relações estabelecidas a partir deste 
fenômeno se constituem através de interações 
entre capacidades objetivas, relações de comu-
nicação e a própria relação de poder. Estes do-
mínios, que são distintos, interagem entre si e 
possibilitam, de maneiras diversas, o exercício do 
poder. A abordagem, que parte da questão de 
“como se exerce o poder”, revela mais uma vez 
que Foucault enfatiza a multiplicidade sociológica 
das relações de poder, para além das perspecti-
vas que simplificam o poder em análises unitá-
rias e relacionadas ao conflito e coerções físicas 
(Foucault, 1995).
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Nesse sentido, as disciplinas são, para Fou-
cault (1995), os espaços e interações sociais que 
possibilitam a engrenagem de tal sistema com-
posto entre comunicação, poder e capacidade. O 
autor cita o exemplo das instituições escolares, 
que possuem atividades bem definidas e regu-
ladas, além da ordenação dos corpos e de suas 
funções, isto é, seu sistema apresenta um mode-
lo de articulação que envolve a correspondência 
entre os três domínios e também apresenta mo-
mentos em que um dos três domínios se sobre-
põe aos outros. Assim, a disciplinarização – como 
técnica de exercício de poder – nas sociedades 
representa também um movimento político e 
social, que controla cada vez mais as relações 
sociais existentes entre atividades de produção, 
de comunicação e as relações de poder.

Por fim, as já mencionadas redes de poder 
que funcionam para Foucault a partir das nu-
merosas e indissociáveis relações de poder que 
perpassam, qualificam e constroem o mundo 
social, funcionando a partir da produção, acu-
mulação e circulação do discurso que veicula tal 
produção da verdade (Foucault, 2017). A sub-
missão do indivíduo ao poder também é moti-
vada por meio da produção e circulação desta 
verdade, que ao mesmo tempo, proporciona o 
exercício do poder. Na visão do autor, o poder 
está sempre exercendo as atividades de inter-
rogação, indagação e registro em busca desse 
discurso da verdade, e o indivíduo está con-
dicionado a produzir estas verdades como se 
produzem riquezas. Por meio da verdade que 
os discursos são legitimados e transmitem os 
efeitos do poder, por exemplo, naquilo que im-
põe que um corpo, seus gestos, seus desejos e 
até seus discursos sejam enxergados como um 
indivíduo concreto, dinâmica que já representa 
um efeito de poder. Essa dinâmica em Foucault 
motiva a percepção do autor de que o próprio 
indivíduo em si mesmo seja um caminho do 
poder, um centro de transmissão que faz par-
te dessa rede altamente conectada e de vasto 
alcance, em que o poder perpassa e molda o 
indivíduo (Foucault, 2017).

Pode-se dizer que esse é um exemplo de 
como captar o poder nas suas extremidades, 
fugindo mais uma vez daquela concepção clás-
sica de poder vinculada às questões jurídicas ou 
puramente à disputa, ao conflito. Para o autor 
(2017, p. 284):

O poder deve ser analisado como algo que cir-
cula, ou melhor, como algo que só funciona 
em cadeia. Nunca está localizado aqui ou ali, 
nunca está nas mãos de alguns, nunca é apro-
priado como uma riqueza ou um bem. O poder 
funciona e se exerce em rede. Nas suas ma-
lhas os indivíduos não só circulam mas estão 
sempre em posição de exercer este poder e 
de sofrer sua ação; nunca são o alvo inerte ou 
consentido do poder, são sempre centros de 
transmissão. Em outros termos, o poder não 
se aplica aos indivíduos, passa por eles.

A partir desta elaboração do autor acerca da 
rede de poder, suas noções sobre a dominação 

e como ela se impõe nas dinâmicas de poder na 
sociedade serão aprofundadas na terceira se-
ção, em diálogo com o seu conceito de poder 
pastoral e com as perspectivas de Bourdieu so-
bre a dominação.

ESTRUTURA E PODER SIMBÓLICO 
PARA BOURDIEU

Por sua vez, Pierre Bourdieu, a partir da 
perspectiva relacional na Sociologia, empreende 
uma análise do mundo social em que busca en-
volver as visões entre estrutura e sujeito a fim 
de compreender as problemáticas sociais que 
estão envolvidas, por exemplo, na formação de 
individualidades e coletividades, na educação e 
também nas relações de poder. Para apreender 
as noções de Bourdieu acerca das estruturas 
sociais e, por conseguinte, o poder simbólico, é 
necessário compreender conceitos como cam-
po social, habitus e capital, ideias primárias em 
Bourdieu, que organizam seu entendimento so-
bre o mundo social.

Bourdieu enxerga que o objeto descritivo da 
sociologia está inscrito naquelas relações invisí-
veis, implícitas, o que resulta na ideia de campo, 
aqueles espaços que não são visíveis, mas que 
são construídos e mobilizados em torno das prá-
ticas sociais e que no seu interior atuam forças 
que modificam os indivíduos e seus comporta-
mentos. O campo, portanto, engloba as relações 
objetivas entre as pessoas inscritas nesse espa-
ço social imaginário ou não, as posições que os 
indivíduos ocupam nesse espaço e as relações 
que o conjunto dos fatores individuais e coletivos 
estabelecem com o campo (Bourdieu, 2021).

Este campo, que é relativamente autônomo e 
que é impositivo em relação ao indivíduo que se 
localiza nele, está em disputa constante, coloca-
da pelos próprios indivíduos inseridos em seu in-
terior, a partir de seus discursos e suas posições. 
Os discursos emitidos e as posições ocupadas 
pelo indivíduo no campo social são determinadas 
pelos capitais (simbólico, político, econômico, cul-
tural, social) e pelos habitus próprios de cada in-
divíduo. Nesse sentido, na visão de Simioni (1999, 
p. 112), “No caso de Bourdieu importa reconstituir 
o ‘campo’ dos agentes emissores dos discursos e 
a posição que cada um destes ocupa no espaço 
social em que se inscrevem, para se compreen-
der que tipo de poder se está se referindo”.

O habitus, por sua vez, se representa na reme-
moração das experiências passadas das pessoas, 
sua trajetória pessoal, sendo esses estímulos que 
o campo fornece ao agente e os estímulos que 
os indivíduos já carregam da interação em outros 
campos. Segundo Bourdieu (2021, p. 47, grifo do 
autor), “O que chamo de habitus é aquilo que é 
chamado pelas coisas sociais e que faz com que 
essas coisas sociais, em vez de serem objetos 
mortos, tornem-se realidades vivas: é um hábito 
que sabemos portar ‘como se deve’.”.  Nesse sen-
tido, o social vai se concretizar, ao mesmo tempo, 
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a partir dos habitus, das disposições e interações 
que são produto desse trabalho de absorção dos 
modos sociais e dos mecanismos implícitos que 
designam as estruturas e normas da vida social, 
da prática social. Portanto, o social se materializa 
ao mesmo tempo nas coisas e nos seres. O ha-
bitus – que está em constante interação com o 
campo social – é colocado em prática na ação so-
cial do indivíduo por ser essa disposição adquirida, 
que, de forma paralela, estrutura sua atividade 
social com vistas ao alcance de seus interesses 
– a partir da sua relação e posição em um campo 
social específico – e é estruturada pela força do 
ambiente social, pelo o que os campos exigem do 
indivíduo (Bourdieu, 2021).

O debate sobre o capital também faz parte 
da discussão entre campo e habitus, já que o 
capital atua como fator relevante na possibili-
dade de agência do indivíduo dentro do campo 
e na efetividade do habitus colocado em prática. 
Para Mateo e Antoniucci (2013), o espaço social 
se estabelece de maneira que as pessoas inse-
ridas nele se posicionem a partir de seu capital, 
seja econômico ou cultural. Na visão de Bourdieu 
(1996), o volume de capital que o indivíduo pos-
sui, o peso que os capitais cultural e econômico 
adquirem no conjunto próprio e o crescimento 
do volume e da estruturação destes capitais ao 
longo do tempo são as dimensões básicas em 
que o capital influencia na organização do espaço 
social como um todo.

O capital, em si, como conceito, possui as 
dimensões de objetivação, incorporação e de 
institucionalização, pelas quais ele é expresso e 
utilizado em torno de interesses específicos de 
um agente, no seu posicionamento dentro de um 
campo ou na imposição de um discurso como 
verdadeiro. O capital que é simbólico, representa 
a mistura entre capitais distintos, sendo expres-
so em um contexto ou campo específico. O ca-
pital simbólico, portanto, depende de condições 
especiais, no qual a interação entre tais capitais 
diferentes, vai representar uma força relevante 
naquele campo em especial.

Após a apresentação das noções mais fun-
damentais do pensamento de Bourdieu e de sua 
visão acerca dos elementos que constituem uma 
estrutura social, é possível compreender de ma-
neira mais objetiva a ideia de poder simbólico. Na 
visão de Bourdieu, os ditos esquemas simbólicos 
possibilitam para si o exercício de um poder es-
truturante pelo fato de serem estruturados. Tal 
abordagem estruturalista que envolve o exercí-
cio, a ação sistemática com a questão simbólica 
é levantada a partir da perspectiva que enxerga 
o poder simbólico como um recurso que cons-
trói a realidade e a interação social, no estabe-
lecimento de uma visão gnoseológica do mundo 
social (Bourdieu, 1989).

	 O poder simbólico, dentro dessa dinâ-
mica, é, para Bourdieu (1989, p. 7-8), “[...] esse 
poder invisível o qual só pode ser exercido com 
a cumplicidade daqueles que não querem saber 
que lhe estão sujeitos ou mesmo que o exercem”. 

Pensando a partir da concepção da sociologia do 
pesquisador, que tem por objetivo a evidencia-
ção de estruturas simbólicas imperativas (Rosa, 
2017), os sistemas simbólicos abrigam no seu 
interior uma disputa e o poder simbólico repre-
senta um poder que não produz ameaças físicas 
ou coercitivas (não sendo este seu combustível, 
como nas concepções clássicas de poder), mas 
que opera através do conhecimento, do reco-
nhecimento e da aceitação simbólica voltado ao 
contexto ou dinâmica sustentada pela estrutura. 
Na visão de Perissinotto (2007, p. 318):

Assim, o poder reside, sobretudo, na aceitação, 
por parte de todos os agentes, da distinção en-
tre o pensável e o impensável, entre o dizível 
e o indizível, distinção essas que legitima a es-
trutura de relações de força predominante no 
campo e estigmatiza qualquer visão alternativa.

Essa relação de poder pressupõe a crença na 
submissão, o entendimento do dominado de que 
a relação que está sendo colocada faz parte do 
esquema simbólico predominante. A dinâmica da 
dominação e da crença será mais explorada na 
terceira seção.

PERSPECTIVAS E DIÁLOGOS ACERCA 
DA DOMINAÇÃO

A partir da compreensão geral dos aspectos 
inerentes à visão dos autores acerca do fenôme-
no do poder na sociedade como um todo, o traba-
lho vai se dedicar ao entendimento da interação, 
do debate e dos diálogos que podem ser esta-
belecidos entre Foucault e Bourdieu no que diz 
respeito às suas abordagens quanto às relações 
de dominação na sociedade. Tomando como base 
o artigo de Renato Perissinotto (2007), intitulado 
“História, sociologia e análise do poder”, no qual 
faz um percurso teórico de compreensão acerca 
das abordagens sociológicas clássicas a partir do 
poder e estabelece alguns pontos de convergên-
cia no debate das correspondências e mutualida-
des nas perspectivas de Foucault e Bourdieu.

O diálogo entre os autores se materializa nos 
seus esquemas estruturais históricos utilizados 
e nas abordagens acerca de, por exemplo, como 
o poder se concretiza a partir de uma estrutura 
social condicionada, às motivações às práticas so-
ciais do poder, a dinâmica em que se relacionam 
poderes e saberes, além dos questionamentos 
que envolvem as relações de consentimento en-
tre dominantes e dominados (Perissinotto, 2007). 
A visão aqui motivada por Perissinotto (2007) es-
tabelece uma relação inicial entre, por exemplo, 
o esquema analítico da genealogia do poder, de 
Foucault, e a importância da pesquisa histórica, 
para Bourdieu. A primeira noção coloca em des-
taque a dimensão histórica das relações, incluin-
do no debate os antecedentes que possuem seu 
grau de relevância, enquanto que a segunda abor-
dagem apoia a tomada de consciência de instru-
mentos capazes de evidenciar o que está oculto 
ou invisível na sociedade (Perissinotto, 2007).
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Uma divergência importante entre as concei-
tuações de poder em Foucault e em Bourdieu é 
a diferenciação apontada por Neto, Dias e Caleffi 
(2015), que indicam que Foucault posiciona o po-
der dentro das próprias relações, utilizando a dis-
ciplina como ferramenta, ao passo que Bourdieu 
compreende uma visão que traça a separação en-
tre dominantes e dominados, a partir das ideias de 
habitus e de capital simbólico. Essa diferenciação 
é interessante, pois Bourdieu já busca estabelecer 
que nas relações de poder existam orientações di-
vergentes entre dominados e dominantes, o poder 
está se colocando de maneira desigual e susten-
tando as distinções próprias da dominação. Fou-
cault, por sua vez, dá importância às característi-
cas da disciplina como um alicerce das relações de 
poder e da produção da dominação.

Nesse sentido, considero que seja possível 
concatenar os estudos do poder de Bourdieu e 
de Foucault, nos quais a realização de uma aná-
lise estrutural empreende novos dispositivos e 
olhares sociológicos na discussão sobre os po-
deres e suas formas de estabelecimento. As 
questões que são destacadas no entendimen-
to de como o poder é exercido, juntamente dos 
contextos sociais que consolidam o poder e a 
dominação na sociedade, são mobilizações teó-
ricas que os autores fazem, à maneira de cada 
um, nas discussões sobre os mecanismos de 
poder, para Foucault, e a importância da crença, 
em Bourdieu, no exercício e permanência das re-
lações de dominação nas sociedades.

A disciplina e a soberania, para Foucault, 
constituem-se em caminhos conceituais para a 
discussão, tanto dos mecanismos e técnicas do 
poder, quanto da própria dominação na socieda-
de. O próprio deslocamento da compreensão do 
poder por meio da soberania – ferramenta teóri-
ca própria às estruturas políticas feudais – para o 
entendimento da dominação e da disciplina como 
objeto de estudo do poder é essencial no debate 
foucaultiano. As redes de poder e a ascensão 
do poder disciplinar também são evidenciadas 
na discussão, tendo em vista que demonstram 
como essas relações de dominação exercem um 
verdadeiro poder de vigilância aos indivíduos:

Este novo mecanismo de poder apoia-se mais 
nos corpos e seus atos do que na terra e seus 
produtos. E um mecanismo que permite ex-
trair dos corpos tempo e trabalho mais do que 
bens e riqueza. E um tipo de poder que se 
exerce continuamente através da vigilância e 
não descontinuamente por meio de sistemas 
de taxas e obrigações distribuídas no tempo; 
que supõe mais um sistema minucioso de 
coerções materiais do que a existência física 
de um soberano. Finalmente, ele se apoia no 
princípio, que representa uma nova economia 
do poder, segundo o qual se deve propiciar si-
multaneamente o crescimento das forças do-
minadas e o aumento da força e da eficácia de 
quem as domina (Foucault, 1995, p. 105).

Assim, como sinaliza Foucault (1995), as fer-
ramentas de sujeição possuem sua investiga-
ção e sua análise de maneira coordenada com 

instrumentos de exploração e de dominação. 
Nesse sentido, ao estudar esses fatores, não 
se pode dissociá-los entre si, nem do entendi-
mento dos processos socioeconômicos como as 
forças de produção e as estruturas ideológicas 
que orientam a reprodução das subjetividades.

Já na análise de Bourdieu (2019) acerca das 
estruturas que possibilitam o exercício do poder, 
como os campos sociais e de poder, é impor-
tante observarmos o destaque que o autor faz 
da abordagem de Foucault sobre as questões da 
disciplina, propondo uma diferenciação às teorias 
tradicionais à esse respeito, no rompimento com 
a teoria dos aparelhos e na elaboração de aná-
lises baseadas nas relações de tipo dominação/
sujeição. Aqui, a capilaridade do poder, assinalada 
por Foucault, é ponto central no “duplo movimen-
to” foucaultiano que Bourdieu identifica como a 
dissolução da compreensão sobre os aparelhos 
de repressão e a reintrodução dos processos de 
sujeição nas análises.

A partir dessas reflexões, Bourdieu (2019) 
identifica em Foucault a essência fundamental 
dos estudos acerca da dominação, que é a com-
preensão da ideia de subordinação, entendendo 
que existem múltiplas formas de sujeição na 
sociedade. Esses espaços de subordinação são 
o que Bourdieu chama de campos, convergindo 
com Foucault na ideia de que a apreensão das 
formas como o sujeito é fabricado, é moldado, 
sendo mais importantes do que a formação do 
soberano ou dessa centralidade de forças para a 
análise da dominação e da relação entre poder e 
dominação, entendendo também o papel dos do-
minados nessa dinâmica. O autor acredita que tal 
resposta deve ser procurada na crença, já que, 
em sua visão, a própria obediência é uma ação de 
crença: “Aquele que obedece acredita, reconhece 
que a ordem que lhe é administrada merece ser 
obedecida” (Bourdieu, 2019, p. 327).

Dessa forma, como mobiliza Bourdieu (2019), 
a obediência dóxica surge quando o indivíduo, uti-
liza de visões, categorias, esquemas epistêmicos 
que são produzidos pelas estruturas do mundo 
para compreender e conhecer tal mundo. Nesse 
contexto que a ideia de violência simbólica flo-
resce como uma coerção instituída pela adesão 
que o dominado outorga ao dominante, quando 
o dominado utiliza de instrumentos comuns ao 
dominante para se compreender e compreender 
as suas relações com o dominante, fazendo com 
que tal relação seja normalizada (Bourdieu, 2019). 
A perspectiva mais geral de Bourdieu (Wacquant, 
2013, p. 92, apud Bourdieu, 1994, p. 57) acerca da 
dominação se exemplifica nos seguintes moldes:

A dominação não é o efeito direto e simples 
da ação exercida por um conjunto de agentes 
(a ‘classe dominante’), investido de poderes 
de coerção, mas sim o efeito indireto de um 
conjunto complexo de ações, que se engen-
dram na e pela rede cruzada de limitações 
que cada um dos dominantes, assim domi-
nado pela estrutura de dominação através da 
qual exerce sua dominação, sofre de parte de 
todos os demais.
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Nesse sentido, a questão da obediência rela-
cionada ao poder e à dominação, para Bourdieu, 
é elemento central na dinâmica social que o au-
tor propõe. A obediência ilustra, por exemplo, os 
habitus de um campo, inscritos no respeito e na 
relevância de uma regra coletiva, processo que 
é construído por mecanismos como a educação, 
a aprendizagem, a religião e as leis. Na visão de 
Simioni (1999) acerca da proposta estruturalista 
genética de Bourdieu, a autora enxerga sua aná-
lise como um conjunto de estruturas que não são 
visualizadas pelos agentes, mas que influenciam 
sua ação, fator que é importante na apreensão 
das relações simbólicas, por exemplo, também 
como relações de dominação. Foucault não relata 
exatamente a obediência na sua perspectiva do 
poder e da dominação, mas procura colocar em 
evidência as ferramentas que garantem e que 
mobilizem a subordinação ao poder e posterior 
normalização das relações inscritas no interior 
desta estrutura internalizada pelo indivíduo.

Por exemplo, o poder pastoral, que está asso-
ciado a uma instituição religiosa, estende-se pelo 
tecido social, apoiado por diferentes instituições 
e mobilizado por meio de diferentes mecanismos, 
inclusive um deles sendo o Estado. O poder de 
salvação, na dinâmica pastoral, garante a força 
de sedução que mobiliza a subordinação às re-
gras, hierarquias e técnicas de poder. Foucault 
(1995) menciona ainda que existe uma estratégia 
entre poder pastoral e poder político, a qual tem 
como objetivo a individualização dos poderes, ou 
seja, fragmentando o poder e suas técnicas em 
diferentes âmbitos: família, educação, empre-
go e medicina. Há toda uma simbologia destas 
ações relacionadas ao Estado, no contexto em 
que Bourdieu (2019), por sua vez, postula que a 
obediência ao Estado é exercida quando os in-
divíduos, os agentes sociais possuem o Estado 
na cabeça, na sua mentalidade, na lente ótica 
e social que guia a compreensão do mundo do 
indivíduo e nos habitus que ele incorpora.

Por fim, para Perissinotto (2007), a inter-
conexão entre as ideias de poder e dominação 
permite ao pesquisador abordar as questões 
que envolvem tanto a reprodução social quan-
to a transformação social. Os estudos em torno 
destas problemáticas sociais, feitos por Foucault 
e por Bourdieu, tomam proveito da abordagem 
histórica no que diz respeito às questões ine-
rentes à própria estrutura social para construir 
aqueles esquemas sociológicos que relacionam e 
dão luz às ideias e práticas sociais de poder, do-
minação, exploração, reprodução social, formula-
ção de individualidades, hierarquia social, entre 
outras. Portanto, em seus entendimentos acerca 
de uma nova forma de estudar e de enxergar as 
relações de poder, cada autor com seus argu-

mentos e direcionamentos teóricos mais espe-
cíficos, evidenciam os focos de convergência e 
diálogo entre seus debates acerca das dinâmicas 
de poder na sociedade.

CONSIDERAÇÕES FINAIS

Foi possível observar, portanto, que os auto-
res possuem princípios semelhantes a respeito 
das suas compreensões estruturais da socie-
dade e das questões acerca do poder. Seja por 
meio das redes de poder ou através do poder 
simbólico, Foucault e Bourdieu convergem na 
visão de que o poder é um fator social que está 
espalhado na sociedade, de maneiras proposi-
talmente imperceptíveis aos olhos do indivíduo, 
que internaliza e naturaliza as relações que 
concernem ao exercício do poder. O discurso, 
nessa dinâmica, ganha relevância na tarefa de 
mobilização das verdades e saberes que legiti-
mam o poder exercido, acumulado por meio de 
mecanismos e hierarquias, para Foucault, ou em 
capitais e habitus, para Bourdieu. Dessa forma, 
a convergência teórica entre os autores abre 
grande espaço para a interconexão e o tensio-
namento entre suas noções conceituais.

A vasta produção teórica e metodológica de 
Michel Foucault e Pierre Bourdieu pode ser mais 
explorada no que tange aos diálogos possíveis 
entre seus estudos e suas análises. A questão 
do poder é apenas uma vertente, apesar de 
abranger uma multiplicidade de temáticas so-
ciais. Foucault, por exemplo, examina sociologi-
camente e por meio do debate sobre as relações 
de poder, assuntos como a morte, a doença, a 
religião e o Estado. Por sua vez, Bourdieu aborda, 
da mesma maneira, as relações de dominação, as 
posições e as hierarquias sociais, a educação e 
as classes sociais.

Ao mesmo tempo em que tal pesquisa lida 
com diversos fatores e temas, as semelhanças 
entre os autores, no que diz respeito à importân-
cia dos saberes, dos discursos, da compreensão 
histórica aliada ao olhar para as estruturas so-
ciais, a complexidade e alcance do poder, podem 
ser evidenciadas e mobilizar novas análises socio-
lógicas acerca das problemáticas que derivam do 
estudo de relações desiguais. Como visto durante 
o texto, existe espaço e teoria para que o diálogo 
entre estes autores contemporâneos seja explo-
rado, com o acompanhamento de novas perspec-
tivas sociológicas, mobilizadas seja por questões 
democráticas e políticas, por exemplo, ou pelas 
questões identitárias, raciais, entre outras.
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