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Resumo: As abordagens tradicionais no campo das Relag¢oes Internacionais sao caracterizadas
pelo ahistoricismo e por uma énfase no Tratado de Vestfalia, de 1648, como data fundadora do
Sistema Internacional. Nao obstante, estas abordagens sio continuamente contestadas por novos
pesquisadores no campo e, a luz desta perspectiva, a proposta deste artigo é analisar o sistema
helenistico ao fim do século IV a.C., com o objetivo de descobrirmos as suas caracteristicas e
visando identificar se este sistema pode ser caracterizado como um Sistema Internacional. Isto
sendo feito, o sistema helenistico foi caracterizado por sua bidimensionalidade, alta capacidade de
interacdo e, também, pela presenca da légica da anarquia, da balanca de poder e da
predominancia da politica de poder. Por fim, conclui-se que a investigacio de Sistemas
Internacionais de outrora ¢ passivel de contribuir a abordagem realista das R.I, sendo necessaria a
revisdo do paradigma vestfaliano e da tendéncia ao ahistoricismo para se alargar o campo de
estudo desta vertente tedrica e, em ultima instancia, evoluir com as pesquisas do fenémeno do
Sistema Internacional.

Palavras-chave: Diddocos; Relagoes Internacionais; Sistema Internacional.

Abstract: The mainstream approaches in the field of International Relations are characterized by
their ahistoricism and their emphasis in the treaty of Westphalia, in 1648, as a founding date of
the International System. Nevertheless, these approaches are steadily contested by new
researchers in the field and, in light of this perspective, in this article it is intended to analyse the
hellenistic system by the end of the fourth century BC, with the objective of identifying its
characteristics and if it can, indeed, be portrayed as an International System. This being achieved,
the hellenistic system was characterized by its bidimensionality and high interaction capacity, as
well as by the presence of the logic of anarchy, the balance of power and the predominance of
power politics. Lastly, it was concluded that investigations of International Systems of yore are
capable of contributing to the realist approach in International Relations, being thus required, in
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order to increase the scope of study, a review of the westphalian paradigm and the ahistoricism
trend.

Keywords: Diadochi; International Relations; International System.
Introdugiao

No campo das Relagbes Internacionais, ha uma tendéncia de se ignorar a histéria até o
ano de 1648. Neste angulo, o Sistema Internacional, o qual é o objeto de estudo da disciplina, foi
estruturado apos a derrota habsburga na Guerra de Trinta Anos, o Tratado de Vestfalia criando
um sistema de atores politicos soberanos e unitarios. Consequentemente, presume-se que O
estudo da histéria anterior a este momento nao contribui com a disciplina. Em contrapartida,
atrelada a esta tendéncia vestfaliana estd o rotineiro estudo anacronico de eventos de outrora, a
exemplo da guerra do Peloponeso, para a confirmagio de inferéncias a respeito do Sistema

Internacional contemporaneo (BUZAN; LITTLE, 2000).

Atualmente, novos pesquisadores contestam estas duas praticas. Assim, o objetivo do
presente estudo consiste em estudar as caracteristicas do sistema helenistico ao fim do século IV
a.C., com o intuito de demonstrar as suas nuangas e particularidades, ao passo em que se verifica
também se este sistema pode ser de fato caracterizado como um Sistema Internacional. Para tal,
sera instrumentalizado o modelo de investigacio de um sistema proposto por Buzan e Little
(2000). Tendo em vista a possivel confirmacio de distintos Sistemas Internacionais, a
generalizacdo trans historica de conclusoes oriundas do sistema vestfaliano, e a negligéncia destes
sistemas de outrora, é posta em xeque. Em ultima instancia, por meio deste estudo é sugerido que
a histéria ¢ passivel de contribuir para a disciplina de Relagdes Internacionais e especialmente a
sua vertente realista, com estudos multidisciplinares, uma perspectiva historica universal, e a

revisao desta inclinagao vestfaliana que chega a limitar excessivamente o campo.

Este estudo ¢ composto por 5 se¢oes, além da presente introducao e da subsequente
conclusao. Na primeira se¢do siao discutidas duas das principais tendéncias dominantes que
atravessam o campo das Relagoes Internacionais, enquanto na segunda e terceira se¢do discute-se
o conceito de Sistema Internacional e os critérios de sua defini¢ao. Depois, a quarta segdo traz
uma breve contextualizagdo das guerras dos diadokhoi, os sucessores de Alexandre Magno. Por
fim, na ultima secao esta a nossa analise do sistema helenistico de 312 a.C. a 301 a.C., dividida em
duas subse¢oes, uma discutindo as unidades do sistema e a outra levantando os seus processos e

caracteristicas estruturais.
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As datas de referéncia na disciplina de Relages Internacionais

De acordo com Nogueira e Messari (2005), as teorias de Relagdes Internacionais tém
como proposito a formulagio de métodos e conceitos que promovem o entendimento do
funcionamento do Sistema Interacional. Enquanto campo académico formal, a disciplina nasce
no imediato pos-Primeira Guerra nas academias britanicas e estadunidenses, se espalhando para o
resto do mundo com o ideal de se investigar as causas do fendmeno humano da guerra e, por
conseguinte, impedir novas calamidades, semelhantes ao conflito de 1914 a 1918, de
acontecerem. Esta data fundadora, entretanto, ¢ crescentemente contestada no campo das
Relagoes Internacionais, em conjunto com a outra influente data mencionada por pesquisadores

nesta area: o ano de 1648 (CARVALHO; LEIRA; HOBSON, 2011).

Em 1648, a Guerra de Trinta Anos se encerrou e o Tratado de Vestfalia fora acordado.
Nas Relagoes Internacionais, este evento ¢ comumente considerado como marco fundacional do
Estado nacional moderno soberano e, consequentemente, do Sistema Internacional anarquico e
das relagbes internacionais como um todo. De fato, proeminentes teéricos deste campo indicam
esta data como sendo a de origem do Sistema Internacional moderno, a exemplo dos realistas
Kenneth Waltz (WALTZ, 2010) e Hans Morgenthau (MORGENTHAU, 2001). Dito isso, esta
narrativa ¢ contestada por uma nova corrente de autores, que destacam que o Tratado de
Vestfalia resultou em um recuo da soberania estatal e que no ano de 1648 nao se originou a
soberania estatal ¢ o Sistema Internacional, uma vez que ambos siao anteriores a esta data,
resultantes de varias transformag¢oes ao longo dos séculos (CARVALHO; LEIRA; HOBSON,
2011).

Na narrativa tradicional, Vestfalia possui essa importancia por ser a data em que a
hierarquia imperial fora derrotada, dando criagio a um Sistema Internacional com atores
soberanos. Porém, nota-se que esta ¢ uma visdo eurocéntrica, focada no destino do Sacro
Império Romano Germanico, e ha de salientar que, nos séculos seguintes, os impérios foram a
norma e Nao a excec¢ao, eles sendo soberanos acima de um conglomerado de pofities que nao
detinham total independéncia. Por outro lado, somente nos meados do século XX que o estado
soberano se tornou a principal unidade politica, com o fim dos impérios europeus

(CARVALHO; LEIRA; HOBSON, 2011).

Por tras desta tradicional conclusio esta a dicotomia entre império e soberania: a presenga

de um império, com pretensGes imperialistas, e que se considera superior as outras entidades
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politicas, é dita como cancelando a soberania destes outros Estados e, por conseguinte,
eliminando a existéncia de um Sistema Internacional. Todavia, outros pesquisadores contestam
esta ideia ¢ a denominam de uma falsa dicotomia, uma vez que a variagdo de autonomia entre
atores nao necessariamente leva a uma unica hegemonia dominante. Ademais, a Guerra de Trinta
Anos nao foi um resultado do imperialismo habsburgo: sua continuagao e, especialmente, a sua
intensificagdo, foram consequéncias do oportunismo de outros atores, os Estados envolvidos
usufruindo da fragilidade habsburga para avancarem com seus interesses, a exemplo da
Dinamarca, a Franca e a Suécia. Com isso, em nenhum momento suas soberanias estavam em

disputa (OSIANDER, 2001).

Por fim, formou-se, do foco na soberania estatal pés-Revolucao Francesa, a percepgao de
que os atores internacionais sao inteiramente separados uns dos outros e que eles possuem seus
comportamentos moldados singularmente pelos seus préprios interesses, resultando, assim, na
incorporac¢ao da ideia do Estado-nagao moderno pela disciplina de Relagoes Internacionais. Nao
obstante, séculos depois os Estados estio interligados em uma complexa rede internacional de
governanga, cles se constrangendo mutuamente e praticando a coopera¢ao. Em esséncia, a
natureza do Sistema Internacional no inicio do século XXI é mais semelhante a natureza interna
do Sacro Império Romano Germanico no século XVII, no que concerne a relagio entre seus
Estados membros, do que com aquele sistema observado apds a revolugao francesa

(OSIANDER, 2001).

Por meio de investigagdes que contestam essa tendéncia vestfaliana, Teixeira e Scotelaro
(2018), por exemplo, identificam a presenca de um peculiar Sistema Internacional na idade do
Bronze, no Oriente Préximo, e Buzan e Little (2000) afirmam que ao longo da histéria houve
inameros Sistemas Internacionais, o primeiro sendo possivelmente aquele formado pelas relagoes
entre as cidades da Suméria em 3500 a.C., na Mesopotamia. Exposto isso, o proposito deste
artigo € identificar se o sistema helenistico ao fim do século IV a.C. pode ser caracterizado como
um Sistema Internacional, procurando-se observar as suas caracteristicas fundamentais e
identificar se ele pode contribuir a disciplina de Rela¢oes Internacionais e, especificamente, as

teorias realistas deste campo.
Ampliando a defini¢do de Sistema Internacional

Um sistema ¢ um aglomerado de partes ou unidades, estas unidas entre si por meio de

uma forma regular de interacGes. Neste sentido, ha um padrao de interagdes dentro deste sistema,
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mas, caso haja mudangas dentro dele, um sistema pode ser quebrado, dando origem a um outro

tipo de sistema com outros padrées de interacio (MINGST; ARREGUIN-TOFT, 2018).

Nas Relag¢oes Internacionais, ha varias abordagens distintas sobre o conceito de Sistema
Internacional. Os realistas consideram que o Sistema Internacional ¢ anarquico e é composto por
Estados similares em termos de suas soberanias e de seus arranjos institucionais internos, de
modo que nenhum Estado interfere legitimamente nas questoes domésticas de seus pares. Como
o sistema é anarquico, ou seja, ndo ha uma entidade hierarquicamente superior as suas unidades, a
maneira de um Estado garantir a sua seguranca ¢ por meio da maximiza¢ao do poder, e isto
inevitavelmente resulta na eclosio de conflitos entre os Estados. Neste sentido, isto ocorre

mesmo se o interesse de um Estado é somente a sua autopreservacio, isto sendo denominado

como o dilema de seguranca (MINGST; ARREGUIN-TOFT, 2018).

Segundo Schmidt (2005), o que une diversos tedricos em um tnico grupo denominado de
realista ¢ a atencao dada a politica de poder. Assim, os realistas consideram que o poder militar é
aquele mais importante, ja que ¢ ele que protege a soberania de um Estado, seja por meio de
conquistas ou de guerras defensivas, e isto resulta na predominancia da politica de poder no
Sistema Internacional. Uma vez que o poder ¢ distribuido desigualmente, os tedricos atribuem
uma grande importancia a configuragdo da estrutura sistémica, em termos de sua polaridade: para
os realistas, especificas configuragdes sistémicas produzem um sistema mais estavel. Neste
sentido, para Waltz um sistema bipolar, em que dois Estados se sobrepoem sobre os outros, é
mais estavel que um sistema multipolar, ocorrendo-se menos conflitos (MINGST; ARREGUIN-
TOFT, 2018).

Nota-se, entretanto, que nao ha unanimidade entre os tedricos a respeito de quais
configuracOes sistémicas sao mais estaveis ou naio (MINGST; ARREGUIN-TOFT, 2018). Certos
autores, da vertente da estabilidade hegemonica, concluem que a unipolaridade, ou seja, a
hegemonia, é o sistema mais estavel (SNIDAL, 1985), enquanto outros consideram que nao
apenas a polaridade que ¢ importante, mas também o equilibrio entre os polos, uma vez que um
sistema multipolar homogéneo, em termos de distribuicao de poder entre os polos, pode ser mais

estavel que um sistema multipolar desequilibrado (SCHWELLER, 1998).

Esta abordagem realista estreita a sua definicao a ponto de ele ser considerado como
existindo somente ap6s o Tratado de Vestfalia em 1648. Isto posto, esta abordagem ¢ insuficiente

para entender a maior parte da histéria. Ainda mais importante, ela possui falhas no auxilio do
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entendimento do proprio sistema pos-Vestfalia, uma vez que deixa de fora, exatamente por estas
estreitas defini¢des, as existentes variagdes nos: niveis de soberania, comportamentos e da
natureza dos Estados. Consequentemente, para Buzan e Little a disciplina das Relagoes
Internacionais é carente de uma perspectiva historica global, e isto é evidente nas teorias

dominantes desta disciplina (BUZAN; LITTLE, 2000).

Ao revisitarem o conceito de Sistema Internacional, Buzan e Little (2000) promovem uma
distingdo em setores com diferentes alcances, unidades e padroes de interagao. Nesta visao, pode
ser observado os seguintes recortes: o setor politico-militar, o setor societario e o setor
econémico. Por outro lado, ha trés fontes de explicagoes, trabalhadas na disciplina das Relagdes
Internacionais, sobre o Sistema Internacional: os processos, a capacidade de interacdo, e a
estrutura. Os processos informam um investigador a respeito dos padroes de interacao
observados entre as unidades constituintes de um sistema, e para as Rela¢oes Internacionais os
padrdes duradouros e recorrentes que ocorrem nas relagoes entre as unidades sao o foco, com os

fenémenos da guerra, a balanga de poder e as aliangas, por exemplo, nos dizendo as

caracteristicas do sistema como um todo (BUZAN; LITTLE, 2000).

No que lhe concerne, a capacidade de interagao é a causa permissiva da estrutura, dos
processos, e do sistema como um todo: se as unidades nao estdao interagindo entre si, nao ha um
Sistema Internacional. A capacidade de interacao define as possibilidades de intera¢Ges entre as
unidades, impactando seus tipos e suas intensidades. Esta capacidade ¢ em si moldada pelos
niveis tecnolégicos, a exemplo de estradas, caravanas, navios e avides, e pelas regras e valores
compartilhados entre as unidades. Portanto, a capacidade de interagio molda o tamanho de um
sistema e a importancia de cada setor, ja que o setor politico-militar requer uma alta capacidade
devido os constrangimentos por tras da movimentacio de um exército, enquanto o setor
societario somente necessita da transferéncia de informacdes, e assim ele pode ter proeminéncia
em um sistema com baixa capacidade de intera¢ao. Nota-se, entretanto, que esta capacidade pode
se alterar dentro de um sistema, impactando os processos, a estrutura ¢ as unidades com esta

mudanca (BUZAN; LITTLE, 2000).

A explicagio estrutural, por sua vez, se refere aos principios de ordenamento das
unidades em um sistema, sendo sugerido que o comportamento destas unidades seja impactado
pelo ambiente em que elas se situam. Neste sentido, a estrutura no setor econémico pode ser o

mercado, enquanto no setor politico-militar uma possibilidade ¢ a anarquia. Apesar destas
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estruturas serem distintas umas das outras, elas praticam o mesmo papel em um Sistema

Internacional (BUZAN; LITTLE, 2000).

Buzan e Little (2000) recusam a ideia de que as unidades nio podem ser diferentes em
seus funcionamentos em um Sistema Internacional anarquico. Para Waltz, as unidades siao
fundamentalmente idénticas, variando somente as capacidades de cada uma (WALTZ, 2010).
Todavia, ao terem uma abordagem histdrica, a contestacdo desta afirma¢ido neorrealista crucial, e
os dois autores aceitam a presenca de unidades distintas em termos de suas func¢des, como
também em termos de seus arranjos institucionais. O primeiro se refere a diferenciagiao funcional
entre as unidades, umas sendo totalmente independentes e outras nao, a exemplo de vassalos e
protetorados. Logo, esta distin¢do funcional esta relacionada a soberania, e a presenca de certos
atores politicos que nao possuem a total soberania nao inibe a possibilidade de um Sistema
Internacional anarquico (BUZAN; LITTLE, 2000). Isto posto, os sistemas de dominio e o da
suserania sao aqui aceitos, sendo: o primeiro, quando o poder e a autoridade de uma unidade
dominante estende a areas domésticas de outras, mas essas continuam mantendo uma identidade
de um ator independente e; o segundo, quando uma unidade cede fungbes de governanca a outra,
porém mantendo-se a no¢ao de anarquia, posto que estas unidades politicas estdo separadas

(WATSON, 1992).

A diferenciacao em termos de arranjos institucionais esta relacionada a forma em que as
unidades estao construidas internamente. Estados-nagao, impérios da antiguidade, civilizagdes
nomades e cidades-estado todos possuem distintos arranjos internos, e estas diferencas nao
excluem a possibilidade de um Sistema Internacional composto por todas elas. Ademais, nota-se

que em indmeros casos onde as unidades com diferentes organizagdes internas praticam as

mesmas funcdes no sistema (BUZAN; LITTLE, 2000).
Os critérios para a examinagao de Sistemas Internacionais

Devido aos diferentes requerimentos logisticos que cada setor necessita, em termos de
capacidade de interagdo, ha trés possibilidades de sistemas: o Sistema Internacional completo,
com um alto nivel de interagao nos trés setores; o Sistema Internacional econdémico, englobando
interagoes a nfvel econémico e societirio, mas sendo carente de interagdes no setor politico-
militar; e o sistema pré-internacional, o qual é composto somente de intera¢des socioculturais,
este tipicamente observado em povos nao-urbanos e tidos como primitivos. Nao obstante, em

um dado momento histérico, um Sistema Internacional economico pode unir inimeros Sistemas
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Internacionais completos, eles coexistindo entre si. Enquanto isso, para que as interagoes sejam
fundadoras de um sistema, ¢ preciso que elas sejam substanciais, penetrando as unidades
envolvidas, e que ocorram regularmente, a0 ponto em que as pressoes estruturais possam chegar

as unidades (BUZAN; LITTLE, 2000).

Ademais, Sistemas Internacionais podem ser lineares ou bidimensionais. No primeiro
caso, cada unidade interage exclusivamente com as suas vizinhas, ocorrendo uma corrente de
interagdes que, em ultima instancia, as unem em um Unico sistema. Alternativamente, sistemas
bidimensionais sio aqueles em que as unidades interagem com todas as outras, nao somente com
aquelas proximas geograficamente. No topico das unidades, a defini¢ao usada por Buzan e Little
(2000) ¢ a de uma entidade, composta por varios grupos, organizagoes e individuos, capaz de um
comportamento auto-direcionado e com um certo nivel de coesao a ponto de ser um ator capaz
da tomada de decisio. Nesta perspectiva, civilizagbes como um todo nao siao consideradas como
unidades, enquanto clas, cidades-estado e tribos sao englobados nesta definicao. Logo, em termos
basicos ha cinco tipos de unidades, elas podendo operar nos trés tipos de sistemas: grupos de
cagadores-coletores; tribos; cidades-estado; impérios; e Estados modernos. (BUZAN; LITTLE,

2000).

Isto posto, o objetivo sera analisar, dado o recorte temporal de 312 a.C. a 301 a.C., os
seguintes aspectos em nosso estudo: os tipos de unidades, as fun¢des politicas destas unidades, a
capacidade de interacao do sistema, a dimensao do sistema, os processos do sistema e, por

ultimo, a estrutura sistémica.

Ha de se destacar ainda, que iremos focar na investigacao do setor politico-militar, uma
vez que ele requer uma capacidade interacional superior aquela requerida pelos outros setores e,
por isso, fortes interagoes neste setor também refletem a existéncia de interagdes econdmicas e
societarias (BUZAN; LITTLE, 2000). Outrossim, sera procurado analisar nestas questdes os
cinco proeminentes diadokhboz, ou sucessores, como também outras unidades que de alguma forma

interagiram com algum destes.
As guerras dos diadocos e as dinastias sobreviventes

Apbs oito anos de conflito, desde a morte de Alexandre Magno na Babilonia em 323 a.C.,
a facgao de Pérdicas foi finalmente derrotada. Declarado regente do Império e comandante do
exército imediatamente apos a morte de Alexandre, Pérdicas havia procurado aumentar o seu

poder exercendo controle sobre a familia real. Eventualmente, uma rebelido de inimeros lideres
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macedonios — como Antipatro, satrapa da Macedonia, Antigono Monoftalmo, satrapa de Frigia,
Panfilia e Licia, e Ptolomeu, satrapa do Egito — teve sucesso e Pérdicas fora assassinado em 320
a.C. Todavia, seus apoiadores, como Eumenes de Cardia, continuariam lutando até 315 a.C,,
sendo finalmente derrotados por Antigono Monoftalmo (SANT ANNA, 2012). Com o fim das
forcas remanescentes da facgdo de Pérdicas, a chance de unificagao do império macedonico havia

se encerrado, pelo menos a curto prazo.

Assim, em 314 a.C. consolidam-se quatro principais comandantes macedonios:
Cassandro, filho de Antipatro, na Macedonia e Grécia; Ptolomeu no Egito; Lisimaco na Tracia; e
Antigono na Anatolia e Babilonia. Por causa da extensao do poder de Antigono, ele recebeu um
ultimato para entregar certas regides aos outros trés, como também para ceder a Babilonia para
seu antigo satrapa, Seleuco. Ele se recusou e uma nova guerra, o terceiro conflito entre os
sucessores de Alexandre, se eclodiu. Ao seu fim, em 311 a.C., Antigono derrotou e conseguiu
uma paz em que 0s outros satrapas aceitavam o seu dominio da Anatélia. Todavia, Seleuco havia
conquistado a Babilonia e Antigono focou seus esforcos na tentativa de sua reconquista, na qual

ele fracassou. Logo, Antigono aceitou o dominio de Seleuco sobre a Babilonia e a Pérsia em 309

a.C. (ROMM, 2011).

Seleuco, satrapa da Babilonia, se juntou aos outros quatro diadocos ao exercer poder de
facto sobre grandes territorios. Com o assassinato da familia real argéada nas maos de Cassandro, e
a continuidade do dominio destes lideres sobre seus territorios, estes cinco comandantes se
declararam basileus, ou reis, a partir de 306 a.C. em meio a um quarto conflito entre eles.
Inicialmente Ptolomeu, Cassandro e Antigono lutaram entre si, até Antigono se sobressair e

derrotar os outros beligerantes, resultando na formagao de uma coalizio contra Antigono

Monoftalmo e seu filho e co-rei, Demétrio Poliércetes (WATERFIELD, 2012).

Em seu apogeu, esta quarta guerra dos sucessores resultou na batalha de Ipso em 301 a.C.
na parte ocidental da Anatdlia, na qual Lisimaco e Seleuco, auxiliados por um contingente de
Cassandro, enfrentaram e venceram Antigono e Demétrio. Antigono faleceu nesta batalha,
enquanto Demétrio conseguiu escapar, ele mantendo o controle sob varias ilhas em meio a uma
particao dos territorios asiaticos de Antigono entre Lisimaco, Ptolomeu e Seleuco, ao passo que
suas regides na Grécia foram transferidas ao controle de Cassandro. Anos depois, Cassandro
faleceu e no reino da Macedonia um conflito se instaurou. Com isso, Demétrio observou uma

oportunidade e ele conquistaria a Macedonia por um curto perfodo, até ser novamente derrotado,
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desta vez por Lisimaco e Pirro, rei de Epiro. Eventualmente, Demétrio foi capturado por
Seleuco, encerrando as suas pretensdes e a Macedonia ficando sob o controle de Lisimaco

(PLUTARCO, 1920).

Em seguida, Seleuco, o diadoco do entdo mais poderoso dos impérios desde a batalha de
Ipso, entrou em conflito contra Lisimaco em 285 a.C., derrotando-o quatro anos depois e
prosseguindo com o intuito de ocupar a Tracia e a Macedonia. Uma vez que Lisimaco havia
falecido em batalha, ndo havia resisténcia nestes locais para a ocupagao seléucida, e este avango
resultaria na unificagdo do império alexandrita, com exce¢ao do Egito que estava sob o controle
do filho de Ptolomeu, Ptolomeu II Filadelfo e, as regides do vale do Indo, as quais haviam sido
cedidas por Seleuco ao império Mauria em 303 a.C. Todavia, Seleuco fora assassinado antes de
seu avanco a Macedonia e o império seléucida, sob o comando de seu filho, Antioco 1, ficou
limitado a Mesopotamia e a grande parte da Anatélia. Nesse interim, apos o fim do império de
Lisimaco, inimeras invasoes celtas aconteceram na Macedonia, Grécia e Anatdlia, e Antigono 11
Gonatas, neto de Antigono Monoftalmo e filho de Demétrio Poliércetes, derrotou os celtas na

Macedonia e foi declarado rei (WATERFIELD, 2012).

Apds meio século de disputas, uma certa estabilidade fora alcancada. As trés dinastias que
sobreviveram as guerras dos diadocos foram a antigona, ocupando a Macedonia e a Grécia, a
ptolemaica, ocupando o Egito, a Palestina e a Cirenaica, ¢ a seléucida, controlando a
Mesopotamia, o Ird e partes da Anatélia. Por sua vez, a Siria foi palco de disputa entre estas duas
ultimas dinastias. Todas estas trés foram longevas, a antigona existindo até 168 a.C., a seléucida
at¢ 63 a.C, e a ptolemaica até 30 a.C., estas duas superando a longevidade do império
Aqueménida, por exemplo. Finalmente, cada uma destas foi derrotada e teve suas regides

anexadas por Roma nestas respectivas datas (WATERFIELD, 2016).
As caracteristicas do sistema helenistico entre 312 a.C. e 301 a.C.

Nesta se¢do, investigar-se-a as caracteristicas do sistema helenistico no perfodo entre 312
a.C. e 301 a.C, sendo instrumentalizado o modelo de pesquisa de um Sistema Internacional
proposto por Buzan e Little (2000). O recorte de 312 a.C. a 301 a.C. foi feito devido a relativa
estabilidade, neste espago-temporal, da balan¢a de poder e das poténcias centrais ao sistema: os
cinco reinos dos sucessores de Alexandre Magno. Isto posto, as unidades aqui trabalhadas sao as
seguintes, além destas cinco: o império Mauria, a cidade-estado de Atenas, a liga dos Ilhéus, o

reino Odrisio e a Nabateia. Ha de se destacar ainda, que estas ndo completam o sistema, visto que
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um incontavel nimero de cidades interagiu com elas, a Grécia e a Anatolia tornando-se
efetivamente em campos de disputa entre os interesses das poténcias. Contudo, esta selegao
suficientemente engloba a diversidade das unidades no sistema, com impérios, cidades-estado,

federagoes, tribos nomades e tribos sedentarias sendo representadas.

Imagem 1: a divisao territorial em 303 a.C
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Fonte: adaptado de Mladjov (2020). Disponivel em:
https://sites.google.com/a/umich.edu/imladjov/maps. Acesso em: 10/06/2020.

As unidades do sistema

Os impérios foram a classe de unidades dominante, em termos de poder e influéncia,
neste sistema. Posto que a organizagio burocritica e administrativa do reino antigona foi
espelhada nos outros reinos helenisticos, ¢ como todos estes cinco eram semelhantemente
centralizados em um unico individuo macedonico, militar e carismatico, sera aqui detalhada
somente a natureza interna do reino de Antigono Monoftalmo e seu filho, Demétrio Poliércetes,
em adicao ao império Mauria. Logo, deve ser notado que as conclusoes a respeito deste reino

antigona podem ser replicadas aos outros quatro impérios dos diadocos.

O Estado helenistico formado por Antigono Monoftalmo era complexo, profundo e de

longo alcance. Exercendo um poder militar altamente centralizado, Antigono e seu filho
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controlavam um imenso corpo administrativo e burocratico na Anatélia e Siria, eles dominando
diversos povos e cidades de distintas naturezas internas. Antigono usava de um conselho de
Estado formado por seus philoz, os quais eram consultados em questdes importantes e tomavam
posicoes e fungoes militares, diplomaticas, financeiras e administrativas. Em geral, o império
antigona era composto por regides controladas por governadores primariamente macedonios
diretamente abaixo de Antigono, dinastias nativas vassalas ao império, e poleis gregas ligadas
diplomaticamente a Antigono, mas com o minimo de interferéncia interna sendo exercida sob
elas. Ademais, importantes fortalezas, posi¢des defensivas, contingentes militares, e for¢as navais,
eram todas comandadas por diferentes militares diretamente sob o controle de Antigono e

Demétrio, estes militares atuando de uma forma independente aos lideres provinciais

(BILLOWS, 1997).

Como o nucleo de seus exércitos era dependente do recrutamento de soldados helénicos,
Antigono procurou manter constante o seu acesso aos contingentes das cidades-estado gregas no
mar Egeu e na costa oeste da Anatolia, criando uma liga helénica em que as cidades possuiam
uma certa autonomia e ndo eram guarnecidas por soldados diretamente sob o comando de
Antigono, mas em troca elas entregavam o controle de suas politicas externas a Antigono e eram
requeridas a auxiliarem nos conflitos do império. Com isso, Antigono garantia a independéncia,
em relagdo as questoes domésticas, dessas cidades. Notavelmente, a maioria das intervengoes de
Antigono na arena doméstica em poleis gregas ocorreram por apelos das proprias cidades, e

mesmo apods a sua morte Antigono manteve a sua reputagao com os gregos (BILLOWS, 1997).

Por outro lado, Antigono usou extensivamente de nativos da Anatdlia em seus exércitos e
na administragao imperial: certos dinastas nativos, como os principes de Bitinia e Paflagonia,
mantiveram as suas regioes, eles sendo vassalos do império e contribuindo aos esforcos de
guerra, ¢ havia membros nao-helénicos em seu conselho. Ademais, Antigono promoveu a
formacdo de poleis nativas, fundou inumeras cidades helénicas e colonias militares, como
também praticou o sinecismo, unindo pequenas cidades em uma s6 com o intuito de fortalecer a
coesao de certas regides. Em geral, a pratica aqueménida de satrapas foi desenvolvida e avancada
por Antigono. Também havia uma politica econdémica, com Antigono taxando os seus suditos,
investindo em minas, cunhando a sua propria moeda e buscando novas fontes de renda, a

exemplo de sua empreitada a0 comércio de olibano no mar Vermelho (BILLOWS, 1997).
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Em suma, o reino antigona, apesar de estar situado em um contexto de constante
conflito, desenvolveu uma complexa organizagao burocratica e administrativa, com Antigono e
Demétrio possuindo o monopdlio da forca, a legitimidade sobre o territério por meio da
conquista, e a posi¢do hierarquicamente superior a outras unidades politicas distintas. O reino
antigona, similarmente aos outros quatro reinos de sucessores neste espaco-temporal e ao
império Mauria, era um império totalmente soberano, e as praticas antigonas foram repetidas
pelos reinos de Seleuco, Lisimaco, Cassandro e Ptolomeu em diferentes magnitudes (BILLOWS,

1997).

Todos os cinco diadokhoi chegariam a assumir a diadema, o simbolo helenistico da realeza,
entre 306 a.C. e 304 a.C., e eles cunhariam moedas com seus proprios nomes, exceto Antigono, o
qual cunhou suas moedas com o nome de Alexandre Magno. Além do mais, o poder destes cinco
auto-proclamados reis era mais préximo de absoluto do que o poder dos dinastas aqueménidas e
dos reis da Macedonia nos séculos anteriores, incluindo Alexandre Magno. A exemplo do que
ocorria na Pérsia, o poder da dinastia argéada macedonica, apesar de ndo ser institucionalmente
restrito, era na pratica limitado pela existéncia de uma influente nobreza hereditaria que possuia
importantes territorios e um status diferenciado. No entanto, esta nobreza macedonica
fragmentou-se ap6s a morte de Alexandre e dos conflitos que disto se sucederam (BILLOWS,

1997).

No que lhe concerne, o império Mauria foi formado aproximadamente em 321 a.C,,
quando Chandragupta derrotou o reino Nanda. Em seguida, este império entraria em conflito
contra governantes macedonios e mercenarios helenos remanescentes das campanhas de
Alexandre, eventualmente sendo vitorioso em cima de Seleuco ao fim do século IV a.C. O
império nao tinha uma organizacao administrativa uniforme e totalmente centralizada, pois havia
regides com um maior grau de independéncia do que outras. Conforme apontado por Thapar
(2000), tres diferentes padroes de administracio estavam presentes simultaneamente: o Estado
metropolitano, centralizado no comando de Chandragupta e seu sucessores; as areas centrais,
com uma certa delegacio de poder; e as regides periféricas, nas quais o controle era

primariamente local.

Nas regides metropolitanas da planicie do Indo-Ganges, incluindo a capital imperial,
certos focos do controle estatal eram: a arrecadacdo de fundos, o investimento em estradas e

casas, e a aproximagao entre as cidades, com o intuito de nutrir o comércio e arrecadar fundos
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para a manuteng¢ao do exército. Em seu turno, as provincias centrais eram aquelas imediatamente
apos as regides metropolitanas, sendo estas exploradas de uma forma heterogénea, cada provincia
sendo reestruturada de uma forma especifica, de modo a contribuirem ao império de acordo com
suas caracterfsticas geograficas e seus recursos. Por fim, as areas periféricas observavam pouca
intervencgao estatal, os oficiais do Estado possivelmente tendo fracos lagos com os chefes locais e
coletando quaisquer tipos de proveitos disponiveis. Nesta logica, o império nao introduziu novas
formas de administracdo nas regides periféricas, ele apenas usufruindo do que ja estava
estabelecido previamente. Adicionalmente, em matéria de diversidade, o império Mauria era
composto por inumeras culturas distintas, incluindo iranianos zoroastras, gregos e budistas

(THAPAR, 2006).

Entre as préprias unidades imperiais neste sistema ja se observa uma alta diferenciagao
em termos de seus arranjos institucionais. Sem embargo, a diferenciagio em termos de func¢io, ou
seja, em termos de soberania no sistema, sé comeca a ser notada no préximo tipo basico de
unidade: a cidade-estado. Tal como mencionado, as unidades a serem pesquisadas sao a cidade-
estado de Atenas e a liga dos Ilhéus, uma federacio composta por diversas cidades gregas

situadas no grupo de ilhas Ciclades, no mar Egeu.

Apds a morte de Alexandre Magno, Atenas e grande parte das cidades gregas que haviam
sido avassaladas por Filipe II, pai de Alexandre, rebelaram contra o dominio macedonico, dando
inicio a guerra lamiaca. Esta rebelidio foi rapidamente derrotada e Atenas se rendeu
incondicionalmente, ela recebendo uma guarni¢do sob o comando de Antipatro em 322 a.C.
Posteriormente, esta cidade se viu controlada por Cassandro, ele unilateralmente colocando
Demétrio de Falero no governo da pdlis de 317 a.C. em diante. Neste periodo, Atenas, sob o
governo de um individuo leal a Cassandro, continuava subjugada ao dominio estrangeiro, e a
presenca da guarnicio macedonica assegurava a lealdade da cidade a Demétrio de Falero.
Enquanto isso, forcas atenienses repetidamente auxiliaram Cassandro em seus conflitos

(WATERFIELD, 2012).

Em 307 a.C. o império antigona conquistou a cidade e Demétrio de Falero fora expulso,
ocorrendo a restauracdo da democracia ateniense e a eliminag¢ao da guarni¢ao estrangeira pela
primeira vez desde 322 a.C. Em funcio disso, os atenienses afirmaram uma alian¢a formal com
Antigono, concedendo inumeras honras a ele e a seu filho. Nos anos seguintes, Atenas e o

império antigona combateram juntos contra Cassandro, até que por fim Demétrio Polidrcetes
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conseguiu expulsa-lo da Grécia e o forgou a se retirar a Macedonia, no ano de 304 a.C. Dois anos
depois, Antigono fundou uma liga helénica, na qual todos os seus membros reiteraram as aliangas
entre si e concordaram em esforcos mutuos para a derrota de Cassandro. Porém, essa liga foi

desmantelada ap6s a morte de Antigono em 301 a.C. (WATERFIELD, 2012).

Como exposto, Atenas presenciou dois distintos arranjos internos no periodo analisado,
de 312 a.C. a 301 a.C., como também deixou de ser um dominio de outra unidade no sistema, ao
ter a sua total soberania reconquistada. Ha de salientar que a alianga de Atenas com Antigono,
semelhantemente as aliancas de Antigono com inumeras outras cidades gregas - a exemplo de
Rodes e Samos - eram usadas por Antigono com o intuito de aumentar a sua esfera de influéncia
e direcionar a politica externa destas cidades por meio das clausulas acordadas (BILLOWS, 1997).
No que concerne a seu sistema politico interno, foi introduzido um acesso limitado, por niveis de
renda, a participagao politica dos cidadaos no periodo de Demétrio de Falero, o qual dependia de
Cassandro para governar. Adicionalmente, as instituices democraticas foram sabotadas,
ocorrendo um de facto governo oligarquico até a liberagao da cidade em 307 a.C., pelo qual se viu
o retorno da velha democracia na poélis e a ndo interferéncia externa a seus arranjos internos.

Logo, Atenas experimentou a oligarquia e a democracia neste espaco-temporal (BAYLISS, 2012).

A liga dos Ilhéus, por sua vez, tinha um arranjo interno singular. Sendo uma federagao de
varias cidades-estado gregas e suas ilhas no mar Egeu (KOEHN, 2012), ela era comandada por
um lider estrangeiro, o qual era nomeado por Antigono. Imediatamente inferior a este lider estava
o synedrion, um conselho de representantes nomeados pelas ilhas-membros e que possufa o poder
de requisitar contribui¢oes financeiras das ilhas participantes e infligir puni¢cdes. Notavelmente, o
cidadao de uma ilha tinha os mesmos direitos nas outras, a liga ndo sendo uma liga de estados
aliados, mas sim um completo estado federativo. Em termos diplomaticos, ela era um de facto
dominio do império antigona, a federagdo declarando Antigono como rei e tendo suas forgas
navais comandadas por ele e seu filho. Todavia, nota-se que nio ocorreu uma interferéncia nas
leis domésticas das ilhas, como também nenhuma guarnicio estrangeira fora instalada por

Antigono (BILLOWS, 1997).

A tltima classe de unidades neste sistema helenistico ¢ a tribo, aqui sendo abordado o
reino Odrisio, composto por tribos sedentarias, e os Nabateus, uma tribo némade. O reino
Oderisio era uma uniao de varias tribos da Tracia sob a dinastia da tribo odrisia. Centros urbanos

eram comuns em seu territério, e nao havia uma fragmentagao politica e geografica na regio,
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algo que era caracteristico dos gregos. Neste sentido, apesar do rei dos Odrisios Seuthes III,
durante o perfodo analisado, ser mencionado individualmente pelos historiadores, a organizagao
politica do reino era complexa, havendo uma condugio coletiva deste Estado pelas elites tribais,
uma casta de lideres baseados em diferentes cidades (ARCHIBALD, 2003). Imediatamente apds
a morte de Alexandre, foi entregue a Lisimaco a provincia da Tracia durante a particao da
Babilonia. Contudo, a regido precisava ser reconquistada e Lisimaco derrotou Seuthes III,
tornando o reino Odrisio em seu dominio. Durante as guerras dos didadocos, este reino se
rebelaria contra Lisimaco sob o incentivo de Antigono, sendo derrotado novamente e retornando

a ser um vassalo deste rei macedonico (DELEV, 2015).

Por fim, os Nabateus, presentes ao longo da costa do mar Vermelho e em Hejaz, eram
liderados por um conselho de ancidos ao fim do século IV a.C., enquanto a presenca de um rei ja
¢ aludida pelas fontes histéricas primarias no século seguinte (GRAF, 2006). Com um forte braco
militar, eles possufam um monopolio das rotas de comércio na regido, e este povo ainda era
primariamente nomade neste periodo (ELLIOT, 1996). De 312 a.C. em diante os Nabateus
guerrearam contra Antigono, derrotando trés distintas incursoes e impedindo a dinastia antigona
de explorar a rota de comércio da regiao e os recursos do mar Vermelho. Durante estes

enfrentamentos a troca de mensagens entre as duas unidades politicas foi constante, eles usando

do aramaico, a lingua franca na Palestina e em Hejaz nesta época (BILLOWS, 1997).
A capacidade de interagao, os processos € a estrutura sistémica

Entre o inicio da invasao de Alexandre ao império Aquemeénida e a batalha de Ipso em
301 a.C., ndo se verifica mudancas tecnoldgicas notaveis a ponto de se drasticamente alterar a
capacidade de interagao do sistema em questao. Por outro lado, os resultados socioculturais da
invasio macedonica ao império Aqueménida foram profundos, criando uma ponte entre os
helenos e os nativos da Asia e do FEgito, apesar de que, tais interacdes ja ocorressem
anteriormente em menor escala. Sem embargo, a conquista macedonica intensificou o
intercambio cultural, nio ocorrendo uma eliminacio das culturas nativas, mas sim um
amalgamento da cultura greco-macedonica com as diversas culturas locais (ALMEIDA;
CAVALCANTI, 2019). Enquanto isso, o grego virou a lingua franca na maioria das regides e a
cultura da polis foi crescentemente incorporada pelos nativos (CHRUBASIK; KING, 2017).

Fator de grande importancia, também, foram as caracteristicas especificas dos cinco

diadokhoi: todos militares, macedonios, veteranos das campanhas de Alexandre e que se
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conheciam pessoalmente. Isto intensificou as interacGes entre seus respectivos impérios,
diminuindo as distancias entre eles e permitindo a vigéncia de uma balanca de poder que
incorporava a maior parte do mundo conhecido por eles. Nesta perspectiva, a propria ambicao
destes sucessores foi um fator importante, seus interesses nao sendo limitados pelo o que fora
acordado na parti¢ao da Babilonia em 323 a.C. Logo, o que estava por tras da conexao no setor
politico-militar entre estes cinco impérios nido eram apenas fatores tecnolégicos ou apenas o
intercambio cultural apds o fim do império Aqueménida. Isto ndo significa que estas questoes
nao foram decisivas a intensificacdo das interacbes em um nivel local, elas tendo um efeito

notavel nos setores sociocultural e econdmico deste sistema.

Entrementes, no setor politico-militar um dos mais importantes fatores por tras da alta
capacidade de interagao vista neste sistema helenistico, até 301 a.C., foi a presenca de individuos
ambiciosos que fundaram impérios e procuraram se sobressair, em relacio a seus rivais. Nota-se
que ap6s a morte destes diddocos, as interagoes neste setor politico-militar foram enfraquecidas e
perderam alcance, isto mesmo no caso das trés dinastias sobreviventes, a antigona, a seléucida e a
ptolemaica. Enquanto isso, contatos diplomaticos ocorreram repetidas vezes entre 312 a.C. e 301
a.C., como no caso da formacao da coalizao em 303 a.C.: sendo expulso da Grécia por Antigono,
Cassandro requisitou o auxilio de Lisimaco, e os dois em seguida entraram em contato com
Seleuco e Ptolomeu. No final, eles decidiram nio sé por uma alianga anti-antigona, mas também
pela propria estratégia militar que procurariam instrumentalizar durante a guerra, e isto se realizou
destarte a distincia entre os territorios de Lisimaco, na Tracia, e Seleuco, na Babilonia, ser
superior a 2000 quilémetros. No auge desse conflito, o quarto confronto entre diadocos em duas
décadas, estes dois basilens uniram seus exércitos, Seleuco trazendo 500 elefantes que ele havia
ganhado do império Mauria no tratado de paz entre os dois Estados (BILLOWS, 1997), e
Antigono, denominado por Plutarco como o mais velho e mais poderoso dos diadocos

(PLUTARCO, 1920), fora finalmente derrotado.

Indmeros processos de um carater politico-militar foram observados neste sistema. A
diplomacia, como uma instituicao, demonstra o interesse por unidades politicas a atuarem dentro
de uma estrutura mutuamente reconhecida (BUZAN; LITTLE, 2000). Neste periodo, a
diplomacia era profundamente complexa, varias unidades tendo uma forma de representagao
diplomatica permanente. Adicionalmente, além de coalizoes como a de 314 a.C. — 311 a.C. e a de

303 a.C. — 301 a.C., verifica-se a presenga de aliangas com especificas clausulas, tratados de paz,
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negociagles e encontros, a norma de i possidetis, o intercambio de presentes diplomaticos, e a

entrega de ultimatos (BILLOWS, 1997).

Trés outros importantes processos formadores nesta época foram o ideal de elewutheria, a
legitimidade pela conquista e a balanca de poder. Eleutheria, traduzido para “liberdade”, foi um
termo que sofreu mudangas em seu significado antes e durante o periodo helenistico. De inicio,
as unidades politicas gregas consideravam que a liberdade e a independéncia eram alcangadas
exclusivamente quando nenhuma restricdo era vista a sua organizagao, as suas atividades e a sua
sociedade como um todo, isto incluindo a politica externa de uma respectiva cidade. Nao
obstante, inicialmente devido as hegemonias espartanas e atenienses, e posteriormente devido a
hegemonia macedonica e os diadokhoi, a liberdade das cidades gregas, em termos de politica
externa e também em suas questdes domésticas, foi continuamente restringida, a ponto da
propria nogao de eleutheria ser alterada: esta palavra tornou-se proxima de ser um sindnimo da
palavra grega autonomia, ao fim do quarto século a.C. (BILLOWS, 1997). O resultado foi que, em
virtude da incapacidade destas cidades em resistirem aos avangos imperialistas, seja dos
macedonios ou das cidades proeminentes, a interferéncia na politica externa das poleis tornou-se

em uma norma neste Sistema Internacional.

Considerando o interesse destas cidades, de n3o interferéncia em seus funcionamentos
internos, elas sendo autbnomas, mas nao totalmente independentes, elas fortemente repudiavam
e procuravam resistit a imposi¢io externa de uma oligarquia ou tirania, a exemplo daquelas
impostas por Cassandro. As numerosas aliancas que Antigono formou com poleis gregas devem
ser analisadas neste contexto, ele mantendo suas autonomias e, por conseguinte, sendo percebido

como um libertador destas unidades politicas (BILLOWS, 1997).

Quanto a legitimidade da conquista, a legitimidade do conquistador militar era algo
reconhecido. Nesta visao, aquele que militarmente conquistou um territorio se tornava no
legitimo soberano deste territorio, estas terras sendo transferidas de forma hereditaria a seu
sucessor. Este processo formador era anterior aos diadokhoi, posto que Alexandre Magno e Filipe
IT ambos aludiram a ele, e os sucessores prosseguiram com a nog¢ao da terra conquistada pela
lanca. Ainda, prévias conquistas militares de um territério rebelde tornavam legitima, na visio
destes basilens, a reconquista pela dinastia, isso mesmo no caso de um rei reconquistando um
territorio perdido por seu antecessor. Por esta questao da legitimidade da terra tomada pela langa,

os cinco sucessores eram percebidos como legitimos governantes de suas regides, apesar de eles
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serem estrangeiros em terras distantes. Logicamente, rebelides locais aconteceram, mas sem
necessariamente terem reivindica¢oes a legitimidade percebidas como superiores a dos cinco

sucessores (HAMMOND, 19906).

Em similar medida, como os agentes neste sistema constantemente co-atuavam
estrategicamente, observando as interagoes entre terceiros e calculando os resultados indiretos de
cursos de a¢dao de outras unidades para a sua propria sobrevivéncia (BUZAN; LITTLE, 2000),
surgiu, em meio a este intenso contexto diplomatico, uma légica da balanca de poder. Em seu
centro estavam os cinco reinos dos diadocos, e as interagoes destes com as unidades periféricas
certamente foram impactadas por esta dinamica na balanga de poder, resultando, assim, na

predominancia da politica de poder no sistema.

De 312 a.C. a 301 a.C. verifica-se inumeros cursos de ac¢do dirigidos por esta logica. A
titulo de exemplo, a politica economica de Antigono e suas empreitadas no mar Vermelho
tiveram como intuito o enfraquecimento do poder ptolemaico, enquanto por tras de sua relagao
com as cidades gregas estava a tentativa de usurpar a influéncia de Cassandro na regiao. Ademais,
o ponto fundamental que levou a formacao das duas coalizGes neste espago-temporal foi a
analise, por parte de Seleuco, Ptolomeu, Cassandro e Lisimaco, que o poder antigona ameacava a
sobrevivéncia de cada um de seus reinos, isto antes mesmo de Antigono agir de forma
beligerante. Em uma 6tica neorrealista, com um desequilibrio na balanca de poder, naturalmente
as pecas se moveram, formando uma coalizdo e restabelecendo o equilibrio. Décadas depois, o

mesmo ocorreria novamente, com Lisimaco e Ptolomeu se aliando contra Seleuco.

Desta maneira, apesar de estar presente a légica da hierarquia no sistema, primariamente
entre estes reinos centrais e as unidades periféricas, a légica da anarquia prevaleceu, os polos do
sistema sendo soberanos, militarmente poderosos, e atuando por meio de um calculo que levava
em conta a balanca de poder. Complementando, posto que sucedeu constantes contatos entre 0s
polos a longas distancias, este Sistema Internacional fora caracterizado por sua notavel
bidimensionalidade, e os cinco reinos interagiram entre si incessantemente, inclusive aqueles que
nao eram vizinhos entre si, como o reino de Seleuco e o reino de Lisimaco. Ainda, as interacoes
destes diadocos com as outras unidades ndo eram limitadas a proximidade de suas fronteiras,
com Antigono se aliando temporariamente com o reino Odrisio, por exemplo, e Ptolomeu

buscando alargar a sua esfera de influéncia na Grécia de 311 a.C. em diante.
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Por estas questoes, este sistema helenistico se caracteriza por ser, de fato, um completo
Sistema Internacional, com um elevado grau de intera¢cdes no setor politico-militar e composto
por diversas classes de unidades, havendo também uma grande diferenciacio em termos de
arranjos internos e de niveis de soberania. Outrossim, a l6gica da hierarquia esteve presente, os
impérios sendo hierarquicamente superiores, em distintos nfveis, a uma vasta gama de outras
unidades. Em contrapartida, como havia diversas unidades soberanas e, inclusive, seis distintos
impérios, a légica da anarquia prevaleceu no centro deste Sistema Internacional, a balanca de
poder sendo um dos mais importantes processos formadores por tras do sistema e do

comportamento destas unidades.

Consequentemente, certas caracteristicas basicas de um Sistema Internacional neorrealista
estavam presentes neste sistema helenistico, a exemplo de outros sistemas da antiguidade, a
divergéncia sendo principalmente a diversidade das unidades e a presenc¢a de uma hierarquia entre
algumas destas (BUZAN; LITTLE, 2000). Ademais, podemos verificar no periodo investigado a
predominancia da politica de poder e das interagdes no setor politico-militar e, por todos estes
fatores, este Sistema Internacional é passivel de contribuir as abordagens realistas de Relacoes
Internacionais, a exemplo de analises do impacto, na estabilidade de um sistema, da configuragao
estrutural multipolar desequilibrada, configuragiao caracteristica deste sistema helenistico, com o

reino de Antigono se sobressaindo em relagao aos outros quatro polos.

Tendo definido o sistema dos diddocos ao fim do século IV a.C., a problematizagao da
explicacao do funcionamento deste especifico sistema é algo para outra pesquisa. Seja como for,
esta claro que a vertente vestfaliana negligencia Sistemas Internacionais diversos, os quais, ao
serem objeto de pesquisa dentro da disciplina das Relagdes Internacionais, sao passiveis de nos
produzirem inferéncias a respeito da evolugdao e do funcionamento de Sistemas Internacionais,
suas unidades, as interacOes entre os atores, a estabilidade sistémica, e os efeitos das normas,
valores e regras compartilhadas. Diante disso, a propria analise critica da Historia contribui com a
disciplina por meio de uma investigagao da evolugao dos sistemas ao longo dos séculos, nio se

tomando o Sistema Internacional do século XX e XXI como estitico e imutavel.

Sem embargo, quando ocorrem, estas pesquisas de tais sistemas de outras épocas sao
comumente instrumentalizadas por meio de uma analise anacronica atrelada a nogao de
ahistoricidade, sendo aplicada nogdes como soberania e legitimidade sem a devida distingao

histérica. O resultado é que pesquisadores rotineiramente ignoram a diversidade de unidades e as
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caracterfsticas fundamentais de sistemas de outrora, generalizando as suas conclusoes para toda a
gama de sistemas ao longo da histéria. Isto é uma abordagem problematica, uma vez que “o
Sistema Internacional moderno nao fornece as bases explicativas para compreender as relagoes
externas desencadeadas na Antiguidade” (TEIXEIRA; SCOTELARO, 2018, p. 91). Por meio de
nossa investigacao, ¢ evidente as singularidades do Sistema Internacional helenistico, ele sendo
caracterizado pela sua bidimensionalidade, por sua alta capacidade de interacdo, pela presenca
concomitante da logica da anarquia e da hierarquia, por inimeras normas internacionais, por sua
diversidade de unidades, e pela intensidade das interagdes politico-militares em virtude das
ambicoes dos diadocos. Portanto, nao necessariamente a ele se aplicam conclusdes produzidas
por estudos do sistema pos-Vestfalia. Em ultima instancia, o que é necessario ¢ uma perspectiva
histérica universalista, e por ela a histoéria pode ser instrumentalizada a ponto de contribuir aos

estudos das Relacoes Internacionais como um todo.
Consideragdes finais

Neste trabalho analisamos a tendéncia vestfaliana na disciplina de Relagoes
Internacionais, sendo identificado que ela negligencia parte significativa da histéria como um
objeto de analise por meio de uma definigao estreita do conceito de Sistema Internacional. Por
meio de uma abordagem proposta por Buzan e Little (2000), procuramos detalhar as
caracteristicas fundamentais do sistema helenistico ao fim do século 1V a.C., se observando as

suas singularidades.

Concluimos que este sistema era de fato um Sistema Internacional completo, com
inimeros importantes processos formadores e um alto grau de intera¢do nos trés setores, o
econdémico, o sociocultural, e principalmente no politico-militar. Ademais, as unidades eram
diversificadas, ocorrendo uma grande diferencia¢ao funcional e, inclusive, em termos de seus
arranjos internos. Com isso, observamos nao apenas a presenca da logica da hierarquia, mas
também a da anarquia, tendo em vista a presenca de varios impérios participando em uma

balanca de poder, e o resultante foi a predominancia da politica de poder entre as unidades.

Notando-se as singularidades deste sistema helenistico, principalmente em compara¢iao ao
sistema pos-Vestfalia segundo as abordagens tradicionais, conclui-se que a investigacio de
Sistemas Internacionais de outrora ¢ passivel de contribuir a disciplina de Relacoes
Internacionais, sendo necessaria a revisao do paradigma vestfaliano e da tendéncia ao

ahistoricismo. Somente por meio deste desenvolvimento que se é possivel produzir uma
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perspectiva historica universalista, na qual a evolu¢iao dos Sistemas Internacionais ao longo dos
séculos é em si um importante objeto de estudo para a disciplina. Finalmente, em funcio da
presenca, neste sistema helenistico, de caracteristicas semelhantes, porém nao idénticas, aquelas
do Sistema Internacional moderno segundo a abordagem realista, esta superagao da tendéncia
vestfaliana se apresenta como fundamental para a ampliagio do escopo de estudos desta

respectiva vertente teorica.
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